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Zoltan Andras
Fehéroroszorszag Kelet és Nyugat kozott

(Az International Journal of Sociology fehérorosz
kiilonszamairol)

Az International Journal of Sociology (1JS) legutobbi két szama teljes egészében Fehér-
oroszorszaggal foglalkozik. Ez a felfokozott érdekl6dés ez irdnt az amigy nem tal 1atoga-
tott orszag irant tobb tényezdével is magyarazhato. Elsésorban persze azzal, hogy — amint
azt a vendégszerkesztd Anna Engelking, a biatystoki egyetem docense szerkesztdi elosza-
vaban (Guest Editor s Introduction, no. 3, pp. 3—10) is jelzi — az eurdpai orszagok koziil
talan Fehéroroszorszagot ismeri a legkevésbé az eurdpai és az amerikai kozvélemény, és
még a szomszédos Lengyelorszagban is fehér folt ez az orszag a javabol. Pedig a Kelet és
Nyugat koz6tt, e két nagy civilizacios szféra hataran fekvé Fehéroroszorszag geopolitikai
helyzete folytan valhat teremt6 eréve, de veszélyforrassa is Eurdpa és a vilag szamara.

Anna Engelking megallapitja, hogy a mai Fehéroroszorszag sokkal kevésbé moder-
nizalt, mint a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszag, a posztkommunista transzformacio fo-
lyamata itt igencsak lassan, akadozva halad eldre. A hatalmon 1év6 Lukasenka-diktatura
a masutt mar kimult szovjet kommunizmus skanzenévé degradalja az orszagot. E helyzet
okai mélyen a multban gyokereznek. Fehéroroszorszag igen hosszu ideig provincialis or-
szag volt. A XVIIL. szazad végéig a Lengyel-Litvan Allamkozosség része volt, majd az
egész XIX. szdzadban az Orosz Birodalomhoz, a XX. szdzad nagyobb részében pedig a
Szovjetunidhoz tartozott azzal, hogy a két vilaghabort kozott tizenkilenc évig fel volt
osztva Lengyelorszag és a Szovjetuni6 kozott. [ly modon minden kulturalis aramlatnak a
periférigjan maradt, akar keletrol, akar nyugatrol jott is az. Nem érte el sem az ipari for-
radalom, sem a fejlett kapitalizmus. A feudalis €s a posztfeudalis tarsadalmi struktirak
Fehéroroszorszagban a XX. szdzadig fennmaradtak. A mai fehérorosz tarsadalom hataro-
zottan plebejus jellege, a kozéposztaly hidnya, az intellektualis elit gyengesége, a homo
Sovieticus-féle birokratikus szervilizmus — mindez természetes folytatasat képezi annak
a feudalis allami és tarsadalmi struktiranak, amelyben a tomegek k6zombosek a nemze-
ti és a politikai témak irant. A fehéroroszok tobbsége szamara az allam feliilrdl, a teljesen
elidegenedett tarsadalom feje folott iranyitott struktira. Raadasul a XX. szazad szabad-
sag és demokracia helyett egy sor igen fajdalmas kisérletet hozott Fehéroroszorszagra:
két pusztitd haborut, szovjet bolsevik és német naci terroruralmat, a holokausztot, lakos-
sageserét, kommunista tarsadalmi-gazdasagi és 6kologiai kisérleteket, s végiil a cserno-
bili katasztrofat. E felsorolds mar dnmagaban is érthetévé teszi, hogy a hazafias, a de-
mokrata és a piacgazdasagi nézetek miért szamitanak ritkasagnak a mai Fehérorosz-
orszagban. Mindez indokolja a szerkeszté szerint, hogy az 1JS fehérorosz kiilonszamai-
ban megszolalo szerzok oly fontos szerepet szannak a torténelmi perspektivanak, amely
nélkiil nem érthetd meg ez az orszag.

Fehéroroszorszag megértése szempontjabol tovabbi fontos tényezd a vendégszerkesz-
t0 szerint az orszag kulturalis heterogenitasa. Emiatt masképpen, gyakran lassabban
megy végbe sok tarsadalmi és kulturalis folyamat, mint a kulturalisan homogén és etni-
kailag monolitikus tarsadalmakban. Az 1JS kiilonszamai azért viselik a ,,Fehéroroszor-
szag Kelet és Nyugat kozott” cimet, mert Anna Engelking szerint a Fehéroroszorszaggal
kapcsolatban felmeriild szamos kérdésre éppen ebben a , kozott” szoval jelzett sziirke z6-
naban rejlik a valasz. Fehéroroszorszag ugyanis sem nem Kelet, sem nem Nyugat, hanem



paradox modon egyszerre Kelet is, Nyugat is. Fehéroroszorszag nem tiiri a merev oszta-
lyozast, mert nem egységes, homogén, nem fehér vagy fekete. Ezért nem ritka a tanulma-
nyokban a ,,paradox”, a ,,meghokkentd” vagy az ,,egzotikus” jelzd.

Fehéroroszorszag évszazadokon at sokkulturaju, soknyelvii, soknemzetiségii és sok-
vallasu orszag volt. Ortodoxok, katolikusok, unitusok (gordg katolikusok), protestansok,
zsidok és muzulmanok éltek e tajon. Beszéltek itt fehéroroszul, ukranul, lengyeliil, litva-
nul, jiddisiil és oroszul. A kiilonféle vallasok, nyelvek és nemzetiségek egyiittélése rend-
szerint békés volt. Annak ellenére, hogy a cari Oroszorszag ¢és a Szovjetunio allamappa-
ratusa tobb mint kétszaz évig probalta politikai és nyelvi szempontbol russzifikalni az or-
szagot ¢s kiirtani beldle mindent, ami nyugati hatasra jott 1étre, Fehéroroszorszag mind-
maig jol felismerhetéen kiilonbozik Oroszorszagtol. A kiilonbség szemmel lathatd a
tajképen, az épitészetben, a varosok alaprajzan, amelyek a magdeburgi jog alapjan kelet-
keztek, és magukon viselik a romai katolikus egyhdzi épitészet jegyeit is. Ami azonban
ennél is fontosabb: a fehéroroszok kiilonbozének érzik magukat. Még azok a fehérorosz-
ok sem neveznék magukat orosznak vagy Oroszorszagot a hazajuknak, akiknek az orosz
az els6 nyelviik.

Az elterjedt sztereotipia szerint Fehéroroszorszagbol hidnyzik az 6ntudatos fehérorosz
nemzet. Anna Engelking szerint az igazsag ennél sokkal bonyolultabb: Fehérorosz-
orszagra nem alkalmazhat6 sem az allamnemzet, sem az etnikai nemzet modellje. Ebben
az orszagban a modern nemzet kialakulasanak a folyamata sokkal lassubb és nehezebb,
mint a legtdbb eurdpai orszagban. Lehet, hogy ez a folyamat itt lezaratlan marad, tovabbi
menete nehezen josolhaté meg. Fehéroroszorszag nyelvi és vallasi térképe nem vetithetd
térképre: a valasztovonalak sokszor az egyéneken beliil huzodnak. A személyes onmeg-
hatarozas éppugy tobbszintli, mint amint évszazadokon at az volt az egykori Litvan Nagy-
fejedelemségben. Grodno kornyékén nem ritka, hogy valaki fehérorosz nemzetiségtinek
vallja magat, mig vallasi tekintetben orosz ortodox vagy lengyel katolikus. Poleszjében
lehet valaki fehérorosz, sét nagy fehérorosz hazafi, mikdzben fehéroroszul sohasem be-
sz¢l, mert nyilvanos helyen az oroszt, odahaza csaladi korben pedig a helyi ukran nyelv-
jarast hasznalja.

Anna Engelking szakszerii és 1ényegre tor6 bevezetdje utan Ryszard Radzik nagy ivii
vezércikke (Belarus Between the East and the West: The Soviet-Russian Option Versus the
Nationalist Option in Belarusian Society, no 3, pp. 11-45) nyitja meg a tanulmanyok so-
rat. A Magyarorszagon is publikalo és a Kisebbségkutatdas (2001/4: 131-134;2002/1: 191—
194;) olvasoi el6tt sem ismeretlen lublini szociologus a kelet-kdzép-eurdpai és a nyugat-
eurdpai orszagokkal sszehasonlitva jellemzi a fehérorosz tarsadalmat. Megéllapitja,
hogy a szovjet ideoldgia és identitds Fehéroroszorszagban nem a nemzeti ideologia és
identitas mellett, hanem a helyett alakult ki. Egyediilallé6 Eurépaban, hogy a modern fe-
hérorosz tarsadalom nem nemzeti, hanem szovjet értékek koriil kristalyosodott ki. Az
orosz és a szovjet torténelmi 6rokség kdvetkezménye az orosz mint a tarsadalmi érintke-
z¢és nyelve, az osztalyérdekek és a tarsadalmi egyenldsdi iranti fogékonysag, valamint az
orszag Oroszorszagtol valo fliggbsége. A masik szembeszoko tény az, hogy a tarsadalom
asajat nyelvét és kulturajat inkabb regionalis és etnografiai, semmint nemzeti kategoriak-
ban fogja fel. A szerz6 részletezi az Oroszorszagtol valo fliggéség torténelmi, politikai és
kulturalis okait, és megprobalja felvazolni a jovo fejlodésének alternativait. A szovjet ti-
pust orosz alternativaval szemben all a nemzeti alternativa, amely nemcsak a sajat nem-
zeti értékekre, hanem a Nyugatra és a nyugati demokratikus értékekre is orientalodik. A
két alternativa helyzetét a jelen politikai helyzetben vizsgalva a szerz6 arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a Kelet és a Nyugat kozott ingadozo fehérorosz tarsadalomban tobb a Ke-
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let felé huzo er6. Mivel nemzeti ontudatuk alacsony foku, etnikailag kevésbé agresszivak,
mint sok mas eurdpai nemzet. ,,Olyan tarsadalom ez, amely sokat kibir, és ahol lassan te-
lik az id8” — fejezi be rendkiviil alapos, tényekkel gondosan alatdmasztott tanulmanyat
Ryszard Radzik.

Jerzy Turonek lengyelorszagi torténész a fehérorosz tarsadalom felekezeti és kultura-
lis megosztottsagat vizsgalja (Between Byzantium and Rome: On the Causes of Religious
and Cultural Differentiation in Belarus, no. 3, pp. 46—61). Fehéroroszorszagban évsza-
zadokon keresztiil szemben allt egymassal a rdmai katolicizmus és a bizanci eredetii or-
todoxia. A XVI-XVII. szazadban a fehérorosz nemesség tobbségében katolikus lett, mig
a tarsadalom alsobb rétegeiben ez a felekezet nem volt népszerti. A X VIII. szdzad végén
a fehéroroszok mintegy 15 szazaléka volt katolikus. A polgarsag és a parasztsag vagy az
unitus (gorog katolikus) vagy az ortodox egyhazhoz tartozott, ¢s igy a keleti befolyas
alatt maradt. Amikor a fehérorosz teriiletek Oroszorszaghoz kertiltek (1772-1795), az
orosz kormanyzat meginditotta azt a hosszt tavi folyamatot, amely arra iranyult, hogy a
fehérorosz lakossag orossza és ortodoxsza valjék. A birodalmi és az orosz ortodox egy-
hazi propaganda azt hirdette, hogy a fehéroroszok mindig is egy keleti szlav torzs voltak,
ezért nekik az ortodox allamvallast nagy orosz (= nagyorosz) allamban van a helyiik.
Ebbdl a felfogasbol az kovetkezett, hogy a katolikusoknak mint idegen elemnek vagy fel
kell oldodniuk az ortodox tengerben, vagy el kell tiinniiik a fehérorosz f61drél. Az orosz
hatdsagok azaltal, hogy ellenségességet szitottak a fehérorosz tarsadalom két szegmense
— az ortodoxok ¢és a katolikusok — kozott, nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a fehér-
alakuljon ki. Fehéroroszorszag torténetének XX. szazadi szovjet szakaszaban a katolikus
lakossag alaposan megcsappant, s ezaltal a tarsadalom sokkal nagyobb mértékben orien-
talodik a Kelet felé, mint valaha. Marpedig a nemzet jov6jérdl ez a Kelet-orientalt tobb-
ség fog donteni — szogezi le targyilagosan a szerzo.

A felekezeti megosztottsagbodl indul ki Oleg Latyszonek biatystoki torténész is a fehér-
orosz nemzeti mozgalmat elemzg tanulmanyaban (Belarusian Nationalism and the Clash
of Civilizations, no. 3, pp. 62—77). A problémat jol érzékelték a fehérorosz nemzeti moz-
galom vezet6i a XX. szazad elején, ezért nemzeti vallasként megprobaltak feltamasztani
az unitus (gorog katolikus) felekezetet, majd ennek kudarca utan, az 1920-as években az
akkor Lengyelorszaghoz tartozé Nyugat-Fehéroroszorszagban a gyarapod6 neopro-
testans felekezetekbe vetették reményiiket, azonban 1939-ig ez sem jart sikerrel. A maso-
dik vilaghaboru utan Nyugat-Fehéroroszorszag is Szovjet-Fehéroroszorszag része lett,
ahol a szovjet hatdsagok erszakosan terjesztették az ateizmust €s a panszovjet patriotiz-
must (a nemzeti érzés potlékat). A Szovjetunié felbomldsa utan, amikor Fehéroroszorszag
szuverén allam lett, a politikai hatalmat kezdetben a katolikusok tartottak a keziikben. Az
1994. évi elndkvalasztason gydztes és még ma is hatalmon 1év6 Aljakszandr Lukasenka
»ortodox ateistanak” vallja magat. Azota Fehéroroszorszag szilardan a keleti (orosz) po-
litikai és ortodox egyhazi érdekszféraba tartozik. Az allami szuverenitas évtizede alatt
vallasi megujulas ment végbe Fehéroroszorszagban: a hagyomanyos ortodox és katolikus
felekezetek mellett feléledt a neoprotestantizmus is, hiveinek a 1étszdma rohamosan gya-
rapodik. A szerz6 Gigy véli, hogy ez a felekezeti harmassag jo hatassal lesz mind a fehér-
orosz nemzeti mozgalom fejlédésére, mind pedig az orszag belsé és kiilsé stabilitasara.

Pavel Tereshkovich minszki torténész a modernizacio fehérorosz itjat mutatja be (7he
Belarusian Road of Modernity, no. 3, pp. 78-93). Konstatalja, hogy gazdasagi, szocialis
és politikai tekintetben Fehéroroszorszag a volt Szovjetuni6 legkésébb megreformalt ré-
sze. A szerz0 szerint tévedés lenne azt gondolni, hogy a piaci reformok igen lassu eléreha-



ladasa, a ,,szocialista” tarsadalmi struktirak megdrzése és a hangstlyozottan Nyugat-el-
lenes kiilpolitika kizarolag a kormanyz6 politikai elit satdni armanyanak lenne a kovet-
kezménye, ezek ugyanis a lakossag jelentds részének tudatos valasztasan alapulnak. A
nemzeti identitas és a nemzeti fiiggetlenséggel szembeni tiintetd k6zombosség és az Orosz-
orszaggal valo egyesiilésre torekvés szintén tudatos valasztas eredménye. A szerzd a fe-
hérorosz preindusztrialis tarsadalom ipari tirsadalomma alakulasat mutatja be, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a folyamat még nem zarult le Fehéroroszorszagban: végso
eredménye — a nemzetallam kialakuldsa — még varat magara. A premodern kor, amely a
Szovjetunioba betagolt FehérOroszorszagban az 1950-es évekig tartott, dramai valtoza-
sokat hozott a tarsadalom szocialis ¢s nemzetiségi struktirajaban (erészak, terror, lakos-
sagcsere, erdszakos telepitések, holokauszt, kollektivizalas). Ezek kovetkeztében a tarsa-
dalom atomizalt, russzifikalt és szovjetizalt varosba dramlo paraszti szarmazast migran-
sok tomegévé alakult at, akiket megfosztottak valodi nemzeti elitjiiktél, de még nemzeti
ontudatuktol is. Az 1960-as évektol az 1980-as évek kozepéig tartd intenziv iparositast és
urbanizaciot még fokozottabb russzifikacio és a nemzeti jelleg tovabbi rombolasa kisérte.
Az1980-as évek masodik felében Fehéroroszorszag gazdasaga még mindig ndvekedd pa-
lyan mozgott, a kdztarsasag a prosperitas szigetének szamitott a pangd Szovjetunidban.
Ilyen kériilmények kozott nem csoda, hogy itt nem bukkant fel olyan nemzeti érzelmii re-
formpolitikus, mint az orosz Borisz Jelcin vagy az ukran Leonyid Kravcsuk. A sziik értel-
miségi korre korlatozodd nemzeti mozgalom ideoldgiaja irant nem volt fogékony a koz-
ben mar orosz anyanyelviivé valt tobbségi lakossag. A nemzeti fliggetlenség , kivivasa”
jobbara a véletlen ajandéka volt, nem pedig tudatos és féleg nem tomeges kiizdelem ered-
ményének, ezért a fehérorosz kozvélemény nem is tekintette értéknek. Ebben az 9ssze-
fliggésben a mai fehéroroszorszagi viszonyok mar természetesnek ¢s logikusnak latsza-
nak — zarja tanulmanyat a szerzo.

Valerii Karbalevich minszki politoldégus a fehérorosz transzformaciés modellt elemzi a
Lukasenka-rezsim €s a szovjet mult iranti nosztalgia dsszefiiggésében (The Belarusian
Model of Transformation: Alaksandr Lukashenkas Regime and the Nostalgia for the
Soviet Past, no. 4,pp. 7-38). Aszerz6 szerint Fehéroroszorszag annak a példaja lett, hogy
a demokratikus atalakitas visszafordithato. Az orszag a szocializmus kirakatanak szami-
tott a szovjet idokben, itt magasabb volt az életszinvonal, mint a birodalmi atlag. Az el6-
z6 tanulmannyal 6sszhangban Karbalevich is tigy latja, hogy Fehéroroszorszag a lakossag
tobbsége és az uralkodo elit akaratanak ellenére valt fiiggetlen allamma. Véleménye sze-
rint a fehérorosz tarsadalom nem volt érett a reformra mar a gorbacsovi peresztrojka kez-
detén sem. Aljakszndr Lukasenka gydzelme az 1994. évi koztarsasagielnok-valasztaso-
kon populista forradalom volt. F6 jelszavai a korabbi rendszerhez vald visszatérés, vala-
mint a nomenklatira és a vallalkozok elleni harc volt. A fehérorosz nemzeti 0jjasziiletés
helyett egyfajta panszlav ideoldgia keriilt elétérbe. 1996-ban népszavazasnak alcazva al-
lamcsiny zajlott le, amelynek eredményeképpen olyan tekintélyuralmi rendszer alakult
ki, amelyben minden hatalom az elndk kezében 6sszpontosul. A piaci reformokat lealli-
tottak, a maganszektornak hadat iizentek. A titkosszolgalatokat visszahelyezték korabbi
funkcidjukba, megkezdddott az ellenzék, a nomenklatira és az iizleti szféra tildozése. A
tarsadalom megosztottsaga egyre mélyiilt, a rendszer ellenzdivel szemben ellenséges 1ég-
kor alakult ki. Anépképviseleti szerveket felszamolték, a civil tarsadalom struktuarai ellen
is tamadas indult. Ezek helyett korporativ szervezeteket alakitottak ki, az egyes lakossagi
csoportok érdekeinek a megjelenitése ezek monopodliuma. A kiilpolitikdban az Oroszor-
szaggal valo integralodas politikdjat hirdették meg, az egy allamban vald egyesiilés a
meghirdetett cél. Ezzel egyidejiileg fesziiltek a Nyugattal valo kapcsolatok. Mindezek ko-
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vetkeztében Fehéroroszorszag nemzetkozileg elszigetelodott. A szerzé megallapitasa
szerint a Fehéroroszorszagban kialakitott tairsadalmi modellnek nincs torténelmi perspek-
tivédja, és amig az orszag e modell keretei kozott miikodik, allandé és megoldhatatlan tar-
sadalmi és gazdasagi valsagra van karhoztatva.

Mikhal Zaleski minszki kdzgazdasz és szociologus Fehéroroszorszag rendkiviil lehan-
gold gazdasagi és demografiai helyzetét vizsgalja az elmult évtizedben. Realista — tehat
végteleniil pesszimista—tanulmanyabol ,,egy csaknem halalra itélt orszag” képe bontako-
zik ki (An Almost Doomed Country: The Economic and Demographic Situation of belarus
in the Past Decade, no. 4. pp. 39-63). A szerz6 a roml6 gazdasagi mutatokon, valamint a
fehéroroszok jellemz6 mentalitasan ¢és életkilatasaikon mutatja be a valsagot. Ramutat ar-
ra, hogy milyen nehéz sikerrel kecsegtetd gazdasagi stratégiakat a tarsadalmi tudat el6ze-
tes megvaltoztatdsa nélkiil véghezvinni. Eppen a gazdasag és a tarsadalmi tudat szoros
Osszefliggésébe vetett meggydzodése vezeti Zaleskit arra, a tanulmanya ciméiil is megtett
kovetkeztetésre, hogy hazdja ,,egy csaknem haldlra itélt orszag”. Miutan elemzi az élet-
szinvonal dramai zuhanasat, a munkanélkiiliség novekedését, a tarsadalom elszegényedé-
sét, az egészségligyi ellatorendszer romlasat és a fehérorosz nép fatalista életfelfogasat,
arra az allaspontra jut, hogy a nemzet 1éte forog kockan. Aggodalma csak mélyiil, amikor
arrol ir, hogy a kdzvélemény-kutatéasi adatok szerint a fehéroroszok tobbsége az olyan ér-
tékeket tartja a legtobbre, mint a birodalmi hatalom, az ortodox vallas és a szovjet kollek-
tivizmus, amelyek nem kompatibilisek a demokraciat és a piacgazdasagot célzo transz-
formacios folyamattal. A posztszovjet kapitalizmusba valo belendvési folyamat nem tul
latvanyosan, de erételjesen folytatja a fehérorosz nemzettudat romboldsat. Isten, az Oro-
szorszaggal valo integracio €s az elndk — a fehéroroszok szemében ezek valnak azokka a
kiils6 erokkeé, amelyek képesek megvédeni 6ket a szamukra érthetetlen 01j élettel szemben.
»Europa és Amerika mar iidvozolte azokat, akik nem hisznek ezekben az er6kben és véd-
telennek bizonyultak a fehérorosz valosaggal szemben. Lehet, hogy 6k ott jobban szere-
tik Fehéroroszorszagot, mint az itteniek” — zarja tanulmanyat a fehérorosz szerzo.

A vendégszerkeszté Anna Engelking a Grodno vidéki fehérorosz kolhozparasztok
mentalitasat elemz6 tanulmanyaban (The Mentality of Kolkhoz Inhabitants: Research
Notes from the Grodno Region of Belarus, no. 4, pp. 64—78) sajat 1993 6ta végzett terep-
kutatasai alapjan azt elemzi, hogy a fehérorosz parasztok miért fogadtak el fokozatosan a
kolhozt, azt az intézményt, amelyet eredetileg a szovjet hatésagok kényszeritettek rajuk
(Grodno vidéke 1939 szeptemberében kertilt Szovjet-Fehéroroszorszaghoz, a habori mi-
att itt csak 1945 utan szilardultak meg a szovjet viszonyok). A szerz6 véleménye szerint
nagy szerepet jatszott ebben az, hogy a szovjet kolhozrendszer 1ényegében a korabbi fe-
udalis rendet konzervalta, megérizve ezzel a fehérorosz parasztsag mitologikus gondol-
kodasmadjat, a tarsadalmi valdsagot hierarchikus és patriarchalis viszonyokba rendezi.
Béke ¢és rend a két legfobb érték a kolhozparasztok kozott, s ebben a fehérorosz tarsada-
lom nem kiilonbozik sok mastol. Sajatosan fehérorosz viszont az a felfogés, hogy minden
kormanyzat jo, amely biztositja a békét és a rendet. Ez a mentalitas nem kizarélag a kol-
hozparasztokra, hanem a fehérorosz tarsadalom tobbségére is jellemzd. A szerzd szerint
,ilyen kollektiv tudattal a fehéroroszok szellemi Gitja a patriarchalistol a demokratikus vi-
lagszemléletig nem igérkezik sem konnytinek, sem gyorsnak”.

Végiil az utolso tanulmany 6sszevetd jellegli: Eugeniusz Mironowicz biatystoki torté-
nész azt vizsgalja, hogyan viszonyulnak a fehéroroszok és a lengyelek orszaguk fiigget-
lenségéhez (The Attitudes of Belarusians and Poles Toward the In dependensce of Their
Countries, no. 4, pp. 79-89). Az eddig olvasottak alapjan nem meglepd, hogy az 6ssze-
hasonlitds a fehéroroszokra nézve nem til hizelgd. A lengyelek sosem fogadtak el telje-



sen a kommunizmust, a lengyel értelmiség szilinteleniil faradozott azon, hogy a lengyelek
meg0orizzék nemzeti identitasukat, s amikor 1989-ben Lengyelorszag visszanyerte teljes
fiiggetlenségét, azt a lengyel tarsadalomban senki, egyetlen politikai irdnyzat sem kérd6-
jelezte meg. Fehéroroszorszagban, amely a Szovjetunio része lett, a haborus karok hely-
reallitasa ¢és azt ezt kovetd gazdasagi stabilizacid soran a tarsadalom egyre nagyobb
aranyban elfogadta a kdzélet szovjetizalasat, a fehérorosz értelmiség tobbsége tamogatta
a kommunistakat, akik nemzetiik eloroszositasan dolgoztak. A fehérorosz allami fligget-
lenséget és a demokratikus atalakulas lehetdségét kezdetben hallgatolagos beleegyezés
fogadta, de a gazdasagi helyzet romléasa és a terjedd korrupcid nosztalgiat valtott ki az
egykori Szovjetunio irant, és az Oroszorszaggal valo integracié 6haja kerekedett feliil. A
fehérorosz fliggetlenség hiveinek a szama ugyan 1998 6ta novekszik, de ez valosziniileg
csak a csecsen habort ,,begyliriizésétol” valo félelem kovetkezménye. A fehéroroszok
tobbsége a moszkvai televizios csatornakat nézi, az oroszorszagi események nagyobb
visszhangot valtanak ki bel6liik, mint ami hazajukban torténik. Alighanem még mindig
ugy vélik, hogy a jovéjiikre vonatkozo legfontosabb dontéseket inkabb Moszkvaban
hozzak, mint Minszkben. A szerzd szerint ez a gondolkodasmod a legkomolyabb akadaly
a Fehéroroszorszag valodi fiiggetlensége felé vezetd uton.

A nyolc tanulmany és a vendégszerkeszt6 bevezetdje aktualis, ugyanakkor rendkiviil
alapos és arnyalt képet fest a fehérorosz tarsadalom jelen — kétségteleniil valsagos — alla-
potarol és annak torténelmi elézményeirdl. A szerzék koziil harman maguk is fehérorosz
allampolgarok, és beliilrdl latjak orszaguk allapotat, s el kell ismerniink, hogy nem tdre-
kednek annak szépitésére. Az ot lengyelorszagi kutat6 egy része maga is az ottani fehér-
orosz kisebbséghez tartozik, a tobbiek pedig hivatasszertien foglalkoznak a fehérorosz
tudomanyok, az alborutenisztika valamely agaval, tehat kozvetlen ralatasuk van a szom-
szédsagban zajlo folyamatokra. Oszinte elismerést valthat ki benniink az a félté gond és
felelésségérzet, amellyel a lengyel értelmiség az egykori Lengyel-Litvan Allamkozos-
ség utddallamaiban végbemend folyamatokat figyeli, tovabba az a nagyvonall és dnzet-
len tamogatas, amellyel az egykori tarsnemzetek, kiilondsen a legelesettebbek nemzeti
sorskérdéseit a nemzetkdzi tudomanyossag nyilvanossagahoz segiti, aminek egyik szép
megnyilvanulasa éppen az 1JS fentebb ismertetett két fehérorosz kiilonszama. A szer-
kesztés gondossaga folytan a két fiizet anyaga egy nem tal nagy terjedelmd, de rendkiviil
informativ és megbizhat6 latleletté all dssze, amelyet nem lenne haszontalan magyarul
sem megjelentetni. Egyrészt azért, mert Fehéroroszorszagrol a magyar tarsadalom sem
sokat tud, masrészt azért, mert az ismertetett tanulmanyok alapjan is nyilvanvalo, hogy
barmilyen lassan is mulik az id6 Fehéroroszorszagban, elébb vagy utdbb ez az orszag is
— esetleg majd latszolag varatlanul — az érdeklédés homlokterébe keriilhet.

Belarus: Between the East and the West (I-11).
Guest Editor: Anna Engelking. International Journal of Sociology. Vol. 31, No. 3, Fall 2001. 93 p.;
Vol. 31, No. 4, Winter 2001-2002. 89 p. Published by M. E. Sharpe, Armonk, NY.
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Zoltan Andras
Az etnikai csoport és a nemzeti kozosség kozott

(A fehéroroszok a XIX. szazadi kelet-k6zép-eurdpai nemzeti folyamatok
tiikrében)

Ryszard Radzik, a nemzetkdzileg jol ismert, hazankban is publikald lublini szociologus™
uj konyvében széles nemzetkozi kitekintéssel vizsgalja a fehérorosz nemzetté valas el-
lentmondasos torténetét a XIX. szazadban. A konyv bevezetdjében (7-14. p.) a témava-
lasztast tobbek kozott azzal indokolja, hogy a fehérorosz tarsadalom torténetét és kultura-
jat Lengyelorszagban alig ismerik (ami persze Magyarorszagra még fokozottabban érveé-
nyes). A fehéroroszok abban kiilonboznek a legtobb mai eurdpai tarsadalomtol, hogy a
nemzetté valas kevéssé érintette 6ket. Dontéseiket, valasztasaikat kiilfoldon gyakran ér-
tetlentil fogadjak. Feltehet6, hogy mentalitasuk alakulasaban nem csak a XX. szazad, ha-
nem a korabbi korszakok eseményei is szerepet jatszottak. A XI1X. szazad a fehérorosz fej-
16dés szempontjabol azért Iényeges, mert ekkor ment végbe a korabban nyugati kulturalis
szazadban csak megerésodott. A szerz6 a kulcsmozzanatnak ebben a gorog katolikus egy-
haz felszamolasat és az orosz ortodoxiara valo attérést tartja. A XIX. szazadi szemlélok al-
tal még alig észrevett valtozas kovetkeztében mara a lengyel ¢és a fehérorosz tarsadalom
kozott hatalmas kulturalis szakadék tatong, ami a gazdasagi és politikai életben is meg-
nyilvanul. A kdnyv a szakadas kezdetét vizsgalva az eltér6 fejlodés okait is keresi. Mind-
ez szorosan Osszefligg a fehérorosz nemzeti tudat kialakulasaval. A fehéroroszok Eur6pa-
ban ritka példat szolgaltatnak arra, hogy a szovjet tipusu osztalyideologia gyézelmet ara-
tott a nemzeti f616tt. A modern fehérorosz tarsadalom ugyanis nemzetietlen, osztalyhar-
cos ¢s internacionalista ideoldgidra ¢piilt. Ez az ideoldgia a balti koztarsasdgokban és
magaban Oroszorszagban is a létezé nemzeti ideologiara épiilt ra, Fehéroroszorszagban
azonban az alapoktol kezdve erre épiilt a modern tarsadalom. fgy azutan a Szovjetunio
szétesése és azt Osszetartd ideologia csddje utan a litvanok, a lettek, az észtek, de az oro-
szok egy része (f6leg a moszkvai és a pétervari elit) is visszatérhettek a még mindig léte-
z6 nemzeti hagyomanyhoz mint olyan dsszetartd eréhdz ¢és ideoldgidhoz, amely segiti
Oket tarsadalmuk ujjaépitésében. A fehéroroszoknak nincs ilyen lehetdségiik, mert til-
nyomo tobbségiik sosem valt nemzetté, a nemzeti eszményhez ellenségesen viszonyul,
azt a nacionalizmussal azonositja. A szovjet értékek azonban szétestek, a nemzetiek vi-
szont idegenek szamukra. A tarsadalom 0jjaépitése allhatatossagot és lemondast kovetel.
Nehéz végrehajtani olyan tarsadalomban, amely inkabb a manak €16 egyedek halmaza,
semmint kozosen megélt értékek altal egységbe forrasztott kozosség. Ezért haladnak a re-
formok lassan a balti koztarsasagokban, allandoan megprobalkoznak veliik az orosz eli-
tek is, a fehéroroszoknak azonban egyelére még arra sem volt elég erejiik, hogy kezdemé-
nyezzék O6ket. Mindennek az okat keresve vissza kell nytlni a XIX. szazadi kezdetekig.

Akonyv elso fejezete (15—40. p.) az etnikai csoport és a nemzet meghatarozasat tartal-
mazza. Az etnikai csoport Ryszard Radzik felfogasa szerint az irasbeliség el6tti népet je-
lenti a feudalizmus és a korai kapitalizmus viszonyai k6zo6tt, amikor még nem déltek le a
tavolabbi kontaktusokat lehetdvé tévo akadalyok. Az etnikai csoport ,,mi” ¢lménye az
egyedek kozvetlen érintkezésébdl taplalkozik a falu és legkdzelebbi kdrnyéke teriiletén.

* V0o. Kisebbségkutatas 10/4 (2001), 131-134, 11/1 (2002), 191-194.



Nem rendelkezik a csoport mas csoportoktol valo kiillonbozéségérdl ideologizalt forma-
ba ontott tudattal. Ezzel szemben a nemzet kdzvetett kapcsolatokkal 6sszefiizott kultara-
centrikus kozdsség, amely csak fejlett oktatasi rendszer, kulturalis €s térbeli kommunika-
ci6 mellett johet 1étre.

A masodik fejezet (41-84. p.) a kelet-kozép-eurdpai nemzetek kialakulasat vazolja fel.
Tipologiailag megkiilonbozteti a Kelet-Eurdpara inkabb jellemz6 kultirnemzetet, amely
etnikai, féleg nyelvi alapon fejlédik, a modern értelemben vett politikai nemzettdl, amely
az allam altal reprezentalt politikai értékeken alapul és inkabb Nyugat-Europara jellem-
z6. Ez utobbi klasszikus példaja Franciaorszag. Kelet-Kozép-Europaban foleg a német, a
lengyel és a magyar fejlodést veszi szemiigyre. A lengyel-litvan allam esetében itt is meg
lett volna a lehetdsége a nyugat-europai politikai nemzet kialakulasanak, ezt a fejlodési
utat azonban az orszag X VIII. szazad végi felosztasaval a szomszédos nagyhatalmak el-
vagtak. Magyarorszag helyzete annyival jobb volt, hogy a hazai intézmények jogfolyto-
nossaga a Habsburg-birodalmon beliil is megmaradt, s6t 1867-t61 novekedett is Magyar-
orszag onallosaga. Mindkét nép rendelkezett sajat politikai elittel, tobb évszazados kul-
turalis hagyomannyal, nemzeti ideoldgiaval, igy tomeges asszimilacidéra nem keriilt sor.
Viszont késon keriilt sor a parasztok beemelésére a nemzetbe. Ez egyuttal esélyt is adott
a régi lengyel-litvan allam egyéb népeinek — a litvanoknak, fehéroroszoknak, ukranok-
nak — arra, hogy nemzeti kiilonallasukat megfogalmazzak. A megvaldsulas azonban sok
tényezotol fiiggott: kultarajuk onallosagatol, sajat elitjiik kialakitasanak a képességétol,
a nemzeti aktivitast segit0 vagy gatlo politikai koriilményektol.

Aharmadik fejezet (85-137. p.) a fehéroroszorszagi lengyelek nemzeti fejlodését vazol-
jafel, mivel a fehérorosz tarsadalom valtozésait a XIX. szdzadban nagymértékben megha-
tarozta egyrészt a hagyomanyos lengyel tudat felbomlasa, a nemesség jelentéségének a
csokkenése az értelmiség és az altala képviselt kulturalis (etnikai és nyelvi) nemzeti jelleg-
zetességek javara, masrészt az oroszok egyre nagyobb jelenléte. A lengyel nemzetfogalom
a keleti teriileteken lassabban telt meg kulturalis tartalommal, mint az in. kongresszusi ki-
ralysagban. Keleten az orosz megszallok lengyelellenes, oroszosito akcioi erdteljesebbek
voltak, ez dsszekovacsolta a lengyel feudalis elitet. Itt tovabb fennmaradtak a feudalis vi-
szonyok, lassabb volt a gazdasagi fejlddés, lassabb volt a plebejus tomegek felemelkedése,
alengyel kozosségen beliil erés volt a foldbirtokosok pozicidja. Az oroszositd nyomas mel-
lett is eléretdrd nem lengyel plebejus nemzeti mozgalmak kisebbségbe keriiléssel fenye-
gették a lengyel kozosséget. Erdsitette ez a rendi szolidaritast a nemességen beliil, majd a
nemzeti szolidaritast is az immar tagabban értelmezett lengyel nemzeti k6zosségen beliil.
A lengyelség attriblitumaiva egyre inkabb a nyelv és a katolicizmus valtak, igy a fehér-
oroszsag a maga tobbségi, ortodox megjelenési formajaban egyre tavolabb keriilt téle. Ez
megnyitotta a lehetdséget a fehérorosz nemzeti tudat kialakulésa eldtt, illetve — annak hia-
nyaban — lehetévé tette azt, hogy a visszavonulo lengyelség utan fennmarado tirt az orosz
kultura toltse be.

Anegyedik fejezet (139-201. p.) foglalkozik a fehérorosz nép, a parasztsag etnikai tu-
datanak elemzésével. A fehérorosz tarsadalom a XIX. szdzad folyaman ugyan elindult a
vérosiasodds utjan, de ez az eurdpai orszagok tobbségéhez képest igen lassan haladt. A je-
lenlegi Fehéroroszorszag teriiletén a XIX. szazad elején a varosi lakossag 5 szazalékot tett
ki, de a szazad végére sem haladta meg a 10 szazalékot. Az 1897. évi népszamlalas szerint
a fehérorosz nyelvii lakossag 97,7 szazaléka falun, 2,3 szazaléka varoson lakott. A parasz-
tok 88,3 szazaléka volt fehérorosz nyelvii; a fehérorosz nyelvii lakosok a varosokban 17
szazalékos kisebbséget alkottak. Sem a paraszti, sem a munkasrétegek nem hoztak 1étre a
XIX. szazadban fehérorosz nemzeti mozgalmat. A paraszti eredetli munkassag a varosok-
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ban nemzeti szempontbol kozombds volt, a varosokba telepiilve atvette idével az ott divo
(tdbbnyire orosz) kulturalis mintakat. A XIX. szazadban nem lehet még fehérorosz nem-
zeti értelmiségrol beszélni, de voltak mar olyan értelmiségiek, akik a fehérorosz nyelvet
tekintették anyanyelviiknek. Ezek 1897-ben az allamigazgatasban, igazsagszolgaltatas-
ban és arenddrségnél dolgozok 32,1 szazalékat tették ki (3553 £6), 6k képezték a jogaszok
10 szazalékat (76 £6), az egészségiigyiek 21,7 szazalékat (1233 £6), a tanitok 20,9 szaza-
1€kat (3502 £6), az irodalom, tudomany és miivészet terén dolgozok 7,8 szazalékat (105
6). Ez a 8469 f6 nem tekinthetd azonban a fehérorosz mozgalom bazisanak, mivel kultu-
ralis és nemzeti szempontbdl kdzombdsen viselkedtek egészen a XIX. szazad végéig. A
korabeli fehérorosz irodalmat a lengyel anyanyelvii katolikus nemesek irtak. Egyébként
is ez a néhany ezres, magat fehérorosz anyanyelviinek vallo értelmiségi se hasznalta a fe-
héroroszt a szakmai vagy a tarsadalmi életben, legfeljebb otthon csaladi kdrben. Ennek el-
lenére létezett ez a tobb ezer f0s potencidlis kdzonség, és volt néhany tizezer f6s modo-
sabb fehérorosz szarmazasu réteg (parasztok, kereskeddk, kisiparosok), akik 1étre tudtak
volna hozni a fehérorosz nemzeti mozgalmat, hiszen a XIX. szazad utols6 évtizedeiben
létrejovo sikeres litvan nemzeti mozgalom mdogott sem allt ennél nagyobb modos vagy
képzett réteg. Tehat a fehérorosz teriiletek tarsadalmi és gazdasagi elmaradottsaga ugyan
minden bizonnyal kihatassal volt a nemzeti mozgalom megkésettségére, de nem magya-
razza teljesen. Nagy szerepe volt a két uralkodo vallasnak, amelyek a katolikusokat a len-
gyelekkel, az ortodox vallasuakat az oroszokkal azonositottak.

Az 6todik fejezet (203-271. p.) a XIX. szazadi fehérorosz mozgalom tarsadalmi hatterét
vizsgélja. Elsésorban irodalmi mozgalomrol van sz, amelyet kezdetben tobbnyire nemesi
szarmazasu, katolikus vallast, lengyel kultiraja irodalmérok (Jan Czeczot, Wincenty Dunin-
Marcinkiewicz, Konstanty Kalinowski, Franciszek Bohuszewicz) miiveltek. Az ortodox val-
lasu tobbség nem szorgalmazta a népnyelv hasznalatat még a szépirodalomban sem. A 70-es
évektdl az orosz narodnyik mozgalmon beliil jut szerephez a fehérorosz eszme, képvisel6i a
fehérorosz tertiletekrdl elszarmazott pétervari és moszkvai egyetemistak voltak, ezek kozott
mar ortodox vallastiak is voltak. Lényegében ebben a Fehéroroszorszagtol tavoli, orosz nyel-
vii kbzegben sziiletett meg a fehérorosz nemzeti eszme, amely ebben a megfogalmazasban
elhatarolodik a lengyelségtol és a katolicizmustol, viszont szovetségre kivan 1épni Oroszor-
szaggal, igaz, egy késobbi foderacio egyenrangt tagjaként. Hatasuk a fehérorosz tarsadalom-
ra elenyész6é maradt. A fehérorosz nemzetté valasi folyamat gyengeségét (megkésettségét) a
fehérorosz kultiira tartalma, a fehérorosz tarsadalom struktiiraja és az akkori sajat elit hijan a
népi kultura dominalta, rendkiviil csekély torténeti tudattal, a sajat nyelv iranti megbecsiilés
hidnyaval egyiitt. A gorog katolikus egyhaz felszamolasa (1839) a katolikusokat a lengyel-
séggel, az ortodoxokat az oroszsaggal valé azonosulasra késztette, s igy nagyon nehezen tu-
dott gyokeret verni a fehéroroszsag eszméje. A paraszti jellegii fehérorosz tarsadalomban hi-
anyzott az a réteg, amely érdekelve lett volna a nemzetté valasban és annak a motorjava val-
hatott volna. A gorog katolikus egyhdz felszamolasaval a papok is kicserélédtek, az ortodox
lelkészek vagy eleve oroszok voltak, vagy eloroszosodtak. A cari birodalomban az 1860-as
¢évektdl gyakorlatilag tilos volt fehérorosz nyelvii nyomtatvanyokat kiadni, marpedig Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban az sszes plebejus nemzeti mozgalom irodalmi tevékenységgel indult. Ez
a kortilmény is gatolta a fehérorosz nemzeti mozgalom kialakulasat. Az orosz birodalom ci-
vilizacios elmaradottsaga folytan azonban a XIX. szazadban a fehérorosz parasztsag még
nem oroszosodott el tdomegesen, igy a XX. szazadra megmaradt a modern fehérorosz nemzet
kialakulasanak e lehet6sége.

A zarszoban (273-278. p.) a szerz6 megallapitja, hogy a kétszaz évvel ezel6tti helyzet-
hez képest ma Fehéroroszorszag kulturalisan lényegesen kozelebb all Oroszorszaghoz,



mint a Nyugathoz. A fehérorosz teriileteknek az oroszok altal tortént megszallasa ugyan
megallitotta a lakossag ellengyelesedésének a folyamatat, de a gérog katolikus egyhaz fel-
szamolasaval radikdlisan korlatozta egy erds fehérorosz nemzeti mozgalom kialakulasat
is. A fehérorosz népet az etnikai tudat szintjén tartotta, s mintegy el6készitette a fehérorosz-
ok tomeges eloroszositasat, amire a szovjet korszak iparositasa idején keriil majd sor.

A konyvet gazdag bibliografia (279-294. p.) és névmutatd (295-301. p.) zarja, ame-
lyekbdl kideriil, hogy a szerz6 — kiilondsen a tipologiai parhuzamok bemutatasanal —fel-
hasznalta az idegen nyelveken fellelheté magyar szakirodalmat is (Kosary Domokos,
Niederhauser Emil, Pach Zsigmond P4l munkait).

Igen szemléletesek a szerzének azok a fejtegetései, amelyek a mai fehéroroszorszagi
helyzet jellemzdit hozzak dsszefiiggésbe a XIX. szazadi folyamatokkal. fgy példaul a fe-
hérorosz nemzeti mozgalom katolikus és nyugatos szinezete kezdettél fogva taszitotta az
ortodox tdmegeket. E tekintetben a helyzet ma is ugyanez. Az 1897. évi népszamlalashoz
hasonldan Szovjet-Fehéroroszorszagban is a fehérorosz varosi lakossag zome a fehérorosz
nyelvet nevezi meg anyanyelveként, noha tobbnyire igen gyengén beszéli, mert a hétkoz-
napi életben az oroszt hasznalja. Az efféle parhuzamokra a szerz6 sosem mulasztja el fel-
hivni a figyelmet. Ryszard Radzik kdnyve ezért nem kizarolag torténészeknek ajanlhato.

(Radzik, Ryszard: Miedzy zbiorowosciq etniczng a wspélnotq narodowq
(Bialorusini na tle przemian narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX stulecia).
Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2000. 301 p.)
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