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Milovan Andrea

Az ukran nyelv oktatisa
Karpatalja magyar tannyelvii iskoldiban

The teaching of Ukrainian in schools educating
in Hungarian in Karpatalja

The conservation of mother languauge among the Hungarian children in Karpatalja is the
common responsibility of the state, the school, the teachers and the parents. The process
of language-conservation schould start in the early age, in order that the children later as
adults freewillingly and without the pressure of assimilation and the danger of isolation
could integrate themselves in the society.

Karpatalja jelenlegi helyzete miatt a nyelvoktatas, nyelvelsajatitas, nyelvtudas kérdéseit
anyelv tarsadalmi jellegébdl kiindulva célszerii megkdzeliteni, ahol a magyar tannyelvii
oktatasban jelenleg mintegy 20 ezer tanul6 vesz részt, tehat ennyi gyereket érint az ukran
nyelv oktatasanak problémaja.

Az ukrajnai nyelvtorvény 1989-es elfogadasa nyoman az ukran nyelv oktatasat beve-
zették minden ukrajnai, igy a karpataljai magyar iskolakban is. 1990-ben érettségizett az
utolsé olyan korosztaly, amely szdmara nem volt kotelezd az ukran nyelv tanuldsa. Meg-
dobbentd tény, hogy a Szovjetuni6 fennallasa idején a negyvenmillids ukran nép nyelvé-
nek oktatasa Ukrajnaban csupan az ukran tannyelvii iskoldkban volt kotelez6. Az ukraj-
nai orosz iskolakban az ukran tanitas fakultativ jellegii volt, a tanul¢ sziilei eldontotték,
tanuljon-e gyermekiik Ukrajnaban ukran nyelvet vagy sem. A gyerekét orosz iskolaba ja-
rato sziiloknek elég volt irnia egy kérvényt, hogy a gyereke nem kivan ukranul tanulni, s
a kérésnek eleget tettek. A nemzetiségi, igy a magyar tannyelvil iskoldkban az ukran
nyelv oktatasa egyaltalan nem szerepelt a tantervekben. Ez szamokban azt jelenti, hogy
az 1989/90-es tanévben az Ukran Koztarsasagban beiskolazottak 55,2%-a szamara kote-
lez6vé tették az ukran tanuldsat, s az iskolasok 8,7%-a (akik nemzetiségi iskolakba jar-
tak) biztosan nem tanult ukranul.

Karpatalja nyelvileg és etnikailag (valamint kulturalisan is) meglehetdsen vegyes la-
kossagu teriilet. A magyarsag zome viszont négy jarasban — az ungvari, munkacsi, bereg-
szaszi, nagysz06l6si — tobbé-kevésbé homogén tombot alkot. Ezekben a jarasokban tobb
tucat olyan, kozel szaz szdzalékban magyarok altal lakott falu talalhato, ahol a gyerekek
a mindennapi élet szinterein nem taldlkoznak a magyartol kiilonbozd nyelvvel, nincs
sziikségiik mas nyelv hasznalatara. Az ukrajnai Pedagogiai Akadémia kutatoi egyik ta-
nulmanyukban ezzel kapcsolatban a kovetkezOképpen fogalmaztak: ,,Az ukran allami
nyelv elsajatitdsa nagymértékben fligg a konkrét szocialis feltételektdl, az ukran nyelv-
kozegtdl, az iskolan kiviili gyakorlati nyelvhasznalat lehetdségeitdl [...]. A talnyomo-
részt magyarok altal lakott jardsok nyelvi kdzegének elemzése arrol tanuskodik, hogy a
magyar tannyelvii iskolak t6bbsége (71,2%-a) egynyelvii, vagyis magyar nyelvii, 11,1%-
a kétnyelvil (ukran és magyar), 17,7%-a tobbnyelvii kdzegben miikddik. A magyar isko-
lak tanuloi korében végzett felmérések azt tanusitjak, hogy csak a gyerekek kisebb részé-
nek (35,5%-4nak) van modja arra, hogy az iskolan kiviil is ukran nyelven beszéljen™' Az

' 1dézi: Kozoktatds, 1997/3.



itt 16k a tomegtajékoztatasi eszk6zokon keresztiil sem talalkoznak az ukran nyelvvel:
nem néznek ukran televiziot, nem hallgatnak ukran radiot, nem olvasnak ukran ujsagot.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a karpataljai magyar tannyelvii iskolédk tobbségében,
az olyanokban, melyek homogén magyar nyelvteriileten miikodnek, az ukran nyelvet az
idegennyelv-oktatds modszertana szerint lenne célszerti tanitani.

Mas a helyzet azoknal a gyerekeknél, akiknél szamitani lehet a spontan nyelvelsajati-
tas lehetdségére. A fent emlitett nyelvi kozegen kiviil még figyelembe kell venni néhany
tényezdt, melyek befolyasolhatjék a spontan nyelvelsajatitast.

Az elsé ilyen tényez6 a gazdasagi helyzettel kapcsolatos. Aki teheti, a gazdasagi elle-
hetetleniilés miatt a magyarorszagi munkavallalas, arubeszerzés, a magyarorszagi okta-
tasban valo részvétel stb. lehetdségét keresi. ,,Ha egy kisebbségi k6zosség életmodjaban
viszonylag fliggetleniteni tudja magat attol az allamtol, amelyben €1, azt jelenti, hogy tu-
lajdonképpen nincs is igazabol sziiksége arra, hogy elsajatitsa annak nyelvét, hiszen a
boldogulashoz nincs vagy * csak kevéssé van r sziiksége.”

Nagyobbrészt a gazdasagi helyzet romlasanak kovetkezménye masfeldl az is, hogy a
karpataljai magyarsagban meglehet6sen ellenszenves kép alakul ki az ukran allamrol (ezt
bizonyitjak tobbek kozott egy, a Karpat-medencei magyarok identitasaval foglalkozo tu-
domanyos felmérés adatai’). Ez a viszony kihat az ukran nyelvre is, csokkenti a magyar
lakossag korében annak presztizsét.

Kovetkezo fontos tényez6, hogy Karpatalja vegyes lakossag teriiletein, ahol kialakult
egy meghatarozott tipusa a magyar—ukran kozosségi kétnyelviiségnek, az egyének sza-
mara a spontan nyelvelsajatitast neheziti az a tény, hogy a magyar és az ukran nyelv ge-
netikailag és tipologiailag egyarant igen tavol all egymastol. Viszont figyelemmel kell
lenniink arra is — ez persze mindenekel6tt a felndtt lakossagra jellemz6 —, hogy az ukran
¢és az orosz viszont kozeli rokon nyelv, a karpataljai magyar emberek nagy része pedig
valamilyen szinten ismeri az orosz nyelvet. A két nyelv grammatikai, lexikai hasonldosa-
garévén a magyarok valamiféle passziv ukran nyelvtudassal mégiscsak rendelkeznek, az
orosz alapjan valamelyest megértik az ukran nyelvii megnyilatkozasokat, azonban nem
tudjak azt aktivan hasznalni, kiilondsen nem a hivatalos, formalis nyelvhasznalati szfé-
rakban, valamint irasban.

Nyilvanvalo, hogy Karpatalja vegyes lakossagu teriiletein (foként a varosokban, illet-
ve a Fels6-Tisza vidékének néhany telepiilésén) ¢16 magyar iskoldsok szamadra, akiknek
kétnyelviisége spontan modon alakult ki, a kétnyelvii kdrnyezet hatasara, ezért nem ok-
tathat6 az ukran nyelv ugyanolyan modszerekkel, mint az anyanyelvii, homogén magyar
kornyezetben €16 iskolasoknak, azaz az idegennyelv-oktatas klasszikus modszereivel.
Célszerti ezért szamukra kidolgozni a masodnyelv/kornyezet nyelv oktatdsanak mind az
anyanyelv, mind az idegen nyelv oktatdsatol eltéré modszereit.

E tekintetben tjabb kérdés mertil fel: tényleg az ukran-e a kdrnyezeti nyelv a fent emli-
tett teriileteken? Lényegében a ruszin nyelv statusanak kérdésérdl van itt sz6: 6nalld
nyelvnek avagy az ukran nyelv egyik helyi dialektusanak tekintendd-e ez a karpataljai
nyelvvaltozat? A mai felfogasok szerint a karpataljai ruszin nyelvjarasok egyértelmiien
fiiggd (heterondom) viszonyban vannak az ukran nyelv autoném (6nallo6 és standardizalt)
valtozataval, igy nem tekinthetdk attol fliggetleniil 6nalldan 1étezonek. Mindazonaltal
akar 6nallo nyelvnek, akar az ukran nyelv egy dialektusanak tekintjiik is a ruszint, annyi

* Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpdtaljan). Budapest, Osiris Ki-
ado és MTA Kisebbségkutato Mihely, 1998. 171 p.
* V6.: Magyar Nemzet, 2000. V. 18. 6. p.
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bizonyos, hogy kozte és az ukran standard k6zott sokkal jelentésebbek a lexikai, gramma-
tikai kiilonbségek, mint példaul a magyar nyelvjarasok €s a magyar nyelv standard valto-
zata kozott. A lakossag korében a két nyelvvaltozat megnevezése is kiilonbozik: az ukran
nyelv standard valtozatat tiszta ukrannak nevezik, aki pedig a helyi dialektust hasznalja,
arra azt mondjak po ndsomaii (sz6 szerint: *a miénk szerint’, 1d. a mi nyelviinkén) vagy po
zakarpatszki (Ckarpataljaiul’) besz¢l.

A nyelvoktatas/tanulés sikerességében nem mellékes szempont a sziil6i segitség sem.
Az ukranul sohasem tanult magyar anyanyelvii €s csak magyarul tudé egynyelvi, esetleg
a helyi dialektust vagy az orosz nyelvet ismer6 kétnyelvii sziilok, akik kiilondsen az uk-
ran nyelv megajulé standardjat nem ismerik, nem tudnak segiteni gyermekeiknek az al-
lamnyelv elsajatitasaban (példaul a hazi feladatok elkészitésében stb.), igy a tanuldk (tan-
konyvek, szotarak, szoveggyiijtemények, egyéb eszkdzok hianyaban, amirdl késobb lesz
sz0) szinte kizarolag az iskolai 6rdkra vannak utalva.

Az ismertetett kritériumok mentén vizsgalva Karpatalja magyar tannyelvii iskolaiban
jelenleg alkalmazott modszereket, megallapithato, hogy azokban az ukran nyelv oktata-
sanak — kimondottan erre a specialis helyzetre vonatkoz6 — modszertani alapelvei kidol-
gozatlanok.

Modszertani alapelv, hogy az idegennyelv-oktatasnak a gyermek anyanyelvére kell
alapoznia, arra kell épiilnie. Ez ma mar evidencia szamba mend szakmai tudomanyos
alapkovetelmény. Karpataljan azonban hianyoznak a szakképzett kétnyelvii ukran nyelv-
tanarok. Ennek az oka, hogy a nemzetiségi iskolak tantervében nem szerepelt az ukran
nyelvoktatds, igy soha egyetlen magyar tannyelvii iskolat végzett didk sem jelentkezett a
felsdoktatasi intézmények ukran szakéra; a nemzetiségi iskolakban értelemszeriien nem
is volt szlikség ukran nyelvtanarra, hiszen ez a tantargy, mint emlitettem, nem volt tanter-
vi el6iras. Az iskolak ma ugy probaljak megoldani ezt a helyzetet, hogy vagy magyarul
nem tudo, de szakképzett ukran tanarokat alkalmaznak, vagy magyarul is tudd, de nem
ukrén szakos tanarokra bizzak a nyelvoktatast. Altalaban az orosz tanarokra harul ez a
feladat, vagy olyan mas szakos pedagogusokra, akik valamennyire beszélik az ukrant.
Nem mellékes koriilmény, hogy azoknak a tanaroknak, akik szakképzettek, és egyben
kétnyelviiek (azaz ukran szakosok, és tudnak magyarul), az anyanyelve tobbnyire a helyi
(ruszin) nyelvvaltozat. Tulajdonképpen megvalaszolatlan kérdés, hogy ezek a pedagogu-
sok hogyan hasznalhatjdk — és hasznalhatjak-e egyaltalan — 6ran az anyanyelviiket, illet-
ve, hogyan viszonyuljanak ahhoz, ha a tobbnyelvii kdrnyezetben ukran 6ran ezt a nyelv-
valtozatot hozzak eld.

A kovetkez0 probléma, hogy Ukrajna felsGoktatasi intézményeiben kizardlag bolcsé-
szeket, ukran filologusokat képeznek, olyan ukran nyelvtanarokat nem, akik nem ukran
anyanyelvl gyerekek szdmara oktatnak az ukran nyelvet. Az sem elhanyagolhato6 és a
gyakorlatban mell6z6tt kdvetelmény, hogy az oktatoknak rendelkezniiik kellene némi is-
merettel a kultarak6zi kommunikacio terén is.

Paradoxon, de a magyar iskolak szamara mind ez idaig nem késziiltek ukran—-magyar
és magyar—ukran szotarak. Az utols6 tudomanyos igénytinek mondhat6 ukran—magyar és
magyar—ukran kétkotetes szotar 1961-ben®, illetve 1963-ban’ jelent meg, melyben az uk-
ran grammatika vazlatos leirasa is helyet kapott. Ez a szovjet éraban késziilt szotar azon-

4 Csucska P. O., Rot. M. O., Szak M. J.: Magyar—ukran szotar. Budapest—Uzsgorod,
Akadémiai Kiado—Karpatontuli Tertileti Kiado, 1961.

* Katona Lérant: Ukran-magyar szétar. Budapest-Uzsgorod, Akadémiai Kiado—Kar-
patontuli Tertileti Kiado, 1963.



ban semmiképpen sem tlikr6zi az ukran nyelv mai allapotat: tele van grammatikai és le-
xikai russzicizmusokkal, valamint a szovjet ideologia fogalmaival. Igaz, e segédkonyvek
nem tudjak karos hatasukat (sem) kifejteni, mert hidnyzanak az iskolakbol és a koényvta-
rakbol.

A Bobita cimii karpataljai gyermeklap mellékleteként 1996-ban napvilagot latott egy
kezdetleges szogytijtemény® mely azonban nem pétolhat egy szotart.

1997-ben végre kikeriilt a nyomdabol egy ukran—magyar, illetve magyar—ukran (min-
denekelétt iskolai hasznalatra szant) kisszotar’, mely a képzett szavakkal egyiitt kb. 5-5
ezer szocikket tartalmaz, am semmiképp nem potolhat egy tudomanyos igénnyel késziilt
munkat, mar csak azért sem, mert értéke szotartani szempontbol erdsen megkérddjelez-
het6 (példaul a magyar igéket infinitivusi alakban kozli).

Ukrajna Nemzetiségi és Migracios Minisztériuma 1996-ban (akkori arfolyamon mint-
egy masfélmillié forintnak megfelelé 6sszeggel) hozzajarult a magyar honfoglalas 1100.
évfordulojanak karpataljai megiinnepléséhez. Ezt a pénzt a magyar honfoglalas témakor-
ének szentelt tudomanyos konferencia megrendezésére, valamint Petro Lizanec ungvari
professzor szakmai korokben erésen vitatott nyelvatlasza® I1. kotetének kiadasara® és egy
ukran—magyar szotar megjelentetésére kellett volna forditani. Az utdbbira azonban mind
a mai napig nem kertilt sor.

A Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola Ukran—Ruszin Filoldgiai tan-
sz€kén Udvardi Istvan professzor és munkatarsai készitenek egy tobbkatetes, koteten-
ként kb. 16 ezres cimszora tervezett ukran—magyar szotart'’, melynek elsé két darabja
mar napvildgot is latott, am Kérpataljan ez nem hozzaférhetd.

Hasonloképpen égetd gond a tankdnyvek hidnya. Az ukran nyelv oktatasanak beveze-
tése Ota bo tiz év telt el, és a nemzetiségi iskolak egyes osztalyai szamara még mindig
nem késziiltek el az ukran nyelvii tankonyvek, a 1étezék pedig nem minden tanintézetben
¢érhetdk le a gyerekek, sot a tanarok szamara sem. Eddig az iskolak tobbségében azokbol
a tankonyvekbdl tanitottak, amelyek egykor az orosz iskoldkban ukran tanulok szdmara
késziiltek. Igy a kozvetité nyelv az allamnyelv megtanulasihoz egy olyan nyelv, amit so-
hasem tanultak.

Az elkésziilt tankonyvekkel sem sokkal jobb a helyzet. Ezekben ugyanis minden ma-
gyarazat, utasitas stb. ukran nyelvi, teljesen ignoraljak a tanulok anyanyelvét. Egyetlen
kivétel a 3. osztalyra szolo tankényv''. Ez egy dbécéskonyv, melynek érdekessége, hogy
a magyar és ukran abécé betiit hasonlitja 6ssze. Megitélésem szerint azonban ez a mod-
szer tobbet art, mint hasznal, ugyanis tobb szempontbdl ,,fonetikai zlirzavart” okoz a gye-
rekekben mind az anyanyelviik, mind az ukran nyelv hang/fonéma-betli megfeleltetésé-
nek tekintetében. Egyetlen jellemz6 példat emlitek. Az ukran lagysagjelet ( ) a magyar

% Ld. Bébita, 1996/8.

" Palké Istvan, Palké Gyula: Magyar—ukrdn, ukran—magyar kisszotar. Ungvar, Taro-
gato Konyvek, 1997.

¥ Lizanec, Petro: A kdrpdtaljai nyelvjarasok atlasza. 1. kotet, Budapest, Akadémiai
kiado, 1992.

? Ub.: A kdrpataljai nyelvjardsok atlasza. II. kétet. Ungvér Patent Nyomdaipari Val-
lalat, 1996.

1 Ld. err8l: Grigassy Eva: ,,Edes anyanyelviink”. Az ukrén sz6 j6véje Magyarorszé-
gon. Hromada, 2000/4., 6-7. p.

! Kamitan M., Uyuka I1.: Yipaincbka MoBa. [TiIpyaHIK s 3 Knacy MK Ykpainn 3
YIOPCBOK MOBOI HaBYaHHA. 1996.
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’y’-nak felelteti meg, az ukran ’a’ betiit pedig a magyar ’d’ betlinek, mig a magyar ’g’ uk-
ran megfelelSje a konyv szerinta 'a’. A gyerekek ezek utan hosszasan gondolkozhatnak
azon, hogy az ukran *adat’ szot kell-e "a¢aii’-nak vagy a magyar fagylalt szét *fadylalt’-
nak irni. Ez a modszer nem veszi figyelembe, hogy az idegennyelv-oktatasnak a tanuld
anyanyelvét is épiteni kell, valamint el6 kell segiteni az anyanyelv jelenségeinek altala-
nositasat, hogy a gyerek maganak az emberi nyelvnek a természetérdl szerezhessen is-
meretet. A tankonyvrél egyébként negativ véleményt alkotott az ukrajnai Pedagogia Tu-
domanyok Akadémidjanak Pedagogiai Intézete is.

A tankonyvekrdl altalaban elmondhato, hogy tipikusan grammatikai tankonyvek: arra
az elvre alapoznak, hogy a nyelvtudas az idegen nyelv morfoldgiai—szintaktikai szerke-
zetének megismerése ¢és elsajatitasa révén szerezhetd meg. Ez az elv azt a feltételezést ta-
karja, hogy a nyelvtani szabalyrendszer ismerete azonos a nyelvtudassal, s hogy a kom-
munikativ kompetencia a szabalyrendszer elsajatitdsa utan ugyszolvan magatol kialakul.
Ezért a grammatikai modszer a nyelvoktatas {6 feladatanak a nyelvi formak elsajatitasat
tekinti, mikdzben megfeledkezik arrdl, hogy voltaképpen ala van vetve a kommunikaci-
onak. A karpataljai magyar tannyelvii iskolak szamara készitett ukran nyelvii tankonyvek
lényegében egy egyetemi haszndlatra szant leird ukran nyelvtan tartalmanak iskolas
szintre ,,leszallitott”, zsugoritott kivonatai. Az ilyen tdmény adathalmazbdl 4116 gramma-
tikai stiritmények az anyanyelv oktatasanal sem célravezetdk (bar volt erre példa karpat-
aljai magyar nyelvii konyvek esetében is'?), az idegen nyelv oktatasanal azonban kimon-
dottan kérosnak tekinthetdk.

Ezekben a grammatika-centrikus tankdnyvekben a szemantika a nyelvtanhoz képest
mindig csak masodlagos jelentdségii: abbol indul ki, hogyan kell valamit kifejezni ide-
gen nyelven, nem abbdl, hogy mi az, amit ki akarunk fejezni, azaz nem fordit figyelmet
a beszédszandékra és a tényleges beszédhelyzetre. Pedig ez az egyik legfontosabb ténye-
z6 olyan helyzetben, amikor nem tavoli orszagok, tavoli kulturak sosem latott népeinek
nyelvét kell elsajatitani, hanem kisebbségi gyerekeknek a tobbségi tarsadalom nyelvét.
Ilyen szituacidban a legnyilvanvalobb, hogy a nyelvpedagogia feladata nemcsak az,
hogy ismertesse a tanulokkal az adott nyelvszerkezeti sajatossagait, hanem az is, hogy al-
tala bevezessen abba a kultiraba, melynek egyik legfontosabb eleme ez a nyelv.

Ukrajnaban egyaltalan nem késziiltek oktatasi segédeszk6zok az ukran nyelv oktatasa-
hoz magyar tannyelvii (és egyéb nemzetiségi) iskoldk szamara. Mint ahogy nincsenek
végleges tantervek sem. A Karpataljai Teriileti Pedagbgus-tovabbképz6 Intézet és az uk-
ran Oktatasi Minisztérium kozott elhizodo (presztizs) vita dul arrdl, ki az illetékes a ne-
vezett tantervek kidolgozasara. Ugyanakkor a karpataljai magyar érdekképviseleti szer-
vek (elsOsorban a Karpataljai Magyar Kulturalis szovetség és a Karpataljai Magyar Peda-
gbogus-szovetség) 6nallo magyar tankeriilet létrehozasara torekszik (egyfajta kulturalis
autonémia részeként'”), melynek megvalosuldsa esetén a magyar tannyelvii iskolak tan-
tervei e tankeriilet szakemberei aktiv részvételével és jovahagyasaval késziilnének el.

Megallapithato, hogy az ukran nyelv oktatasa Karpatalja magyar tannyelvii iskolaiban
nem megoldott, feltételei nem biztositottak. E tény aggodalomra ad okot.

Az allamnyelv elsajatitasaval kapcsolatos gondok nyelvi konfliktus kialakuldsahoz
vezetnek. A karpataljai magyarsag esetében az egyik ilyen konfliktus az érettségi felvé-

"2 Kozma Endre: Aldozat a fennmaradasért (Karpataljai magyar iskolaiigy, 1986—
1989). Magyar Szemle, 1995/11.

" V§.: Gulacsy Géza: ,,A nemzeti kulturalis autonémia”. Kdrpdtaljai Szemle, 1994/6.,
187-22.p.



teli vizsgak kérdése: a kotelez6 ukran érettségi vizsgajegy torvényileg maga utan vonja
az ukranbol és ukran nyelven tett felvételi kizarolagossagat. A konfliktus oka itt az, hogy
az allamnyelv anyanyelvi szintli ismeretének (irredlis) megkovetelésével, és az anya-
nyelven és anyanyelvbdl valo felvételizés joganak megvonasaval az allam esélyegyen-
16tlenséget teremt kisebbségi polgarai szamara. Pedig megfeleld szinvonalti ukran nyelv-
oktatas mellett sem varhato el, hogy a kisebbségi és az ukran tannyelvii iskolak végzdsei
azonos (azaz anyanyelvi) szinten ismerjék az allamnyelvet, igy veliikk szemben tdmasz-
tott kdvetelményrendszer sem lehet azonos. Ez sem jogilag, sem szakmai — tudomanyos
szempontbol nem allja meg a helyét.

Kovetkezd probléma, hogy mivel az allamnyelv ismeretét a tarsadalmi élet szamos te-
riiletén torvények kovetelik meg (I1d. bizonyos munkahelyeken, tisztségek betoltése so-
ran, a felsdoktatasba stb.), ezért nyilvanvalo hatranyba keriilnek a kisebbségi polgarok,
amennyiben nem ismerik megfeleld szinten az dllamnyelvet. Ennek hosszi tavi kovet-
kezménye lehet a kisebbségi kozosségek nyelvi asszimilacidja (az ukran nyelvet ismerni
kell, a magyar iskolakban elsajatitasanak feltételei nem biztositottak, ezért a sziilok tigy
dontenek, hogy a gyerekiiket inkabb ukran iskolaba jaratjak). Masik lehetséges (és valo-
szinlibb) hosszu tava kovetkezmény a kozosség elszigetelddése, szegregacidja. Mindez
az altal elkeriilhet6 lenne, ha a nyelvpedagdgidban mindenkor szem eldtt tartandk a nyelv
integrativ funkcidjanak alapvetd jelentdségét, vagyis azt, hogy egy nyelv elsajatitasa al-
tal lehet konnyebben bekapcsolddni egy masik kultaraba. Az allam, az iskola, a nyelvta-
narok, és a sziilok felelossége, hogy ez mar gyerekkorban elkezd6dhessen, felnottként
pedig — az asszimilaci6 kényszere ¢és az elszigetelddés veszélye nélkiil — mindenki integ-
ralédhasson abba a tarsadalomba, amelyben ¢él.
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