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Pomogidts Béla

Kossuth Lajos alakja irodalmunkban

The character of Lajos Kossuth
in our literature

The representation of Kossuth in the Hungarian literature always was prepossessed by
anticipations and visions about national history, desirable political strategy: about the
past and future of Hungary. The subject of these representations was not only the char-
acter of a hero, a governor-president, but the history and destiny of the nation too.

A torténelem nagy egyéniségeinek alakjat ,,ércnél maradandoébban” mindig az irodalom
szokta megorokiteni. A szobrokban abrazolt hésok mindig ki vannak szolgaltatva az id6-
nek, a torténelemnek ¢és a politikanak: jol tudjuk, hogy Trianon utan mennyi magyar torté-
nelmi alak szoborba dntott masat rombolta le a vakdiih szerte a Karpat-medencében, kozot-
tilk Fadrusz Janos egyik fémiivét, Maria Terézia kiralynd pozsonyi lovasszobrat is, és még
szamtalan Kossuth-, Széchenyi- és Petdfi-szoboralakot. Volt id6, amidén Kossuth Lajos-
nak a Romaniahoz csatolt egykori magyar teriileteken minddssze egyetlen szobra allott: a
nagyszalontai, amelyet a kisvaros lakossaga 6vott meg a rombolastol. Maskiilonben éppen
a most kétszaz esztendeje sziiletett Kossuthnak igen sok erdélyi, felvidéki szobra esett a
pusztitas aldozataul, holott a régi Magyarorszagon minden bizonnyal az 6 ércbe dntott
vagy ko befaragott szobormasaival lehetett a leggyakrabban talalkozni a koztereken.

A szobrokat le lehetett donteni, 6ssze lehetett torni, at lehetett faragni (erre is volt példa!),
ezért az irodalom valdban ,,ércnél maradandobb” modon (,,aere perennius” — Horatius)
6rizheti meg egy-egy nagyszabasu torténelmi személyiség emlékezetét. Igy volt ez min-
dig a mi irodalmunkban is, hiszen Szent Istvan, Szent Lasz16, Hunyadi Janos, Matyas ki-
raly, Bethlen Gabor, Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos és természetesen Kossuth La-
jos alakjat igen sok szépirodalmi mii 6rokiti meg. Most, hogy megprobalok szamot vetni
ezzel az irodalommal, kissé furcsalkodva tapasztalom, hogy a koltoket kevésbé foglal-
koztatta Kossuth, holott az imént emlegetett nagy torténelmi személyiségek szinte vala-
mennyien egy kisebb kotetre valo versre ihlették a magyar koltészetet. Ezért azutan most
én is inkabb a prozairodalom (és dramairodalom) Kossuth-képét probalom rekonstrual-
ni, elsésorban arra figyelve, hogy ez az irodalom milyen tiikrét tartott torténelmiink e ki-
valo személyiségének.

Kossuth alakja kétségteleniil a nemzeti hagyomanyok romantikus vonulatahoz tarto-
zik: személyiségét és allamférfiti tevékenységét legendak és mitoszok veszik koril. Jol
mutatja alakjanak ,,szakralizalasat” a nép koltészete, amely szamtalan dalban, balladaban
tett tanuvallomast arrdl a ragaszkodasrol, amelyet a magyarsag tanusitott az 1848—1849-
es forradalom ¢és szabadsagharc vezére irant. Kossuth Lajos alakjanak megjelenitése a
népkoltészetben mindazonaltal nem lehet ennek a kis dolgozatnak a feladata, kiilonben is
szamos folklorista foglalkozott vele (igy Zsilinszky Mihaly 1868-ban, Benedek Elek
1882-ben, Katona Lajos 1894-ben, Hegediis Géza és Ortutay Gyula pedig 1952-ben, az
allamférfi sziiletésének masfélszazados évforduldja alkalmabol).

Tehat maradjunk Kossuth alakjanak szépirodalmi abrazolasainal, annal, hogy kétszaz
esztendeje sziiletett torténelmi hésiink milyen nyomot hagyott maga utan a magyar elbe-



sz¢16 irodalomban. El lehet mondani, hogy Kossuth egyénisége mar életében, mi tobb, a
szabadsagharc idején is megihlette elbeszéldinket. Az els6 emlités, amely ir6tol szarma-
zik, alighanem Kazinczy Ferenc tolla nyoman olvashato, aki Bartfay Laszlonak irott
1831. januar 25-i levelében szamolt be a fiatal zempléni ligyvéd egyik elso politikai sze-
replésérdl, midon a satoraljaujhelyi megyegytilésen feltiinést keltd beszédben tiltakozott
abécsi kormany ujoncallitasi kovetelései ellen: ,,felkele Kossuth Lajos — irja az idds mes-
ter —, s oly tlizzel, mintha kezében volna a zendités szvétneke, két kezét két csipejére
rakvan, képzelhetetlen vakmerdséggel tartd beszédét.” A Kossuth Lajos alakjanak irodal-
mi abrazolasaibol 1952-ben (az allamférfi sziiletésének szazdtvenedik évforduloja alkal-
mabol) szoveggytijteményt (Kossuth. Irdsok Kossuth Lajosrél) szerkesztd kivalo torté-
nész, Lukacsy Sandor szerint ebben a rovid mondatban volt olvashato els6 alkalommal
Kossuth Lajosnak, a megyei kdzszereplonek a neve.

A reformkori magyar irdtarsadalomban akkor valt ismertebbé Kossuth tevékenysége,
mid6én 1837 majusaban letartoztattak a Torvényhatosagi Tuddsitasokban kozolt irasai
miatt. Bartfay Laszl6 Kolcsey Ferenchez irott 1837. majus 7-i levelében irta le a letartoz-
tatas kegyetlen torténetét, Wesselényi Miklos ugyancsak Kolcseyhez irott majus 8-i leve-
1ében siirgetett tamogatast Kossuth csaladjanak, maga Kolcsey pedig Szatmar megye
kozgytilésén tiltakozott a fiatal igyvéd és lapszerkesztd katonai erével tortént elfogatasa
ellen. Ett6l kezdve Kossuth tevékenysége: megye-, illetve orszaggytilési kiizdelmei, il-
letve lapszerkeszt6i és ujsagirdi munkaja minduntalan hangot kapott az irodalmi életben,
az irodalmi folyodiratokban, sot idovel a szépirodalomban.

Kossuth alakjanak els6 szépirodalmi dbrazolasa alighanem Josika Miklos Egy magyar
csalad a forradalom alatt cimi, 1861-ben kozreadott regényéhez fiizodik. Ez a (méara
szinte teljesen elfeledett) regény a Honvédelmi Bizottmany egy viharos iilésének leirasa
soran Orokiti meg a Bizottmany elndkének férfias hatarozottsagat: a haza megmentésére
létrehozott testiilet mind novekvo elkeseredéssel hallgatja a Felvidékrol és Erdélybdl ér-
kezett baljos hireket az osztrak csapatok elényomuldsardl, s a mar-mar valsagosra fordult
helyzetet Kossuth elszantsaga és forradalmi hite forditja meg. ,,Kossuth Lajos semmit
sem felejtett el, mindenre gondolt” — zarja a dramai jelenetet Josika.

Ezt kovetve Kossuth alakja megjelenik Jokai Mornal, aki az 1868-ban kozre adott
Kossuth-albumban irta meg a Kossuth-nota keletkezésének torténetét, Palffy Albertnél,
aki 1894-ben kiadott 4 régi Magyarorszag utolso évei cimii regényében idézte fel Kos-
suth alakjat, Degré Alajosnal, aki 1883-1884-ben megjelent Visszaemlékezések cimii mun-
kajaban elevenitette meg az ifjii Kossuth Lajost, E6tvos Karolynal, aki Grof Karolyi Ga-
bor foljegyzései cimii regényes korrajzaban, illetve Emlékezések cimlii memoarjaban
(mindketté 1901-ben latott napvilagot) tobb alkalommal is bemutatja a kormanyzo-elndk
kiizdelmeit. Tobb munkéjaban, igy Egy honvéd napléjabol cimli emlékiratdban Vajda Ja-
nos is igen elismerd képet festett Kossuth alakjarol, kiilon felhiva a figyelmet azokra a
mindenkit meghdditd szonoki képességekre, amelyeket a szabadsagharc vezére mutatott.

A nemzet élé eszményiilése cimii irasaban, amely a Kossuth-albumban latott napvila-
got, ugyancsak Vajda Janos igy szdmol be a Honvédelmi Bizottmany elndkének egy
gyUjtd hatast beszédérdl, amelyet egy alfoldi 6nkéntes alakulat elétt mondott: ,.a csapat
elé allt Kossuth, s igen rovid beszédet, néhany lelkesitd szot intéze hozzajuk. Egyszerii
szavak voltak ezek, igen kiilonb6z6k ama fényes beszédektdl, melyeket a nemzet értel-
miségéhez szokott tartani, és melyek koziil a legnagyszeriibbnek tantja lehetni szeren-
csés valék. Es mégis — leirhatatlan volt e szavak hatésa. Az egész csapat, mely elébb oly
mozdulatlan, lelketlen, holt tomegnek latszeék, egyszerre mint valami életad6 isteni szik-
ra altal f6lgyujtva, mintegy harcolni latszék lelkében az elragadtatassal, nem tudvan, mi-
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ként adjon annak kifejezést. Minden egyes sz6 galvanikus hatasa lathato jelekben nyilva-
nult. A keblek dagadtak, a karok emelkedtek, a kardok villogtak, a szemek szikraztak, s
alig fékezhetd tiirelmetlenség szallta meg az egészet, vajha mindjart e pillanatban az el-
lenségre rohanhatna. (...) Aki csak azt fogja 6rola irni, hogy a vilag legnagyobb szénoka
volt, azzal még nagyon keveset, majdnem semmit sem mondott. Igaz, hogy a képvisel6-
hazban mondott beszédei a szonoklat utél nem ért remekei, és ott még érthetd lesz az utd-
vilag el6tt a hatds, melyet azok eléidéztek, de azt a néhany kozonséges szot, melyeket
példaul a csapatokhoz intézni szokott. olvasva, kérdeni fogja magatdl az olvaso, vajon
miként kelthettek azok olyan rendkiviili hatast, hiszen elvégre azokban semmi rendkivii-
li, semmi csodalatos! Es gondolkozvan, kénytelen hinni, hogy itt nem egy puszta szonok,
nem pusztan hazafi, és nem egy k6zoénséges nagy ember, — itt valami rendkiviili, csodas
egyéniség varazsanak elbiivold hatalma mikodhetett! Kinek személyisége, puszta meg-
jelenése a sz6 szoros értelmében igéz0 hatassal birt honfiaira.”

A szabadsagharc vezére nemegyszer mitikus hosként 1ép elénk a kortars irdk tolla nyo-
man. Kossuth munkassaganak valodi elemz6é mérlegelése azonban azokban az iroi alko-
tasokban, tobbnyire emlékiratokban tapasztalhato, amelyek a nagy nemzeti kiizdelem el-
bukdsa utan: a bujdosasban, az emigracidban drokitik meg Kossuth Lajos alakjat, igy azo-
kat az erdfeszitéseit, amelyeket a magyar fliggetlenség tigyének elére mozditdsaban T6-
rokorszagban, Anglidban, az Egyesiilt Allamokban, végiil az italiai Turinban tett. fgy
mindenekel6tt Pulszky Ferenc, Teleki Sandor, Laszlo Karoly, Figyelmessy Fiilop és Eot-
vos Karoly emlékirataira és naploira gondolok, ezek — magéanak Kossuthnak az iratai mel-
lett — az emigrans kormanyzo-elnok életének és tevékenységének legfontosabb forrasai.

Erdemes koziiliik felidézni Pulszky Ferenc Emlékiratainak azt a fejezetét, amely az
Amerikaba tortént megérkezés jelenetét idézi fel: ,,Staten Islandban egymast kovették a
latogatasok, délben a szabadkémiivesek egész ornatusban, mindt Eurépaban csak ritkan
lat az ember a paholyok iinnepélyeinél, minden szalagjaikkal €s csillagaikkal elvonultak
Kossuth elétt, este faklyazene volt. Eljott Kingsland is, New York mayorje, ki megbe-
szélte Kossuth-tal, hogy amint a Castle Gardenbe kiszallunk, a nép ott lesz tomegesen, s
var egy beszédet; onnét a fogaddba hajtunk, hol addig, mig New Yorkban maradunk, a
varos vendégei lesziink, ugy, mint eddig is mindazon magyarok, kik mar el6bb a Missis-
sippi hajon megjottek, azok voltak, s a varos altal lattattak el.”

A szazadvég elbeszéld irodalmaban viszonylag ritkdn talalkozhatunk Kossuth alakja-
val, talan annak kovetkeztében is, hogy ennek a korszaknak az érdeklédését nem annyira
az 1848-1849-es iddszakasz (¢és kovetkezményei) foglalkoztattak, inkabb korabbi torté-
nelmi korszakok, gondolok példaul Mikszath Kalman és Gardonyi Géza torténelmi regé-
nyeire. Mikszath kiilonben a gyermek Kossuth alakjat is felidézte egy anekdota keretében
Kiilonos hazassag cimii regényének elsd fejezetében. Tolnai Lajos, a szdzadvég mara
szinte elfeledett elbeszéldje pedig Baroné ténsasszony cimii regényében szolt arrdl a szin-
te vallasos varakozasrol, amely egy egyszerti nép korében élt a szamiizetésébol egyszer
majd visszatérd és ismét a magyar fiiggetlenségi harcok élére allo Kossuth irant.

Kossuth alakja természetesen jelen volt a huszadik szdzad magyar irodalméban is. El-
sésorban Moricz Zsigmondnal, aki tobb munkdajaban, igy Rozsa Sdndor-regényeiben és
A boldog ember cimli mivében. Moéricz igen nagy elismeréssel abrazolta Kossuth alak-
jat, mindazonaltal, hogy igy mondjam, ,,népi”’ nézdpontbol itélte meg az allamférfi tevé-
kenységét, és ezért meg kivanta fosztani alakjat azoktol a mitikus vonasoktol, amelyek-
kel a 19. szazad regényirodalma, emlékirat-irodalma ruhdzta fel. Olyan torténelmi hos-
ként mutatta be, aki akkor volt képes igazan nagyszabasu tetteket végrehajtani, ha szan-
déka teljes mértékben talalkozott a népi tomegek vagyaival és igényeivel, ha ezeket a



vagyakat valositotta meg. Valojaban egy masik mitologikus auraval ruhazta fel, 4 boldog
ember tanisaga szerint, a szabadsag bajnokanak dicsfénye utan a népi hdés aurajaval.
,.Egy igazi vezére vOt a magyarnak — jegyzi fel a »boldog ember« szavait —, Kossuth La-
jos, senki tobb... Mer ez a Kossuth Lajos a Ferenc Jozsef nagybatyjanal, a Ferdinandnal
vo6t a kancellarian. O vot a kiraly alattvaldja. Ott dogozott mindenféle levelekkel. De azér
dogozott az ide Magyarorszagra is a tobbi nagyurakkal, hogy elalljon a németektiil, hogy
egy sz&ép magyar haza legyen. .. Mikor latta, hogy man tobb nagyurak vele vannak, akkor
haza hozta a leveleket. De aztat a németek nem szerették, errél kezd6dott a haboru. Mer
a Kossuth Lajos azt akarta, hogy egy szép Magyarorszag legyen, hogy itt mindenki tisz-
tességes ¢életet élhessen.”

Moricz Zsigmond mellett masok, igy Ady Endre és Juhasz Gyula is megrajzolta a maga
képét Kossuthrol. Ady fiatal debreceni Gjsagiroként a Debrecen cimi napilap 1899. jinius
17-1 szdmdaban vonta kérddre a civis varost, hogy miért késlekedik a szabadsaghds szobra-
nak felallitasaval: ,,Debrecennek — jelentette ki — a Kossuth-szobor felallitasa becsiiletbeli
kotelessége!” Juhasz Gyula pedig Holmi cimt kotetének aforizmai kozott tett vallomast ar-
rol az elkotelezettségérol, amelyet Kossuth Lajos 6roksége és emléke irant érzett. ,,Ez a hét
betli —mondotta Kossuth nevére gondolva—a magyar égbolt goncolszekere, amely mindig
mutatja az utat a szabadsag gydzelme felé. Széchenyi csak legnagyobb, Dedk csak bolcs,
de 6 a mi édesapank. (...) Kossuth nem tragikus alak. Mint ahogy a messiasok nem tragi-
kusak. Tragikus az a nép, amely nem ismeri meg, és nem koveti a Messiasait. J6jjon el a te
orszagod! —a magyar ember mindenkinél mélyebben érzi ezt a fohaszt.”

Akésébbiekben is tobbszor jelent meg Kossuth alakja a magyar irodalomban, igy Mo-
ra Ferenc Diobél kiralyfi cimli munkajaban. Ennek ellenére talan meg lehet allapitani,
hogy elbesz¢ld irodalmunk, miként szinpadi irodalmunk is, nem sokat tudott kezdeni
Kossuth alakjaval, egyéniségével, talan annak kovetkeztében, hogy ezt az egyéniséget a
magyar torténelem legfelso piedesztaljan helyezte el a nemzeti érziilet és a kozmegegye-
z¢s, ¢és a szinte mitikus fénybe keriilt torténelmi figura nem lehetett alkalmas a modern
irodalomban kotelezd normaként jelentkez6 1¢élektani elemzés szamara. Mint ahogy a
magyar dramairodalom is tobbnyire megkeriilte Kossuth alakjat, legalabbis sokat mond
az a tény, hogy Németh Laszl6 igen kivalo 1élektani dramakban mutatta be Széchenyi Ist-
van és Gorgey Arthur sorsat €s személyiségét, ugyanakkor Kossuth hianyzik torténelmi
dramainak hdsei koziil.

Valojaban ezt a mitizalo és legendat épit6 (szinte kotelezd) hagyomanyt térte meg Cse-
res Tibor, mid6n érdeklédése Kossuth alakja felé fordult, és megirta En, Kossuth Lajos
cimii regényét, amely 1981-ben keriilt az olvasé elé. Cseres beliilrél kivanta abrazolni és
ezaltal megértetni az allamférfi cselekedeteit és politikai dontéseit. Olyan, kiilonben
Kossuth kora 6ta sziinteleniil aktualis kérdésekre keresett hiteles véalaszt, mint az orszag
fiiggetlenségének ligye, nevezetesen az az 6rok magyar torténelmi és politikai dilemma,
miszerint egy kicsiny és szomszédai altal szorongatott, a nagyhatalmi stratégiaknak ki-
szolgaltatott orszag miként is tudja fiiggetlenségét helyreallitani és megvédeni, vagy aza
kardinalis és utdbb a torténelmi Magyarorszag sorsat oly kedvezdtleniil eldontd kérdés,
hogy miként lehet egy tobbnemzetiségli allamot az ébredd nacionalizmusok koraban
fenntartani. Cseres egyes szam elsé személyben irott regénye Kossuth bels6 vilagat, on-
magaval vivott kiizdelmeit kivanja megvilagitani, azokat a gondolatokat és érzéseket
probalja rekonstrudlni, amelyek megszabhattak az allamférfi dontéseit, tetteit.

A magyar dramairodalom, és ez meglepd lehet, legalabbis igazdn maradand6 miivek-
ben alig szentelt figyelmet Kossuth alakjanak. Mégis van egy torténelmi dramank, amely
torténeti hitelességgel, I¢lektani atéléssel és igaz koltészettel mutatta be ezt az alakot: Ily-
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lyés Gyula 1953-ban irott Faklyalang cimi dramajara gondolok, amely igen nagy sikert
aratott annak idején a budapesti Katona Jozsef Szinhazban, majd tobb vidéki és karpat-
medencei magyar szinpadon is, példaul Marosvasarhelyen, ahol tobb mint szaz el6adasa
keriilt a kozonség elé (az 1956 januarjaban tartott szazadik eldadason maga a dramairo is
megjelent). Illyés kiilonben versben és prozaban egyarant elkételezetten foglalkozott az
1848-1849-¢s szabadsagharc 6rokségével és Kossuth tevékenységével.

Kossuth-dramaja a magyar torténelem legendas alakjat allitja szinpadra és — szemben
a masodik felvonasban ugyancsak megidézett, hideg fejjel gondolkodo, racionalista
Gorgeivel — a kormanyz6 valoban romantikus szinezetet kapott, a nép kérében €16 Kos-
suth-legendak mitikus tulajdonsagait hordozza. lllyés valdjaban az 1953-ban (Sztalin ha-
lalaval) kissé megrendiilt zsarnoksag egy atmeneti pillanataban, midén bizonyos remé-
nyek tdmadtak a nemzeti élet 0jjaalakitasa, megerdsitése tekintetében, probalt hitet 6nte-
ni kordnak magyarjaiba. Innen ered a torténelmi drama bizakodasa, Kossuth alakjanak
felmagasztalasa, minthogy ez az alak mindig is a nemzeti fliggetlenség és a szabadsag
jelképe volt. Helyesen mondja Béladi Miklos Illyés dramairol irott nagy tanulmanyaban
(A multteremtd): ,,A magyar irodalom legszebb Kossuth-arcképe eleveniil meg el6ttiink
ebben a felvondsban. Kossuthnak Gorgeyvel vald vitdjaba beleszovddik az annyi re-
ménytelenséget, kényszerii lemondast megért Illyés tjra foléledd hite a forradalomban,
ami ezuttal azt jelenti, hogy a nép végre hazara talalhat, az orszagot magaénak érezheti.”

A magyar irodalom Kossuth-abrazolasait mindig is atszotték a nemzeti torténelemrdl
¢és a kivanatos nemzeti stratégiarol: a multrol és a jovorol kialakitott elképzelések és vizi-
ok. (Ahogy kiilonben a Széchenyirdl késziilt abrazolasokat is.) Ezeknek a Kossuth-abra-
zolasoknak végiil is nem csak egy torténelmi hés: a kormanyzo-elnok alakja, sorsa volt a
targya, hanem a nemzet térténelme és sorsa is. Ezért is volt mindig nehéz feladat Kossuth
Lajosrol ujszer( képet festeni. Talan most, sziiletésének kétszazadik évfordulojan bele
kell torédniink abba, hogy Kossuth alakja elsésorban nem a maga egyéni, emberi, lelki
mivoltaban jelenik meg a magyar irodalomban, hanem mint a nemzeti élet és térténelem:
a mindig is iddszerli szabadsagvagy, a mindig is Gjra megerdsitendd nemzeti identitas
Orok érvényli szimboluma. Torténelmiink legnagyobb héseinek a sorsa ez. Kossuth neve
ma is olyan hivoszo, amely nemzeti nazonossagunkat, onérzetiinket, magat a nemzet lel-
két szolitja meg.



