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Kossuth-problémak

Kossuth-issues

On 14, Febuary 1849 the Hungarian House of Representatives got together in the Debre-
cen Cathedral, where Kossuth proclamed the Independence of Hungary and the dethrone-
ment of the Habsburg-Lotharingian dynasty. The bigger part of the army, among them
Atrtur Gorgey, considered the dethronement premature. Gorgey thought anyway that the
Russian intervention was provoked by the proclamation of dethronement and expressed
his dissatisfaction with the decision. Kossuth determined to remove him from his position.

Kossuth ¢letérdl és ténykedésérdl koteteket irtak ssze, azonban maig is akadnak élettt-
jénak és tevékenységének vitatott pontjai. Az alabbiakban néhany ilyen problémat tarunk
az olvaso elé jelen ismereteink alapjan — a végleges igazsag-osztd szandéka nélkiil.

A zempléni iigy

A Sérospatakon jogi tanulmanyokat folytatdo Kossuth az iskola elvégzése utan hazatért, s
elébb atyja, majd az eperjesi Kardos Samu iigyvéd mellett toltotte egyéves kertileti tablai
gyakorlatat. Eperjesrol Pestre kertilt, ahol 1821-23-ban a hétszemélyes, majd a kiralyi ité-
16tablanal joggyakornokoskodott. Elsé komolyabb politikai tapasztalatai is Pesthez ktod-
nek. Amikor 1823-ban a kormanyzat eziistben kovetelte az adot az addigra mar tobbszor le-
értékelt papirpénz helyett, Zemplén megye erélyes feliratban tiltakozott ez ellen, s a felira-
tot a Pest varmegyei megyegytilés is targyalta. Kossuth lelkesedett a zempléni feliratért, s
elégedetlenkedett a szerinte nem elég erélyes Pest megyei reagalds miatt. Miutan jol elsa-
jatitotta anémet és a francia nyelvet, itt, Pesten kezdett el angolul tanulni, s mar a Times cik-
keinek forditasaval is probalkozott. Ugyvédi oklevelét 1823. szeptember 26-an kapta meg,
s ennek tanusaga szerint Sz6gyény Zsigmond kiralyi személyndk elott igyvédi képzettseé-
gének kitling jelét adta. Kossuth abban reménykedett, hogy a sikeres vizsga utan talan Pes-
ten tud egzisztenciahoz jutni, de csakhamar be kellett latnia, hogy palyakezd¢ fiatal tigy-
védként a jogaszokban hianyt amiigy sem szenvedd varosban aligha szamithat megfelelé
jovedelemre. 1824 0szén visszatért tehat sziikebb patridjaba, Zemplén megyébe, ahol
1824. oktober 9-én hirdették ki tigyvédi oklevelét a satoraljatijhelyi megyehazan. Kossuth
zempléni palyakezdete mar joval igéretesebbnek tiint. Amennyire dsszekottetések és kap-
csolatok nélkiil élt Pesten, olyannyira bejaratottnak tiint a megyei elérejutas utja szamara.
Az apa, Kossuth Laszl6 tobb féonemesi csalad ligyvédjeként miikodott, s fiat is bevonta e te-
vékenységbe. S6t, az ifju Kossuth egyre inkabb atvette apja munkait. Hivatali karrierje is
szépen alakult. EI6bb a satoraljaujhelyi evangélikus egyhazkozség ligyveédje, 1827-ben
tablabird, majd Satoraljatjhely varos ligyésze lett. 1828-29-ben részt vett Zemplén megye
adozodinak Osszeirasaban. 1830-31-ben mar a megyei reformellenzék tagjaként szolalt fel
a megyei kozgyiiléseken, s komoly szerepet jatszott az 1831. évi koleralazadas felszamo-
lasaban. Az 6 hatarozott fellépésének kdszonhetden nem dultak fel a felkeld parasztok Sa-
toraljaujhely varosat. Szintén fontos szerep jutott Kossuthnak az 1790-91-es orszaggytilés
bizottsagai altal kidolgozott, majd az 1827-ben kikiildott bizottsag altal atdolgozott rend-
szeres munkalatok (operatumok) zempléni megyvitatasaban, s a modositasukra vonatkozo
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javaslatok kidolgozasaban. Kossuth tehat tevékenyen s karakterisztikus modon vette ki ré-
sz€t a Zemplén megyei kozéletbol. Mégis, palyaja e korai szakasza nemigen kiilonbozik
mas osztalyos vagy korosztalyos tarsaié¢tol. Zemplén megyében megvolt ugyan a maga ba-
rati kore, amely a reform ligyének tamogat6ibol verbuvalodott, am a megyei palyafutas
aligha tette volna orszagosan ismertté nevét. Ezért is érdemel figyelmet az a sikkasztasi
tigy, amely csaknem kettétorte Kossuth kozéleti palyafutasat, s amelynek éppen ezért ko-
moly szerepe volt Kossuth politikusi (és emberi) fejlodésében. Az ifji Kossuth kétségkiviil
nem volt mentes a korosztalyat jellemz0 kedvtelésektdl; igy a kartyazastol sem tartoztatta
meg magat. Bar megbizhato és lelkiismeretes képviseldje volt tigyfeleinek, az adossagesi-
nalas ¢és az anyagi eszk6zok kissé nagyvonalu kezelése is sajatja volt. Apro, de jellemzo
tény, hogy pesti tartdzkodasa idejérél fennmaradt négy maganlevele koziil kettoben kol-
csont kért. Zemplénbe visszatérve is megesett vele, hogy ligyfelei kezénél 1év pénzét fek-
tette be kiilonboz6 ,,.borspekulacidiba”, s fennmaradt levelei tantisaga szerint viszonylag
gyakran volt sziiksége kisebb-nagyobb kolcsonokre. Ezzel természetesen nem allt egye-
diil, s bar ilyetén ligyei valosziniileg nem maradtak titokban, ezek soha nem renditették
meg a megbizhatosagaba vetett hitet. 183 1. szeptember 20-an Zemplén megye arvaszéke
egy bizottmanyt kiildétt ki a koleralazadas soran meggyilkolt Reviczky Tamads arvai javai-
nak Osszeirdsara. A bizottmany Kossuthot bizta meg a bényei és toronyi pincénkben taldl-
hato borok dsszeirasaval s — allitolag — eladasaval. Kossuth még aznap megjelent a toronyi
pincénél, s itt a pince felvigyazoja révén még aznap vevot szerzett a borokra, s fel is vette
az értiik jaro osszeget. Nem sokkal ezutan — anélkiil, hogy a pénzt az arvak javainak keze-
lésével megbizott kuratornak atadta volna — Székesfehérvarra utazott, s innen irott levelé-
ben kozolte, hogy oktober 20-ra tervezett visszaérkezte utdn 4t fogja adni a pénzt. Oktober
21-¢n a kikiildott bizottsag elndke, Bydeskuthy Mihaly, felszolitotta Szentivanyi Karoly
masodalispant, hogy Kossuth ellen inditson eljarast, egyrészt azért, mert a borokért most
joval tobb pénzt lehetne kapni; masrészt azért, mert Kossuth még mindig nem fizetett; vé-
giil, mert Kossuthnak nem volt felhatalmazasa az adasvétel lebonyolitasara. Egyben jelen-
tette, hogy az eladott borokat zar ala vette. Nem tudni, hogy Kossuth ekkor mar visszaérke-
zett-e, de tény, hogy oktober 24-én ujabb 1000 forintos kolesont vett fel. Az arvaszék de-
cember 2-an targyalta az ligyet, majd ugy hatarozott, hogy bizottsagot kiild ki az tigy ki-
vizsgalasara. A bizottsag jelentésének beadasa utan az arvaszék ugy dontott, hogy a
borokat visszaszallitja a toronyi pincébe, s Kossuthot kotelezi a vevd, Roth Izsak karanak
megtéritésére. Ez azonban ismét némi haladékot szenvedett, mert Roth december 13-an be-
advanyban kozolte a megyei kozgyiiléssel, hogy Kossuth még mindig nem fizette vissza
szamara a vételarat. A kozgyiilés csak februar 10-én foglalkozott a beadvannyal, s 11-én is-
mét elmarasztalta Kossuthot a boreladas koriili eljarasaért. Kossuth még aznap megszerez-
te Roth Izsék nyugtéjat arrdl, hogy immaron nincs tobb kovetelése Kossuthtal szemben,
mert az mindent megfizetett. S ezzel az {igy le is zarult. Konstrualt eljarasrol volt-e szo,
amelynek célja az volt, hogy Kossuthot lehetetlenné tegye, vagy tényleg hibazott az ifju
tablabird? Az ijabb kutatasi eredmények fényében gy tiinik, hogy Kossuth valoban anya-
gi zavarainak ideiglenes enyhitésére hasznalta fel a borért kapott dsszeget, s ennek elkolté-
se utan csak jabb kolcson felvételével tudta fedezni azt. Kossuth szdmadra azonban fontos
tanulsagokkal jart e procedira. Valosziniileg ekkor tudatosult benne, hogy a kozéleti sze-
replésnek fontos eldfeltétele az anyagi értelemben vett tisztakezliség is. Olyan tanulsag
volt ez, amelyet halalaig észben tartott. Milyen hatassal volt ez az tigy Kossuth zempléni
pélyafutasara? Ugy tiinik, hogy a konstrualt eljarasra vonatkozo allitas nem allja meg a he-
lyét. A megyei hatdsagok ugyanis nem hasznalték fel az tligyet Kossuth meghurcoldsara.
Bydeskuthy csak a Kossuth altal megadott fizetési hataridd lejarta utan egy nappal jelentet-



te az ligyet az alispannak. Roth beadvanya és annak targyalasa kozott két honap telt el! In-
kabb némi jo, mint rosszindulat latszik az tigy kezelésében, noha természetesen nem zar-
hatjuk ki azt sem, hogy Kossuth elvbaratai igyekeztek késleltetni az iigy targyalasat. Tény
viszont, hogy Kossuth e hetekben elvesztette ligyészi allasat a Szapary-birtokon, majd Sa-
toraljaujhely varosanal is. Amikor pedig sor keriilt az 1832. december 16-ra dsszehivott or-
szaggyllésre kiildendd kovetek utasitasait kidolgozo bizottsag megvalasztasara, Kossut-
hot nem jeloltek a testiiletbe. Tobbek kdzott ez adhatta meg szamara az utolso 16kést ahhoz,
hogy leszamoljon a zempléni karrier reményével, s elfogadja bar6 Vécsey Palnak, a zemp-
léni reformellenzék egyik forendi tagjanak ajanlatat. Vécseynek mint forendnek az orszag-
gylilés felsotablajan lett volna a helye, de hasonléan mas osztalyos tarsaihoz, ugy dontott,
hogy nem utazik Pozsonyba. Az ilyen féurak maguk helyett szavazati joggal nem rendel-
kezd ,tavollévo kovetét” (ablegatus absentium) kiildhettek ki. Vécsey felajanlotta Kos-
suthnak, hogy helyette utazzon Pozsonyba, s ugyanilyen megbizast kapott baré Sennyey
Karolytol és Fischer Paltol is. Emellett Lonyay Gabor és mas ellenzékiek felkérték, hogy
ill6 dij fejében tudositsa dket az orszaggyiilés eseményeirdl. Ez az ajanlat azt jelentette,
hogy Kossuthnak nem kellett aggddnia megélhetése miatt sem.

»Akkor a kard fog kozottiink donteni.”
(Kossuth és a szerb kiildottség 1848 aprilisaban)

Magyarorszag 1848-ban soknemzetiségli orszag volt; olyan orszag, amelyben a legna-
gyobb etnikum, a magyar, a lakossagnak alig negyven szazalékat alkotta. Az 1848. mar-
cius—aprilisi magyarorszagi atalakulast, a forradalom gydézelmét nemcsak a magyar, ha-
nem a nemzetiségi lakossag is 6rommel fogadta. Am a kozhatalom megrendiilését — telje-
sen értheté modon — minden nemzetiség arra akarta felhasznalni, hogy meglévé jogait
ujabbakkal gyarapitsa. Az egyes nemzetiségi mozgalmak érvelése és taktikaja e tekintet-
ben hasonl6 volt a magyaré¢hoz. Egyrészt térténelmi jogaikra hivatkoztak (ez az idészak
az illir és a dakoroman ideologia diadalitjanak els6 fazisa), masrészt korabbi egyhazi
vagy mas testiileti privilégiumaikat nemzetiségi testiileti jogokka kivantak kibéviteni. A
magyar nemzeti mozgalom egyik legfontosabb kovetelése az orszag kormanyzati egysé-
gének helyreallitasa volt. Hiszen 1848 el6tt Erdélyt és a katonai hatarérvidéket a sziikebb
értelemben vett magyar teriiletektdl kiilon kormanyoztak. Hasonld sérelme volt a ma-
gyarorszagi szerb nemzetiségnek az, hogy egy része a magyar teriileteken, polgari viszo-
nyok kozott ¢lt, tekintélyes része viszont a hatarérvidék szervezetéhez tartozott. A szerb
nemzeti mozgalomnak 1848 tavaszan még tobb kozpontja volt. Elséként a budapesti
szerb nemzetiség képviseldi fogalmaztak meg koveteléseiket. A marcius 17-19-¢n a
Thokolyianum udvaran tartott gytilés résztvevoi peticidjukban kijelentették, hogy ,.elis-
merik a magyar nemzetiséget €¢s a magyar nyelv diplomaciai méltosagat Magyarorsza-
gon; de 6hajtjak, hogy az 6 nemzetiségiik is elismertessék, valamint nyelviik szabad hasz-
nalata Gsszes ligyeikben és tanacskozasaikban torvényileg biztosittassék”. Szintén kérték,
hogy évenként nemzetgyiilést (kongresszust) tarthassanak, s onnan kivansagaikat egye-
nesen az uralkodéhoz terjeszthessék fel. Altalanossagban széltak arrol is, hogy a hatarér-
vidék statusat ,,egyhazi, iskolai, katonai és politikai tekintetben a szabadsag és nemzeti-
ség alapjan” szeretnék elérni. A peticio egyes kitételei joggal aggasztottak a magyar koz-
véleményt. Ezért a budapesti szerbek marcius 25-én a Pesti Hirlap hasabjain kiilon koz-
leményben jelentették ki, hogy nem szandékuk elszakadni Magyarorszagtol, s a
nemzetgyllés alatt egyhazi kongresszusukat értik. A pesti szerb gytilés hatasara a szabad-
kai szerb hitkozség korlevelet bocsatott ki, s ebben kezdeményezte, hogy Budapesten

959



KETSZAZ EVE SZULETETT KOSSUTH LAJOS

960

Gjabb szerb gyiilést hivjanak 0ssze a szerbek érdekeinek megvitatasara. Az Gjvidéki szerb
hitkézség felkarolta ezt az inditvanyt, azzal a kiegészitéssel, hogy a tervezett gytilést Uj-
vidéken, a magyarorszagi szerbek egyik legfontosabb szellemi kozpontjaban tartsak meg.
A gytilésen megjelent Mathias Ban, a félfiiggetlen statust Szerbia fejedelmének és kor-
manyanak emisszariusa. Ban szerint ,,masrol sem beszéltek Ujvidéken, mint Ausztriarol,
anemzetiségrol, a horvatok patriotizmusardl, Szerbiarol és a magyarok elleni ellenszenv-
161, Altalanosan hiszik, hogy a szerbek és a horvatok a magyarokkal harcba fognak ele-
gyedni. A marcius 27-1 népgylilésen egyhangulag elhataroztak, hogy a pontokba foglalt
koveteléseiket vériikkel is készek megvédeni”. A gyiilés hatarozatai azonban nem tiikroz-
ték ezt a radikalis hangulatot. Az elfogadott peticio — a pesti hatarozatokhoz hasonléan —
kovetelte a szerbek nemzetként torténd elismerését és a hatarérvidéki feudalis viszonyok
felszamolasat. Ugyanakkor a magyar felet megnyugtatando, kihagytak a peticiobol azt a
passzust, hogy kivansagaikat egyenesen az uralkodohoz terjeszthessék fel. Sét, a peticid
utolsd passzusaban azt a reményiiket fejezték ki, hogy ,,dicséségesen orszaglo fejedel-
miink kegyelme és az ¢szinte hazai kormany ¢s torvényhozo test nagylelkiletei [sic!]”
meghallgatjak és teljesitik kivansagaikat. Cserébe pedig azt igérték, hogy ,,a szerbek és a
tobbi Ohitliek” a hon javanak eldmozditasaban ,,az alkotmanyos kiraly és édes hazank irant
érdemdus elédeiket nemcsak utdnzani, hanem feliilhaladni fogjak”.

A peticiot tizenkét tagbol allo kiildottség vitte Pozsonyba, a magyar orszaggytilés
székhelyére. Grof Batthyany Lajos miniszterelnok és Istvan nador ezen a napon Bécsben
volt, a kiildottek tehat Kossuth Lajos kijelolt pénziigyminisztert keresték fel. Kossuth
megigérte, hogy kérvényiiket az orszaggytilésnek be fogja mutatni. Reggel 10 6rakor az
alsotabla keriileti ilésén Kossuth bejelentette a kiildottség érkezését, majd kérte, hogy a
kovetek hallgassak meg az altala hozott peticiot. Ehhez a kdvetek hozza is jarultak. Ezt
kovetden a diszmagyarba 61tozott Aleksandar Kosti¢ mondott rovid beszédet. Elmondta,
hogy 6rommel értesiiltek arrdl, hogy kivansagaik egy részét a karok €s rendek mar telje-
sitették, de fel szeretné olvasni a peticio6 tobbi pontjait is azzal a kéréssel, hogy ,,méltoz-
tassanak minket testvéri karjaik k6z¢, mint ugyanegy hon fiait fogadni; mi pedig szent
igéretet tesziink, hogy mi szerbek ezentil csak egyediil Magyarorszagért ¢és csak a ma-
gyarokért élni és halni fogunk”. Az alsotabla a beszédet nagy éljenzéssel fogadta.

A beszédre maga Kossuth valaszolt. ,,Valodi értelme pedig a szabadsagnak az — mon-
dotta —, hogy nem kasztokat, nem privilégiumokat, hanem a honnak lakosait dsszesen is-
merve, azok nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil részesittessenek a kozszabadsag kozalda-
saban.” Ez az udvarias formula azt jelentette, hogy a szerbek nem szamithatnak nemzet-
ként valo elismerésiikre. Kossuth leszogezte, hogy az orszag diplomatikai nyelvének a
magyarnak kell lennie. Ugyanakkor elismerte a nemzetiségek jogat nyelviiknek sajat bel-
tigyeikben, egyhazi életlikben valo hasznalatara. Kossuth szerint a szerbek kérései kétfe-
leképpen teljesithetok: Egyrészt a szerbekre vonatkozo korabbi, am eddig figyelembe
nem vett torvények életbeléptetésével; masrészt azt, hogy a kormany figyelembe fogja
venni az 6sszehivandé egyhazi gytilések inditvanyait, illetve, hogy az 6sszehivando6 nép-
képviseleti orszaggytilés ezek meghallgatdsa utan fog intézkedni a szerbek kivansagaival
kapcsolatban. A szerbeknek az orszaggytilési képviseletre vonatkozé kivansagaval kap-
csolatban ugy vélte, hogy a népképviseleti orszaggyiilésrol alkotott térvény a nyelv- és
vallaskiilonbségre valo tekintet nélkiil rendezte ezt a kérdést. Kossuth szerint ,,e tekintet-
ben mar tobbé Magyarorszagon panasza senkinek nem lehet, legalabb az elvre nézve
nem, hanem csak annyiban lehet panasz, ha a felosztas itt vagy amott hianyos”. Elismer-
te, hogy a szerbek kérelme a hatardrvidékkel kapcsolatban olyan jogos, ,,melynek telje-
stilni kell, mit semmi intrigue meg nem gatolhat”.



Utalt azonban a nehézségekre. Ezt a célzast a szerbek nem feltétlentil értették. (Arrol
volt szo, hogy a magyar kormany megalakitasarol folyo bécsi targyalasok egyik sarkala-
tos pontja volt a hatarérvidék statusardl folytatott alku. Az udvar ugyanis meg akarta aka-
dalyozni, hogy a hatardrvidék katonai szervezetén a kozeljovében barmilyen valtozas
torténjen. Ezt a kivansagot végiil a magyar fél is kénytelen volt elfogadni.) Végiil kérte az
orszaggyiilést, hogy a peticiot a fentiek értelmében utasitsa a minisztériumhoz. Kossuth
beszédét kovetden Kosti¢c megkdszonte peticidjuk fogadtatasat.

Masnap a szerb kiildottség tagjai felkeresték Batthydny Lajos miniszterelnokot. Bat-
thyany baratsagosan fogadta 6ket: ,legyenek tlirelemmel, a szabadsag faja a szerbeknek
is megtermi gylimolcseit” — mondta. A kiildottek tisztelegtek a nadornal is. Stratimirovic¢
azt kérte, hogy allitsak vissza a szerbek régi privilégiumait, de a nador csak mosolygott.
Hiszen a szentesités alatt 1év6 torvények mindenfajta privilégium megsziintetését tartal-
mazték. A nddor vélasza is azonos volt Kossuthéval és Batthyanyéval: ,,Az Onok gytilé-
se rovidesen megnyittatik, valasszak ide legkivalobb egyéneiket és ezen gytilésen allit-
sak 0ssze ohajaikat. Legyenek meggy6zddve, hogy az orszaggyiilés ilyen kivalo és nagy-
szamu nép, mint a szerb, 6hajait teljesiteni fogja”.

Akiildottség ezutan még egyszer felkereste Kossuthot. A kiildottek egyike, Jovan Polit el-
mondta, hogy a szerbek szdmara sért6 a rac elnevezés, mire Kossuth azt mondta: ,,tehat ura-
im, mai naptol fogva Onok szerbeknek neveztetnek”. Ezt kovetéen Stratimirovi¢ megint a
szerb nemzetr6l és jogairdl kezdett beszélni. Kossuth kdzbevagott: ,,Magyarorszagon csak
egy nemzet van, a magyar, a tobbiek csak mas nyelven besz¢l6 néptorzsek”. Kossuth kije-
lentette, hogy ha a szerbeket nemzetnek ismerné el, azok kiilon kormanyt is kovetelhetné-
nek maguknak. Erre az egyik kiildott megjegyezte, hogy lehet egy nemzetnek tobb korma-
nya, mint Németorszagban, s tobb nemzetnek egy. Kossuth erre kifejtette, hogy a szerbek
autonomiat kaptak vallasi és iskolai ligyeikben, nemzeti nyelviik szabad fejlédésére pedig
ott van a sajtoszabadsag és az egyesiileti jog. Ezért reméli, hogy dszinte hiiséget fognak ta-
nusitani a haza irdnt. Stratimirovi¢ erre kijelentette, hogy ,,a szerb igenis nemzet, és a ma-
ga jogait, ha kell, minden eszkdzzel meg is tudja védeni”. Ha Pozsonyban megtagadjak ko-
veteléseik teljesitését, akkor azt masutt fogjak keresni. Kossuth erre allitolag igy valaszolt:
»Ezek egy felségarulo szavai, és itt csak a kard donthet”. Mas forras szerint igy valaszolt:
»Akkor a kard fog donteni kozottiink”. Mire Stratimirovi¢ kijelentette: ,,Nos, kegyelmes
uram, ha 6n haborut akar, meg is kapja”. Mas forras szerint: ,,A szerb sohasem volt erre gya-
va”. Kossuth a kés6bbiekben tagadta, hogy ez az epizod lezajlott volna: ,,Ez az egész magan-
értekezlet mese. Soha életemben nem beszéltem Stratimiroviéesal 1865-ig” -irta széljegy-
zetként Horvath Mihaly munkajanak vonatkozo passzusa mellé. Vajon megtortént-e ez az
eset, s ha igen, felelds-e Kossuth a szerb-magyar viszony elmérgesedéséért? A beszamolok
szama latszolag jelentds, am megrostalasuk utan kevés marad bel6liik. Magyar részrél — ért-
heté moédon — nincs szemtanui beszamol6 errdl a talalkozorol. A kortarsak koziil Szemere
Bertalan Kossuthrol sz610 jellemrajzaban és Vukovics Sebd emlékirataiban fordul el6 ez az
epizod. Csakhogy Szemere ekkor Pesten volt, Vukovics pedig Temesvarott. Munkaikban
pedig az esetet olyannyira egyezden irjak le, hogy azonos forrasra gyanakodhatunk.

Ez valésziniileg Siegfrid Kapper publicistanak a magyarorszagi szerb mozgalomrol 1851-
ben megjelent munkaja (Die serbische Bewegung in Ungarn) volt. E munka célja pedig éppen
az volt, hogy bebizonyitsa: a magyar fél kényszeritette ra a szerbeket a fegyveres ellenallas tt-
jara. Kapper szintén nem volt szemtan. A szerb kiildottségnek késobb két tagja irta meg em-
I€kiratait. Jovan Polité 1889-ben, Stratimirovi¢é harom évvel a szerz6 halala utan 1911-ben je-
lent meg (Stratimirovi¢ 1903—1904-ben irta munk4jat). Valamennyi szerzd ismerhette és hasz-
nalhatta tehat Kapper munkajat. Az eset altalunk ismert elsé emlitése 1848. oktdber 29-r61
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szarmazik. Pavle Popovic, a tomasevaci szerb tabor egyik csapatparancsnoka levélben sorol-
ta fel a szerbek sérelmeit a magyar taborban tartozkodo egykori iskolatarsanak, Hankovics
Gyorgynek: ,,...Kossuth r azoknak, akik a szerb nemzetbeli orszag lakosainak nevében a pe-
ticiokat személyesen elGterjesztették, azt valaszolt[a], hogy ha a szerbek nemzetiségoket ko-
vetelnek és attol el nem allnak, azt a kard fogja eldonteni”. Ez az emlités azonban szintén nem
szemtanutol szarmazik, s egy olyan idépontban irddott, amikor a fegyveres dsszecsapasok mar
kozel 6t honapja folytak. Nem zarhatjuk ki tehat azt a lehetéséget, hogy az egész eset emlege-
tése csak propagandisztikus okokat, a feleldsségnek a magyar félre haritasat szolgalta. Ellene
szol ennek az a tény, hogy a pozsonyi eset utan 6t nappal, aprilis 14-én a karlocai gytilésen dsz-
szegylilt délvidéki szerbek kvetelései kozott jelent meg az 6nalld Szerb Vajdasag létrehoza-
sanak igénye. Csakhogy egyaltalan nem biztos, hogy ennek a gytilésnek a hatarozatait a pozso-
nyi incidens befolyasolta. Annal is inkabb, mert e kdvetelés mar a szerb kiildottség pozsonyi
Utja sorén tartott hatarérvidéki szerb gytilések egyikén-madsikan is megfogalmazodott. Kéte-
lyeinket pedig tovabb ndveli az az egy tény, hogy amikor aprilis végén Stratimirovi¢ felhivast
intézett a szerb lakossaghoz az Ujvidékre dsszehivando tijabb nemzeti gyiilésre megvélasztan-
do kovetekkel kapesolatban, s ebben Kossuthnak az aprilis 8-an elmondott szavaihoz hason-
16an, arra szolitotta fel ,,draga szerb testvéreit”, hogy a gytilésre mélto férfiakat valasszanak.
Emellett tett ugyan néhany célzast arra, hogy a gytilés altal hozando6 hatarozatokat akar fegy-
verrel is meg kellene védeni, de arra is figyelmeztette testvéreit, hogy ,,az 6sszes nyugtalan erd-
ket a kozjo érdekében felhasznalni, — ezen nagy és stlyos feladat a jovo nemzeti gytilésre ha-
rul”. Tudatositani akarta azt is, hogy ,,ahol a torvény és rend megsziinik, ott csak a gonoszte-
vOk aratnak és minden jo elveszik”. Ez pedig azt jelentette, hogy a fegyveres harcot
Stratimirovi¢ csak végsé megoldasnak tekintette. Tehat vagy nem vette komolyan a Kossuth
altal aprilis 9-én mondottakat, vagy pedig az egész incidens nagyobbrészt a képzelet sziilemé-
nye volt.

Tény, hogy akar megtortént, akar nem, Kossuth nem tehet6 feleléssé a magyar—szerb
viszony elmérgesedéséért. Hiszen a beszélgetés alkalmaval Kossuth még nem volt kine-
vezett miniszter, s a kormany politikajarol kiilonben sem téle, hanem a joval udvariasabb
valaszt ado Batthyanytol kellett tajékozodniuk a szerb kiildottség tagjainak. A szerbek
sértddésére annal kevesebb ok volt, mert az alsotabla meghallgatta kivansagaikat, s az
adott helyzetben valoban nem tehetett tobbet, mint hogy a kiraly altal kinevezendd kor-
manyhoz utasitotta azokat. De ha igaz is a jelenet: ha egy nem hivatalos kiildottség egyik
tagja egy nem hivatalos beszélgetésen a peticidban foglaltakon tilmend kivansagokkal all
eld, s erre beszélgetdpartnere esetleg idegesen reagal, egyaltalan nem olyan sulyu ese-
mény, amely a két honappal késobb kitort fegyveres konfliktus okaként szolgalhatott.

Kossuth cafolatanak hitelességét persze jelentésen gyengiti az, hogy nem csupan az
omindzus szavakat, hanem az egész beszélgetést letagadta. Ebben azonban aligha kell
tobbet latnunk, mint azt a torekvést, hogy a magyar—szerb konfliktus fegyveressé valasa-
nak feleldsségét igyekezzen eltavoztatni magatol.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a tronfosztas

A magyar orszaggyiilés 1849. aprilis 14-én kimondta a Habsburg-Lotharingiai uralkodo-
haz tronfosztasat és az orszag fliggetlenségét. Ezzel teljesen 01j allamjogi helyzet allt el6 az
egy évvel korabbihoz képest. Magyarorszag mar nem a Habsburg-birodalmon beliili 6nal-
l6sagat kivanta megvédelmezni, hanem fliggetlen allamként akart részt venni az eurdpai
politikdban. Az 1849. aprilisi tavaszi hadjarat magyar sikerei azt mutattak, hogy az orszag
a Habsburg-birodalom fegyveres eréivel szemben képes megvédeni fiiggetlenségét. A



tronfosztassal és a fliggetlenség kimondasaval a Magyarorszag és Ausztria kozotti konflik-
tus csak valamelyik fél teljes gy6zelmével érhetett véget. Az osztrak politikusok ezt mar
eddig is igy gondoltak, s Kossuth csupéan levonta a megfeleld kovetkeztetéseket. Gydzni
vagy legy6zetni: ez volt a tovabbi kiizdelem alternativaja. Magyarorszag 1848 szeptembe-
re ota korlatozott célil haborut viselt a timado Horvatorszag, majd oktober végétdl Auszt-
ria ellen. A magyar politikusok célja nem az volt, hogy bekebelezzék Horvatorszagot vagy
szétverjék a birodalmat, hanem az, hogy az 1848 aprilisaban megkezdett polgari atalakulas
folytatasahoz békés koriilményeket teremtsenek. A magyar fé1 1848 szeptemberében két-
szer is targyalni probalt a horvat invazios hadsereget vezetd Josip Jella¢i¢ horvat bannal; de
a ban kitért a targyalasi ajanlatok el6l. 1848. oktober végén Kossuth a cs. kir. fésereget ve-
zeté Windisch-Gritz tabornagyhoz kiildott békekdvetet, de a cs. kir. fovezér rovid valasza:
,,Mit Rebellen unterhandle ich nicht” (Lazadokkal nem targyalok) nem sok jot igért, ahogy
az sem, hogy a visszatéréd magyar hadikovetet JellaCi¢ buzgd hatardrei foglyul ejtették.
1848 november—decemberében Kossuth titkos akciok révén probalt érintkezésbe 1épni a
kremsieri parlamenttel és az osztrak kormannyal, de a gesztusok ezuttal is elutasitoak vol-
tak. 1848. december 31-én a magyar képviselohaz kiildott békekovetet a Budapest el6tt al-
16 Windisch-Gritz tdbornagyhoz. A herceg valasza rovidebb, s ha lehet, még egyértelmiibb
volt, mint az oktoéberi: ,,Unbedingte Unterwerfung” (Feltétel nélkiili alavetés). S6t, a kiil-
dottség egyik tagjat, Batthyany Lajos grofot, a volt miniszterelnokot 1849. janudr 8-an Pes-
ten le is tartoztattatta. A magyar politikusok ennek ellenére elvi szinten fenntartottak a meg-
egyezés lehetGségét, mint err6l Kossuthnak a képvisel6haz januar 13-i és februar 12-i tilé-
seiben elhangzott nyilatkozatai taniskodnak. A vita csupan arrdl folyt, hogy az osztrak fél
rugalmatlansaga miatt az 1848. aprilisi torvények a targyalasok alapjaul vagy végcéljaul
szolgaljanak-e? Azaz: megelégedjen-c¢ a magyar fél az esetleges béketargyalasok esetén az
1848 aprilisaban elértekkel, vagy az akkori allamjogi szerkezet sajat javara torténé modo-
sitasaval is szamoljon. Az alapvetd fordulat a februar 26-27-1 kapolnai magyar vereség
utan kovetkezett be. A Windisch-Gritz tilz6 hadijelentésének hitelt ado csaszari udvar el-
hatarozta, hogy véget vet a Kremsierben, a Reichstagban foly¢ alkotmanyos komédianak,
s végre alkotmanyt ad a birodalomnak. A marcius 4-én kihirdetett oktrojalt alkotmany
ugyan sok pozitiv igéretet tartalmazott a jovore nézve; azonban éppen a magyaroknak nem
jutott a kecsegtetd igéretekbdl. Emellett ez a — szinte kihirdetése pillanataban felfiiggesz-
tett—alkotmany részekre darabolta Magyarorszagot. Ez pedig megint csak arra a kdvetkez-
tetésre juttathatta a magyar katonai és politikai vezetést, hogy nem érdemes békét keresni,
hiszen a masik fél a magyar nemzet allami 1étének megsziintetésére tor. Az oktrojalt alkot-
many ugyanakkor utat nyitott a magyarok és magyarorszagi kisebbségek kozotti megbéké-
lésnek. Hiszen az utobbiak sem voltak talsagosan elégedettek a csaszari adomannyal. Ma-
gyarorszag allami egységét pedig a romanokkal és szerbekkel torténd megegyezés sem ve-
szélyeztethette jobban, mint az olmiitzi iromany. Felvetddik persze a kérdés, akart-e meg-
egyezést a magyar fél? Kétségtelen, hogy a magyar békeajanlatokra mindig a valsagos
vagy veszélyes helyzetekben kertilt sor. Az is tény, hogy az allando visszautasitasok kovet-
keztében egyre csokkent az Ausztridval vald megegyezés hiveinek tabora. Ugyanakkor a
magyar allaspont sokat finomodott 1848 nyara 6ta. A magyar politikai vezetés (Kossuth is)
hajlandonak mutatkozott az allamadossag egy részének atvallalasara vagy a kdlesonds vé-
delmi kotelezettség elismerésére. Ezekre az ajanlatokra azonban egyre rovidebb ¢s egyre
durvabb valaszok érkeztek. S nem tudunk arrdl, hogy barmelyik, hatalmi pozicioban 1évo
osztrak allamférfiban vagy hadvezérben felmeriilt volna a kiegyezés gondolata. Az olmiitzi
alkotmany arra mutatott, hogy 1. Ferenc Jozsef — ellentétben V. Ferdindnddal — még csak
,masodallasban” sem akar magyar kiraly lenni, hanem az egységes és oszthatatlan Auszt-
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ria abszolut uralkodojaként kivan tevékenykedni. Kossuth marcius kdzepén a taborban ér-
tesiilt az olmiitzi alkotmanyrol. ,,Latni kellett volna mindezen dolgokra mint tomboltak ka-
romkodo dorommel a vezérek, mondvan, na most csak nem lesz mar oly gydva magyar, aki
alkuro6l merjen almodni — aki teszi aruld! most csak nem fog késni mar az orszaggyiilés ki-
mondani, hogy azt a hitszegd gaz hazat (ti. az ausztriait) elcsapja 6rokre” — irta a hir hata-
sarol Kossuth titkara, Voros Antal. ,,Ezaltal minden kotelék, a kiegyezés minden lehet6sé-
ge megsemmisiilt. Amig csak egy magyar ¢€l, ez az orszag soha nem nyujtandja kezét az es-
kiiszeg6 osztrak haznak, nemes népei gyilkosanak nyujtani” — vélte Kossuth Bemhez irott
levelében. Miel6bb mélto valaszt kivant adni a csaszari udvarnak erre a Magyarorszag al-
kotmanyat és jogait semmibe vevd nyilatkozatara. Szandékat kozolte a tabornokokkal,
akik ezt tudomasul is vették. A valasznyilatkozat kibocsatasanak azonban két alapvetd fel-
tétele volt. Egyrészt az, hogy a magyar fosereg végre sikeres ellentamadast inditson a cs.
kir. f6erdk ellen, hiszen amig ez nem torténik meg, a valasznyilatkozat semminemt kiilpo-
litikai befolyassal nem birhat Magyarorszag jovenddjére nézve. A valasznyilatkozat kibo-
csatasanak masik alapvet6 feltétele az volt, hogy az a magyar orszaggy(ilés nevében, tehat
parlamentaris Gton és felhatalmazassal torténjen. A tavaszi hadjarat els6 szakaszaban Kos-
suth is a hadsereg mellett tartozkodott, s lelkes hangu levelekben szamolt be az egyes had-
seregparancsnokoknak ¢s az OHB-nak a Gorgey vezette fosereg gydztes elonyomulasarol.
Az isaszegi gydzelem utan Godollon négyszemkozt kozolte Gorgeyvel, elérkezettnek lat-
ja az id6t a valasznyilatkozat kibocsatasara. A beszélgetésrol csak a két foszerepld vissza-
emlékezése maradt fenn, s csupan abban egyeznek meg, hogy volt ilyen megbeszélés. Gor-
gey nem tiltakozhatott kiilondsebben, mert Kossuth még ugyanezen a napon tudatta a tob-
bi tabornokokkal is a valasz tervét. Mivel kiilondsebb ellenvetéssel nem talalkozott, azzal
a megnyugtatd tudattal térhetett vissza Debrecenbe, hogy a fosereg tisztikara helyesli ter-
vét. Ugy tiinik azonban, hogy Kossuth azt nem kézélte: a vélasz a fiiggetlenség kimonda-
sat €s a Habsburg-haz tronfosztasat jelenti. Kossuth Debrecenbe visszatérve, aprilis 12-én
az OHB-nak terjesztette el0 tervét. A testiilet tagjai nem kiilondsebben lelkesedtek az otle-
tért. A fontos azonban nem ez, hanem az orszaggytilés allasfoglalésa volt. Aprilis 13-an
Kossuth orszaggyiilési zart {ilést hivott dssze, s ezen inditvanyozta az orszag fliggetlensé-
gének és a Habsburg-haz tronfosztasanak kimondasat. A kortarsi beszamolok szerint Kos-
suthnak nem igazan sikeriilt meggy6znie a képvisel6k mindegyikét e 1épések célszerlisé-
gérdl. Kossuth két dologgal érvelt. Amig Magyarorszag nem fiiggetlen orszag, nem sza-
mithat diplomaciai elismerésre sem. Marpedig az olasz tigyek rendezésére dsszeiil briis-
szeli kongresszuson igy kénnyen Magyarorszag nélkiil hozhatnak hatarozatot az orszag
jovojérol. Masrészt azzal érvelt, hogy a sereg siirgeti a valaszt, s inkabb ,,mi tegyiink, ne-
hogy a sereg tegyen”. A zart iiléseken nem volt szavazas, s Kossuth azzal zarta azt le, hogy
,»hasok ellenvéleményit talalt volna, visszahuzza vala inditvanyat”. Masnap, aprilis 14-én
Osszeiilt a nyilt iilés. Ennek kezdetén Dragos Janos bihari roman képvisel6 javasolta, hogy
a nap tinnepélyességére valo tekintettel azt ne a reformatus kollégium nagytermében, ha-
nem a Nagytemplomban tartsak. A képviselohaz elfogadta az inditvanyt. Ezutan Kossuth
a Nagytemplomban, egy inkabb népgytilésre emlékeztetd ilésen terjesztette elé a Magyar-
orszag fiiggetlenségének kimondasarol és a Habsburg-Lotharingiai uralkodohaz tronfosz-
tasarol sz6l6 hatarozat tervezetét. A tomeg elvette az esetleges ellenzok batorsagat. Kos-
suth javaslatat a képviselok kozfelkialtassal, s nem szavazassal fogadtak el. Az orszaggyii-
1és egyben kormanyz6 elnokké, tehat ideiglenes allamfove valasztotta Kossuthot. A donté-
seket formulazo Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, amely nagyobbrészt Kossuth munkaja volt,
aprilis 19-én fogadta el az orszaggyiilés.



A lépésre a hadsereg — Kossuth varakozasa ellenére — nem reagalt kiilongsebb 6rom-
mel. Amikor a 1évai féhadiszallasra megérkezett a tronfosztas hire, tobb tiszt nyiltan ki-
kelt ellene. Ugy vélték, egy ilyen hatarozatot csak akkor szabad hozni, ha az orszag egész
teriilete felszabadult. Gorgey csak annyit izent a futarral Kossuthnak: ,,Annyit mondjon,
hogy ha maskor oly fontos dolgot tenni akar, elébb legyen szives velem kozolje”. A
nagysalloi gy6zelem utan pedig mosolyogva mondta: ,,Ha az urak Debrecenben ennek a
gy6zelemnek a hirét meghalljak, nem kétlem, hogy az orosz carnak is hadat iizennek”. A
tisztek tobbsége azonban maradt. Ahogy Horvath Janos, a Miklos-huszarok vitéz alezre-
dese fogalmazott: ,,Ha mar megette a hust, hadd vigye a csontunkat is az 6rd6g”. A fiig-
getlenség ¢€s a tronfosztas kimondasa kapcesan kiilonbséget kell tenniink a 1épés jogossa-
ga, logikaja, célszerlisége és hasznossaga kozott. Jogszerli 1épés volt-e a fliggetlenség ki-
mondasa? Ha az 1848. aprilisi torvények alapjarol nézziik a dolgot, kétségkiviil nem.
Tobbek kozott ezért is vadoltak a magyar orszaggytilést és Kossuthot jogsértéssel, s erre
alapozva dolgoztak ki az osztrak kozjogi szakemberek a jogeljatszas elméletét. Ezen az
alapon azonban a magyar orszaggy(ilés mar 1848 szeptembere ota jogszeritleniil m{iko-
dott. Az orszaggytilés azonban sziikséghelyzetben tette ezt, ugyanis a torvényalkotas ma-
sik tényezdje, az uralkodd szeptember elejétdl ,,blokkolta™ az orszaggytilés mikodését
azzal, hogy nem volt hajlandé szentesiteni az azaltal elfogadott térvényjavaslatokat, s a
Batthyany-kormany lemondasa nem volt hajland6 ujabb kormanyt kinevezni. A passziv
alkotmanysértés terérdl az uralkodo Iépett at az aktiv alkotmanysértés terére, amikor ok-
tober 3-an elnapolta a magyar orszaggytilést, s teljhatalmu kiralyi biztossa és foparancs-
nokka nevezte ki Jella¢i¢ot. Ezt kdvette a december 2-1 tronvaltozas, amikor maga az
uralkodohaz 1épett le a torvényesség terérdl azzal, hogy magyar kozjogi szempontbol ér-
vénytelen modon lemondatta V. Ferdinandot, s tronra iiltette Ferenc Jozsefet, aki nem
volt hajland6é megeskiidni a magyar torvényekre, hanem fegyverrel kivanta meghoditani
lazadoé tartomanyat. A sort a marcius 4-1 olmiitzi alkotmany tetézte be. A fiiggetlenség és
a tronfosztds kimonddsa tehat nem volt jogszerti, de e 1épést az udvar folyamatos tor-
vénysértései a jogos visszatorlas szinében tiintették fel. Logikus 1épés volt-¢ a fiiggetlen-
ség ¢és a tronfosztas kimondasa? Ha az eddigi eseményeket nézziik, kétségkiviil igen. Ha
ugyanis az uralkodo és az uralkodohaz nem hajlando partnerként viselkedni egy alkotma-
nyos konstrukcioban, s6t, magat az alkotmanyossagot veszélyezteti, a masik fél szamara
a behodolason kiviil csak az ellendllas, s az ebbdl fakadé logikai kovetkezmények levo-
nasa marad. Ha az alkotmanyos monarchia modellje nem miikod6képes, akkor a nemzet
szuverenitasdnak alapjan lehet csak Gjrarendezni az allamot. Igy lehet az j jogi alapon
mikodtetni a parlamentet és a kormanyzatot. Hasznos 1épés volt-e a fliggetlenség és a
tronfosztas kimondasa? Kossuth e 1épéssel egyrészt az er6sodo ,,békepartot” akarta lehe-
tetlenné tenni, masrészt szamitott a nyugati nagyhatalmak Magyarorszag oldalan torténd
beavatkozasara vagy legalabbis a fiiggetlenség elismerésére. Szamitasai azonban nem
igazolodtak. Belpolitikai haszna a 1épésnek nem volt. A tdrvényhatésagok ugyan egy-
massal versengve kiildték meg Kossuthnak ¢és az orszaggyiilésnek hodolati nyilatkozatai-
kat, de az orszag erdkifejtése e kdzjogi valtozads nyoman nem lett sem kisebb, sem na-
gyobb. A békepart ugyanis nem volt olyan erds, s féleg, Kossuthtal szemben nem tudott
olyan ellenjeldltet felléptetni, hogy megfordithatta volna az orszag politikai hangulatat, s
elvtelen kiegyezésbe hajszolhatta volna a nemzetet (amit nem is akart). A 1épés kiilpoli-
tikai szempontbdl sem hozta meg a kalkulalt hasznot. A kiilfo1di magyar agensek koteles-
ségszerlien kozzétettek a Fiiggetlenségi Nyilatkozat némileg atstilizalt szovegét a kiilon-
b6z6 vilagnyelveken. Am a nyugati nagyhatalmak sokkal sziikségesebbnek tartottak
Ausztriat az eurdpai egyensuly szempontjabol annal, hogysem Magyarorszag kedvéért
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felhagytak volna eddigi politikajukkal. A dontésnek tehat nem voltak kedvez6 kiilpoliti-
kai kdvetkezményei, de kedvez6tlenek sem. Az oroszok segitségiil hivasat mar a hir meg-
érkezte el6tt elhataroztak Bécsben. A fiiggetlenség kimondasa és a tronfosztés tehat egy-
szerlien f6losleges volt, semmi tobb. Célszerii 1épés volt-e mindez? A fentiekbol kovet-
kez6leg nem. Pontosabban, a kdzjogi alap Gjraértelmezése tekintetében kétségkiviil volt
haszna, hiszen a Szemere-kormany immaron szabalyos kabinetként miikodott, nem pe-
dig egy olyan, a végrehajto hatalom gyakorlasaval felruhazott parlamenti bizottsag volt,
mint a Kossuth vezette Orszagos Honvédelmi Bizottmany. A 1épés eldsegitette a kor-
manyzati viszonyok rendezését, noha a kormanyzo elnoki jogkor tisztazatlansaga s a kor-
many ¢s az allamfd kozott ebbdl fakado fesziiltségek majdnem ennyit rontottak is az 0j
kormanyzat hatékonysagan. Tegyilik hozza, hogy Kossuth és a Szemere-kormany az
orosz intervencio utan levonta a megfeleld kovetkeztetéseket, s julius végétdl szépen las-
san visszatért az 1848. aprilisi alapra. Azaz: hajlandénak mutatkozott a tronfosztds ¢és a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat visszavonasara, ha az osztrak fél garantalja az 1848 aprilisa-
ban kialakult kdzjogi rendszert, tehat Magyarorszag korlatozott 6nallosagat a birodal-
mon beliil. Ezzel pedig bebizonyitotta, hogy messzebb lat, mint azok az osztrak politiku-
sok, akik a magyar fliggetlenség idegen segitséggel torténd eltiprasaval hitték megterem-
teni az egységes Habsburg-birodalmat. A fiiggetlen Magyarorszag elképzelése dlom volt,
de szép alom. Olyan, amire érdemes volt visszaemlékezni. Ezzel szemben az egységes és
erds Ausztria valosaga rémalomnak bizonyult, amelyrdl a Lajta talpartjan csak 18 évvel
1849 utan voltak hajlandok végképp lemondani. S abban, hogy ez igy tortént, volt némi
szerepe annak, hogy Magyarorszag 1849-ben megmutatta: a polgari atalakulds és a nem-
zeti Onallosag védelmében képes fliggetlen allamot is teremteni.

Kossuth és Gorgey — a szakitas

Kossuth és Gorgey viszonya 1849 juniusaban a bekdvetkezd orosz intervencié miatt is-
mét fesziiltté valt. Gorgey tigy gondolta, hogy az intervencidt Kossuth provokalta ki a fiig-
getlenség és a tronfosztas kimondasaval; s miutan elégedetlenségének hangot is adott,
Kossuth gy latta, ideje elvennie Gorgeyt6l a fovezéri posztot. Ezt megkonnyitette az is,
hogy Gorgey az orosz fésereg beérkezése eldtt, 1849. junius 20-21-én Zsigard és Pered
térségében tamadast inditott a Vag mentén felallo cs. kir. csapatok ellen, de egy beérkezd
orosz hadosztaly, illetve az egyik magyar hadtest tétlensége miatt a tamadas sikertelen
maradt. Ezutan junius 26-an azt javasolta a kormanynak, hogy a fosereget Komaromnal
Osszpontositsak, s az orosz foerok beérkezése eldtt inditsanak dontd tamadast az osztra-
kok ellen. A kormany el is fogadta a tervet. Kossuth ezzel egy idében tobbszor is célzott
arra, hogy Gorgeynek, aki egy személyben hadligyminiszter és fovezér, legalabb az egyik,
lehetdleg a fovezéri poszttol meg kellene valnia. A kormany harom nap mulva, a cs. kir.
fosereg 1849. junius 28-i gyori attdrését kovetden, 29-én Gorgey tavollétében, tobbnyire
szolgalaton kiviil vagy békealkalmazasban 1év6 tabornokok haditanacsanak javaslata
alapjan, a magyar hadsereg Tisza—Maros-sz0gi 6sszpontositasa mellett dontott. A tervnek
csak hatranyai voltak. A lehetséges hadmiiveleti bazisként szolgalo Bacska ¢s Bansag
nagy részét mar egy éve habort pusztitotta. A teriilet legfontosabb erddje, Temesvar, oszt-
rak kézen volt. A szegedi 6sszpontositas egy pontra vonzotta volna az ellenség féerdit. A
dontés alkotmanyosan is aggalyos volt, hiszen Gorgey, mint fovezér és hadligyminiszter
a hadiigyek iranyitasanak legfobb feleldse volt. Kossuth maga is érezte ezt, s ezért fontos-
nak tartotta, hogy Gorgey esetleges ellenkezését leszerelje. Ezért a minisztertanacs ugy
dontott, hogy a hatarozatot Kiss Ern6 altabornagy, Aulich Lajos vezérdérnagy és a Gorgey



altal apjaként tisztelt Csany Laszl6 kozlekedésligyi miniszter vigye meg Gorgeynek. Sot,
Kiss Ern6 kiilon nyilt rendeletet kapott, amely felhatalmazta arra, hogy ha Gérgey megta-
gadnd a hatdrozatok teljesitését, vegye at a fovezérséget, s vezesse le maga a hadsereget.
AXkiildottség jinius 29-én éjfél tajban gdzhajon indult Gorgeyhez, az immaron Komarom-
ban 1év6 fohadiszallasra. Gorgey még a kiildottség érkezése elott, 939. iktatdszammal le-
velet intézett Kossuthhoz, amelyben annak junius 29-én Bayer Jozsef ezredeshez intézett
levelére és néhany, szoveg szerint nem ismert rendeletére valaszolt. A Kossuthtal szem-
ben igen stlyos szemrehdnydsokat tartalmazo levélben leszogezte: ,,Legkozelebbi jo-
vonkre nézve egyszeri haditervem az: itt, Komarom oltalma alatt 6sszpontositani minden
er6t, Bem, Vetter és Kazinczyn kiviil, és az osztrakokat eldontéleg megtamadni”. Ugyan-
akkor a levél végén nyiltan biralta a kormanyzo és a kormany elmult napokban tett egyik
1épését. A jinius 26-1 minisztertanacs ugyanis Gorgey javaslatara gy hatarozott, hogy a
népet felvilagositjak az orszag nehéz helyzetérdl. Ezzel Kossuth is egyetértett. A megva-
16sitas modja azonban mar nem volt Gorgey inyére. Kossuth junius 27-én egy kialtvanyt
fogalmazott a néphez a fenyeget6 orosz veszélyrol és az ennek ellenében sziikséges nép-
felkelésrél. A fogalmazvanyt atkiildte Szemerének, aki néhany stilisztikai javitast eszko-
z06lt benne, majd a kialtvanyt valamennyi miniszter alairasaval, de azok tudta nélkiil koz-
zétették a Kozlony hasabjain és 6nalldé nyomtatvanyként is. Akialtvany egyrészt talzottan
rémitd szinekkel festette le az orosz csapatokat, masrészt tobbek kozott az ellenség altal
megszallt telepiilések felgytijtasara szolitotta fel a lakossagot. Gorgey ezt merdben rosz-
szallta, s levele végén leszogezte: A népfelkelés részint a vezérek hianya, részint a nép ba-
tortalansaga miatt nem fog célra vezetni. Majd levele végén oda vetette: ,,...a szegény nép
azt sem tudja joforman, hogy ki ellen védje magat, ti. az osztrakok, vagy magok a magya-
rok ellen; mert hogy oka van a népnek a magyarok ellen panaszkodni, azt tagadni nem le-
het, hacsak némely hatarozatokat, melyeket legijabb idében maga a kormany hozott: pél-
daul, hogy a nép maga égesse mindenét, amije van, a kormany maga nem akarja
desavouirozni [hitelteleniteni]. Tegnap nalam volt nehany tisztviseld azon kéréssel:
valjon leégessen-e minden, az ellenség kezébe jutand6 falut? én nem tiltottam meg, ha-
nem azt feleltem nekiek, tegye a nép azt, amit jonak 1at, minthogy a nép akaratja az én aka-
ratom is, mert én soha a kormanyért, hanem mindég a népért kiizdottem, és ha ma tudnék
arr6l meggy6z6dni arrdl [sic!], hogy a nép jobban fogna magat érezni, én lennék az elso,
ki a fegyvert letenném.” A levél provokativ hangvétele eleve magéban hordta a kormany-
76, a kormany ¢s a hadiigyminiszter és fovezér kozotti konfliktus lehetdségét, még ha
Gorgeynek a Iényeget tekintve igaza is volt. Alighogy Gorgey az emlitett levelet elkiild-
te, megérkezett a jinius 29-1 minisztertanacsi hatarozatot hozo kiildottség. A féhadiszal-
lason 1év6 Ludvigh Janos kormanybiztos emlékirata szerint ,,Gorgey ellenvetéseitdl
Csany engeszteld szavara elallott ugyan, de nem anélkiil, hogy Aulichnak pér csipds meg-
jegyzést ne tett volna, csudalkozasat kifejezvén, hogy 6, Aulich mint tapasztalt katona ily
szOkési tervbe bele tudott egyezni.” Ugy tiinik azonban, hogy Gorgey nem a kiildottség-
gel kiildte el azt a szintén junius 30-an irott, 940. iktatoszamu levelet, amelyben megigér-
te, hogy teljesiti a levonulasi parancsot, hanem csupan szoban tett igéretet arra, hogy tel-
jesiti a parancsot. Miutan Kossuth aznap kelt valaszaban nincs kozvetlen utalas Gorgey
levelére, s6t, julius 1-jén azt irta Jozef Wysockinak, az északi hadsereg parancsnokanak,
hogy Gorgey azt kozolte, miszerint aznap, tehat 1-jén Buda felé vonul (mig Gorgey leve-
1ében arrol volt szd, hogy julius 3. el6tt nem indulhat) az utdbbi tiinik valészintinek. Ma-
ga Gorgey is emlékirataban ,,él0szoval tett” nyilatkozatat emliti. Ludvigh emlékiratai sze-
rint, amikor a kiildottség tdvozasa utdn egyediil maradt Gorgeyvel, 6romét fejezte ki afe-
lett, ,,hogy mar most nem fogjak mondhatni, hogy 6 (ti. Gorgey) nem akar és nem tud en-
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gedelmeskedni”. Gorgey hallgatott, latszott rajta, hogy neki az egész dolog nem tetszik,
végiil azt mondta: ,,Igen, az urak Pesten jobban biznak a torok hatarban, mint Komarom-
ban és a hadseregben”. Alig valtottak par szot, amikor odaérkezett Bayer Jozsef ezredes,
a vezérkari fonok. ,,Tabornok ur — mondta — jovok hivatalomtoli felmentésemet kérni, be-
teges ember vagyok, a minisztertanacsban elfogadott stratégiahoz nem értek, rosszul csi-
nalhatnam a diszpoziciokat, egyébirant kész vagyok elbocsattatasomat kérni”. Gorgey
rosszkedvii volt, és Bayernek roviden értésére adta, hogy ,,vége legyen a komédianak”.
Bayer erdsitgette, hogy kérelme komoly, és hozzatette: ,,.De hogy is igérhette a tAbornok
ur, hogy a sereget le fogja vezetni?” E kérdés miatt Ludvigh és Bayer kozott vita tamadt.
Bayer azt allitotta, hogy a szegedi dsszpontositasi terv a védelem feladasa, ,,hogy ez sz6-
kés”. Gorgey hallgatott, végiil azt mondta: ,,Bayernek igazsaga van”. ,,De az Istenért —
mondta Ludvigh —, ha igazsaga van, miért nem vilagositottad fel a kiildottséget, miért
igérted a hadsereg levezetését?” ,,Nem banom, inkdbb mondjanak arulénak, mint szamar-
nak. Kotelességem a hazanak hadseregét megmenteni, nem pedig bizonyos vesztére leve-
zetni”. Ludvigh nem elégedett meg Gorgey allitasaval, és siirgette, hogy adja el6 okait,
»-miért tagadja meg a kormany védelmi tervezetének végrehajtasat ellenkezoleg sajat igé-
retével, figyelmeztetvén Gtet a zavarra, melybe a kormany minden intézkedéseit hozza”.
Erre Gorgey megparancsolta Bayernek, hogy kozolje Ludvighgal a stratégiai okokat,
amelyek miatt el kell vetnie a kormany tervezetét. ,,E stratégiai tervezetek feletti okosko-
dasok végkonkluzidja az volt, hogy ha a sereg levezettetik, és rendkiviili szerencse neki
nem kedvez, a stratégia szabalyainal fogva Vilagos és Borosjend tajan sakkmatta lesz.”
"Nem elég —mondta Ludvigh — a kormany tervét és rendeletét karhoztatni, kell dtet arrél
is meggydzni, hogy lehet jobbat tenni”. Gorgey ezek utan — Ludvigh szerint — a kdvetke-
z6ket mondta: ,,Valamint tavaly a kormany a Tisza megett szaporitotta a haderét, ugy most
a Dunara és Komaromra kell tamaszkodnunk. A kormanynak széke legyen vagy Koma-
rom, vagy Arad vidéke. Valamint tavaly a Tisza vidéke adott élelmet, és katonat, ugy most
a Duna vidéke fog adni. Ha az ellenség a Tiszahoz taldlna vonulni, el6ttiink Bécs, és ha
Olaszhon latja, hogy a dunai vonalt mi tartjuk, a habort ott is kitorhet. Komarom bdsége-
sen évekre el van latva ¢s el lesz latva élelemmel s municidval”. Ludvigh — emlékiratai
szerint — minderrol jelentést tett a kormanynak is: tehat arrdl, hogy Gorgey megtagadta a
parancs végrehajtasat. Igen am, de Ludvigh aznap kelt jelentésében ennek nincs nyoma, s
arra sincs semmifajta utalds, hogy ilyen jelentést kiildott volna a kormanynak. S6t, jinius
30-an Kossuthhoz irott jelentésében a kovetkezéket olvassuk: ,,Parancsod végrehajtasa
ellenszegiilésre nem talal, a sereg el fog indulni, mivel megparancsoltad, hogy ha Szege-
dig eljut, ott temettessék, s vele egyiitt a kormany és a nemzet szabadsaga. (...) Bar e pa-
rancsolatot soha ki nem adtad volna, mert abban a nemzet halala van alairva. (...) Ha vesz-
niink kell, ne vessziink oly terv altal, mindt nekiink csak az ellenség javasolhatna”. A je-
lentésben utalt Bayernek a szegedi koncentracios tervrdl irott nyilatkozatara, s kérte Kos-
suthot: ,,fontold meg hamar Bayer memoirjat és vagy ide, vagy a Tisza megé siess.”
Miutan Gorgey a fentebb emlitett 940. iktatdszamu levélhez mellékelte Bayernek a sze-
gedi dsszpontositasi tervrdl irott birdlatat, s nincs nyoma annak, hogy ez a biralat mar ju-
nius 30-4n Kossuth kezében lett volna, valdszinii, hogy mind Ludvigh, mind Gorgey a
kormanykiildottség tavozasa, s a Ludvigh emlékirataban megorokitett vita utan irta meg
jelentését. (Bayer memorandumanak megirasa egyébként is némi idot igényelt, a kor-
manykiildottség pedig nem id6zott Komaromban, hanem Gorgey igéretét véve, azonnal
visszatért Pestre.) Gorgey levelében utalt arra, hogy a kormany parancsainak sajat meg-
gy6z6dését aldozza fel, de teljesiti azt. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy jalius
3. el6tt nem indulhat el, mert az indulashoz vissza akarja csatlakoztatni Kmety Gyorgynek



a junius 27-i ihaszi iitkézet utan elszakadt hadtestét, valamint Gérgey Armin 6rnagy bé-
nyavarosi portyazo csapatat; s hogy az ellenség eloretorése miatt a kormany nem szamit-
hat arra, hogy a hadsereg biztositsa a kormany Szegedre torténd visszavonulasat, sét, al-
kalmasint magara a visszavonulasra is a Duna bal partjan keriil majd sor. Mi tortént tehat? Miutan
sem Gorgey, sem Ludvigh emlékiratai nem adnak tajékoztatast az ekkor torténtekrol, csak feltételez-
hetjiik, hogy Ludvigh meggy6zte Gorgeyt: mindenképpen igérje meg a levonulasi parancs teljesitését.
Ugyanakkor Bayer és Gorgey érvei nem maradtak hatas nélkiil Ludvighra, s talan 6 tanacsolta Gor-
geynek: az frasba foglalt véleményt kiildjék meg a kormanynak. A julius 3-i levonuldsi terminus
ugyanis lehet6vé tette volna, hogy ha Bayer érvei a fovarosban is elérik a hatasukat, a kormany meg-
valtoztassa a véleményeét, s visszavonja a szegedi Gsszpontositasi parancsot.

Mint a fentiekben lattuk, Kossuth mar a haditerv elfogadasakor szamolt azzal, hogy Gorgey fel-
mondja az engedelmességet: Kiss Em6 felhatalmazasa ezt egyértelmiien bizonyitja. Miutan a jinius
29-i rendeletben nyomatékosan szerepelt a levonulas azonnali végrehajtasa, s Kossuth hangsulyozta
a dontés hatarozottsagat és visszavonhatatlansagat, a Gorgey—Ludvigh-féle , felpuhitott” értelmezés
is lehet6vé tette volna Gorgey elmozditasat. Am az elmozditasra nem ezért keriilt sor. A korméanykiil-
dottség junius 30-an este visszatért a fovarosba, s kozolte Kossuthtal a hirt, hogy Gorgey ,,a koncen-
tracionalis mozdulatot effektualandja”. Kossuth junius 30-an &jjel Gorgeyhez irott levelében nyugtaz-
ta a vélaszt, s ismét részletesen megindokolta az (ij haditervet. Ekkor azonban egy sajnélatos félreér-
tés kovetkezett be, ami lehet6vé tette, hogy Kossuth minden keriil6at igénybe vétele nélkiil tavolitsa
el Gorgeyt a hadsereg €lér6l. Julius 1-jén a késo esti orakban megjott Gorgey junius 30-an, még a kor-
manykiildottség megérkezése elott irott, 939. iktatdszamu levele, amelyben Gorgey arrol irt, hogy se-
regével tovabbra is Komarom kdmyékén szandékozik maradni, s donté tamadast inditani a cs. kir.
hadsereg ellen. Kossuth ezt a levelet a junius 30-an tett szobeli igéret visszavonasanak tekintette, s a
minisztertanacs meghallgatasa utan 0igy dontott, hogy levaltja Gorgeyt a fovezérségrol. Jellemzo
egyébként, hogy a dontésrél Klapkanak irott levélben azt irta, hogy Gorgey ,,legyen hadiigyminisz-
ter, de fovezér egy pillanatig sem lehet tovabb”; majd feltételesen ugyan, de arulassal gyanusitotta
Gorgeyt. Azaz, Kossuth szerint egy arulassal gyanusithatd személy maradhat hadiigyminiszter — csak
fovezér ne legyen. Amikor pedig Gorgeynek a julius 2-i komaromi csataban tortént megsebesiilésé-
16 értesiilt, reményét fejezte ki, hogy annak sebe nem olyan veszélyes és terhes, , hogy hadiigyminisz-
teri tisztének folytatasaban gatolna.” Ezért felszolitotta Gorgeyt, hogy ,.ha egészsége engedi, azonnal
idejojjon; — ha pedig egészségi allapota ezt nem engedné, engem azonnal tudésitani, hogy akadalyo-
zasa esetére a haza érdekében kelldleg intézkedhessem.”

Nem tudjuk, hogy Kossuth mikor kapta meg a fovezér junius 30-an irott masodik, 940. iktatosza-
mu levelét, amelyben az megigérte a jtilius 3-an torténd levonulast. (Julius 2-an a levél mar bizonyo-
san Pesten volt, mert Mészaros Lazar hadiigyminiszter aznap Gorgeyhez irott levelében Bayermnek a
junius 30-i levélhez mellékelt memorandumanak allitasait vitatta). De, mint emlitettiik, miutan Kos-
suth lathatolag mar jinius végén elhatérozta Gorgey elmozditasat a fovezérségrol, s miutan a 940. ik-
tatdszamu levél is —amennyiben nem igérte meg a levonulési parancs azonnali teljesitését — elegen-
dé tirligyet szolgaltathatott volna red.

A nagyobb baj az volt, hogy Kossuth csak az elmozditas gondolataig jutott el, de lathatolag nem
volt tisztaban azzal, hogy ezzel milyen folyamatot indit el. Hogy a tévedésre, ti. hogy Gorgey nem
vonta vissza igéretét, késdbb fény deriilt-e, nem tudni. Kossuth hallgatasa és jilius 3-an Gorgeyhez
irott koncilins levele arra mutat, hogy igen, &m nem volt benne annyi belatés, hogy visszavonja rossz
dontését. Ezzel pedig élete egyik legrosszabb személyi dontését hozta.
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