
ifj. Korhecz Tamás1

A kisebbségi önkormányzatok megválasztásának szabályai
a magyar, a szlovén és a jugoszláv közjogban

The rules of electing local minority governments
in the Hungarian, Slovanian and Jugoslavian Common Low

Among the three constructions of local minority governments analized in the study, the
Hungarian one prefers universal suffrage and absolute freedom of self-identification to
the legitimization of local governments.The Slovanian Low in spite prefers the represen-
tative power of local governments. The Jugoslavian model realizes the proper represen-
tation of local governments through a difficult electoral system. You need broad practical
experience to measure how this system can reflect the power of different groups inside
minority communities.

„…alapvetõen fontos, hogy ott, ahol ezt a kellõ létszám lehetõvé teszi, a kisebb-
ségi nyelvû szülõk irányíthassák és ellenõrizhessék azokat az oktatási intézmé-
nyeket, amelyekben gyermekeiket oktatják. Ez az irányítás és ellenõrzés elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a kisebbségi nyelv és kultúra virágozhasson. Ez azért szük-
séges, mert az oktatást érintõ olyan irányítási kérdések, mint amilyenek a tanterv,
a foglalkoztatás, a pénzügyi kiadások, érinthetik a nyelvi és kulturális érdekeket.”

Mahe v. Alberta, 1 S.C.R. (1990), Supreme Court of Canada
(Kanada Legfelsõbb Bírósága), 371–372.

I.

I.1. A jogi probléma megfogalmazása

A többnemzetiségû demokratikus államokban egyre gyakrabban találkozhatunk olyan
jogi konstrukciókkal, amelyeknek alapvetõ célja, hogy korrigálják a többségi döntésho-
zatal elvét, az etnikailag és kulturálisan érzékeny kérdések eldöntésekor, illetve szabá-
lyozásánál, amelyekben a többségi döntéshozatali elv könnyen vezethetne a nemzeti-, et-
nikai-, nyelvi többség (a továbbiakban „többség”) zsarnokságához. Ezen jogi konstruk-
ciók jellemzõje, hogy a nemzeti, etnikai kisebbségek (a továbbiakban „kisebbség”) kép-
viselõit, szervezeteit, illetve testületeit bekapcsolják a közhatalmi döntéshozatal
folyamatába (amennyiben etnikailag, kulturálisan és nyelvileg érzékeny kérdésekrõl van
szó), esetleg bizonyos jogosítványokat és hatásköröket közvetlenül is rájuk ruháznak. Az
összehasonlító jog számos példát és megoldást ismer, ám ezek közös jellemzõje, hogy
mindegyiküknél vissza-visszatér ugyanaz a kérdés: miként válasszuk meg a kisebbségi
képviselõket, miként hozzuk létre a kisebbségi szervezeteket, testületeket annak érdeké-
ben, hogy azok valóban képviseljék az adott kisebbséget, kifejezzék annak akaratát, hogy
megfeleljenek a demokratikus legitimáció követelményének? A választási szabályoknak
biztosítaniuk kellene, hogy ezek a képviselõk és testületek ne csupán törvényesek legye-
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nek, de demokratikusan ki is fejezzék az adott közösség érdekeit és akaratát – rendelkez-
zenek legitimációval, megfelelõ képviseleti kapacitással.

A jelen tanulmány három hatályos autonómia-modellt helyez górcsõ alá, a magyar, a
szlovén és jugoszláv jogrendszerben meghonosodott kisebbségi önkormányzatok rend-
szerét, különös tekintettel azokra a választási jogszabályokra, amelyek a kisebbségi ön-
kormányzatok létrehozását szabályozzák. Vizsgálódásunk célja megállapítani, vajon
ezek a választási szabályok biztosítják-e a kisebbségi önkormányzatok demokratikus le-
gitimációját, azaz szavatolják-e, hogy ezek a testületek valóban kifejezik az általuk kép-
viselt nemzeti kisebbség érdekeit?

Mielõtt azonban rátérnénk a kisebbségi önkormányzatok megválasztását szabályozó
hatályos jogszabályok országonkénti ismertetésére, fontosnak tartjuk, hogy rámutassunk
a kisebbségi önkormányzatok szükségességére, és magának a fogalomnak a megvilágí-
tására.

I.2. A többségi döntéshozatali elv korrekciója – kisebbségi önkormányzat

Az állam, illetve más közhatalmat gyakorló testületek (pl. települési önkormányzatok)
gyakran szabályoznak nyelvi, kulturális, illetve etnikai szempontból érzékeny kérdése-
ket. A hatalom gyakran dönt olyan kérdésekben, amelyek közvetlenül érintik az ország-
ban élõ különbözõ etnikumok, nemzeti közösségek identitását. A hivatalos nyelvhaszná-
lat, az államnyelv, a közoktatás, az alaptantervek, az állami ünnepek és jelképek mind-
mind olyan kérdései és területei a társadalmi életnek, amelyekben az állam, még a legli-
berálisabb is, aktív szabályozási és finanszírozási szerepet tölt be. Ezért, az állam és az
egyház szétválasztásától eltérõen az állam és a nyelv vagy a kultúra szétválasztása gya-
korlatilag lehetetlen.2 Amennyiben a fent említett nyelvileg–etnikailag érzékeny területe-
ken módosítások nélkül alkalmazzuk a liberális demokráciai és a képviseleti elven alapu-
ló hatalom alapelveit ez óhatatlanul a többségi érdekek dominanciájához és a kisebbségi
érdekek elnyomásához vezet. A politikai életben való puszta részvétel (az aktív és pas-
szív választójog), az egyéni szabadságjogok szavatolása, a hátrányos megkülönböztetés
tilalma, a hatalmi ágak szétválasztása sem egyenként, de együttesen sem óvhatják meg az
etnikai-nyelvi kisebbséget attól, hogy a többség által megválasztott képviselõk ne sza-
vazzák le a kisebbségeket még az etnikailag, nyelvileg érzékeny kérdésekben is. Aho-
gyan ezt Kymlicka megjegyezte, az állam egyszerûen nem lehet etnikai értelemben töké-
letesen semleges.3 A liberális politikai elmélet által felkínált, a politikai kisebbségeket
védelmezõ biztosítékok elégtelennek tûnnek az etnikai nyelvi kisebbségek esetében, hi-
szen a kulturális, nyelvi kérdésekben többé-kevésbé permanens kisebbséggel és változat-
lan többséggel találkozunk.4 Ezt felismerve számos tekintélyes szerzõ mutatott rá a több-

932

ID
EN

TI
TÁ

S 
ÉS

 R
EG

IS
ZT

RÁ
C

IÓ
 (A

z M
TA

K
is

eb
bs

ég
ku

ta
tó

 In
té

ze
t k

on
fe

re
nc

iá
ja

 n
yo

m
án

)

2 De Varennes, F.: The Protection of Linguistic Minorities in Europe and Human
Rights: Possible Solutions to Ethnic Conflicts?, The Columbia Journal of European Law,
Vol.2, No.1, Fall/Winter 1995/96. 108–109.

3 Kymilicka W.: Ethnic Relations and Western Political Theory. In: Managing Diversity
in Plural Societies: Minorities, Migration and Nation-Building in Post-Communist Europe
(szerk.: Opalski M.) , Forum Eastern Europe, Ottawa, 1998.

4 Madison szerint a republikánus, képviseleti demokráciában a többség zsarnoksága
nem jelent valódi veszélyt, mert a lakosság érdekei olyannyira különböznek és eltérõek,
hogy nem jöhet létre tartós kisebbség és tartós többség. In: Madison J., Hamilton A., Jay
J.: The Federalist Papers, Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, 1987, 321.



ségi döntéshozatali elv gyengeségeire a multietnikus államok vonatkozásában, többek
között Glazer,5 Lijphart,6 De Varennes,7 Kis,8 Bíró,9 Macartney,10 stb. A valódi egyenran-
gúság, az egyenlõ lehetõségek elvének alkalmazása megköveteli, hogy a hagyományos
liberális demokrácia elvein alapuló többségi, központosított döntéshozatal modelljének
korrekcióját, különösen a nyelvileg, etnikailag érzékeny területeken, amelyek közvetle-
nül érintik a kisebbségek önazonosságát. 

A kisebbségek védelme a többség demokratikus zsarnokságától alapvetõen két irány-
ban lehetséges. Az elsõ, hogy alkotmányosan szavatolják a kisebbségek külön-jogait az
oktatás, a nyelvhasználat, a tájékoztatás és a kultúra területén – amelyek aktív állami kö-
telezettségeket vonnak maguk után. Ez azonban nem mindig elegendõ, hiszen ezek a jo-
gok aktív és konkrét állami kötelezettségeket vonnak maguk után – melyeknek a végre-
hajtása a többség akarata alapján formálódó államapparátusra–közigazgatásra hárul. Ez
az államapparátus pedig nemritkán ellenérdekelt, de még gyakrabban érdektelen a ki-
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5 „Mostanság számtalan esettel találkozunk, amelyekben az etnikum probléma és
kulcsfontosságú politikai választóvonal, sokkal inkább, mint az osztályellentét” In: Glazer,
N.: From Class-Based to Ethnic-Based Politics, In: Governing Peoples and Territories.
(szerk.: Elazar D. J.). The Jerusalem Institute for Federal Studies, Jerusalem, 1982, 48.

6 „A plurális társadalmakban – amelyek élesen megosztottak a vallási, ideológiai,
nyelvi, kulturális, etnikai vagy faji választóvonalak mentén, valójában elkülönült szubtár-
sadalmak léteznek, saját politikai pártokkal, érdekcsoportokkal, médiával – hiányzik az a
rugalmasság, amely a többségi demokráciához szükséges. Ilyen körülmények között, a
többségi döntéshozatal nem csupán antidemokratikus, de veszélyes is, mert a kisebbség,
amelynek nincs hozzáférése a hatalomhoz, kirekesztettnek és hátrányosan megkülönböz-
tetettnek érzi magát, és elveszti kötõdését a rendszerhez.” In: Lijphart, A.: Democracies-
Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-one Countries, Yale
University Press, New Haven, 1984, 22–23.

7 „A demokratikus rendszerek, különösen az újonnan létrejött államok esetén, ahe-
lyett, hogy az etnikai béke biztosítékai lennének, azzal a kockázattal járnak, hogy elõsegí-
tik a konfliktusokat, amennyiben nem ismerik el, hogy a többség akaratának gátat szab-
nak az alapvetõ emberi jogok, vagy amennyiben nincs készség olyan politikai kompro-
miszszumra, hogy az állam politikai és jogi rendszerébe beépítené a kisebbségek érdeke-
it.” In: De Varennes, F.: Ethnic Conflicts and Language in Eastern European and Central
Asian States: Can Human Rights Help Prevent Them? International Journal of Minority
and Group Rights 5/1997.

8 Kis János szerint a többség dominanciáját, amely országos szinten szükségszerûen
megjelenik, ellensúlyozhatja, ha helyi szinten a kisebbség van többségben, és ha ez a ha-
talom decentralizációjával is együtt jár. In: Kis, J.: Az állam semlegessége, Atlantisz, Bu-
dapest, 1997, 163–164. 

9 Bíró Gáspár szerint a többségnek és kisebbségnek sok közös érdeke van, mint ál-
lampolgároknak. A gazdaságtól, és pénzügyektõl eltérõen azonban, az etnikailag érzé-
keny területeken, mint amilyen az oktatás és a nyelv, a többség legjobb esetben is csupán
semleges kisebbségek számára kulcsfontosságú kérdésekben. In: Bíró G.: Az identitásvá-
lasztás szabadsága, Osiris Kiadó, Budapest, 1995, 170–171.

10 „Az a többség, amely saját nemzeti kultúráját akarja a nemzeti kisebbségre kény-
szeríteni, egy olyan mechanizmussal él vissza, amely a közös ügyek intézésére alkalmas
és nem azokra, amelyek definíciójuk alapján sem közösek” Macartey, C. A. Macartney,
National States and National Minorities, Russell and Russell, New York, 1968, 17.



sebbségi különjogok következetes, a kisebbségek érdekében történõ érvényesítésében.
Ez még akkor is akadályt jelenthet a kisebbségi különjogok érvényesítése terén, ha figye-
lembe vesszük a független igazságszolgáltatás esetleges pozitív korrektív szerepét. Te-
kintettel arra, hogy a kisebbségi különjogok alkotmányos szavatolása, mint az a fentiek-
bõl is kiderül, nem mindig elegendõ, a „többség demokratikus zsarnokságának” megaka-
dályozása érdekében szükség van a központosított, többségi döntéshozatali elv korrekci-
ójára is. Ez megtörténhet a szövetségi államberendezéssel (amikor a „tartományok –
tagköztársaságok” határai megegyeznek a többség és a kisebbség belsõ etnikai határai-
val), területi, illetve személyi elvû kisebbségi önkormányzatok létesítésével, politikai és
kulturális autonómiával, közigazgatási decentralizációval, minõsített többséggel történõ
döntéshozatallal, a kisebbségi vétójog különbözõ formáival stb. Lényeges különbségeik
ellenére, mindezek az alkotmányjogi és közjogi konstrukciók rendelkeznek egy közös tu-
lajdonsággal, nevezetesen, hogy sajátos módon korrigálják a demokratikus, központosí-
tott, többségi döntéshozatal elvét – kísérletet tesznek az etnikai-nyelvi többség és kisebb-
ség érdekellentéteinek a feloldására – különösen az önazonosságot közvetlenül érintõ kér-
désekben. Ezeknek a mechanizmusoknak, jogi konstrukcióknak a szükségessége egyre
szélesebb körben nyer polgárjogot a különbözõ nemzetközi dokumentumokban és
egyezményekben,11 alkotmányos szabályozásban,12 legfelsõbb bírósági ítéletekben,13 al-
kotmánybírósági döntésekben és tudományos értekezésekben.14 Mint az a fentiekbõl is
kiderül, a kisebbségek önkormányzathoz való jogának az elismerése is a többségi, köz-
pontosított döntéshozatali elv korrekcióját szolgálja a kisebbségek önazonosságát köz-
vetlenül érintõ kérdésekben. A szakirodalomban nem találkozhatunk a kisebbségi önkor-
mányzat egyetemesen elfogadott definíciójával, és ezt a helyzetet még tovább bonyolítja
a tény, hogy ezt a fogalmat gyakorlatilag lehetetlen következetesen elhatárolni a perszo-
nális vagy kulturális autonómia fogalmától. Noha történtek ambiciózus kísérletek ezek-
nek a rokonfogalmaknak az elhatárolására,15 e tanulmány szerzõjének a véleménye sze-
rint erre valójában nincs lehetõség. Ugyanakkor, fontosnak tartjuk a kisebbségi önkor-
mányzat vagy autonómia fogalmának a körülhatárolását. Ugyanis, kisebbségi önkor-
mányzatról, illetve autonómiáról (területi és személyi elven mûködõ autonómiánál
egyaránt), csupán két alapfeltétel együttes fennállása esetén beszélhetünk. Az elsõ, hogy
létrejöjjenek olyan kisebbségi testületek-szervezetek amelyeket, kizárólag, de legalább
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11 Framework Convention for the Protection of  National Minorities, Strasbourg, 1
February 1995, European Treaty Series, No. 157, 15. szakasz.

12 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról, 68. § (4).
13 Mahe v. Alberta, 1 S.C.R. (1990).
14 Egyebek mellett Lijphart, A.: Democracies-Patterns of Majoritarian and Consensus

Government in Twenty-one Countries, Yale University Press, New Haven, 1984, Hannum,
H.: Autonomy, Sovereignty, and Self-determination – The Accommodation of Conflict-
ing Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990, Kymlicka, W.:
Multicultural Citizenship, Oxford University Publisher Clarendon Press, London, 1995,
Kis, J.: Az állam semlegessége, Atlantisz, Budapest, 1997, De Varennes, F.: Ethnic
Conflicts and Language in Eastern European and Central Asian States: Can Human Rights
Help Prevent Them? , International Journal of Minority and Group Rights, 5/1997,
Lapidoth, R.: Autonomy – Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Institute
of Peace Press, Washington DC, 1997.

15 Lapidoth, R.: Autonomy – Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Insti-
tute of Peace Press, Washington D.C., 1997.



meghatározóan a kisebbségek tagjai hoznak létre, és alkalmasak a kisebbségi akarat kife-
jezésére és képviseletére, a második pedig, hogy e testületekre az állam átruházzon köz-
funkciókat, illetve közhatalmi jogosítványokat elsõsorban az önazonosságot érintõ terü-
leteken. Ennek értelmében, nem beszélhetünk kisebbségi autonómiáról vagy önkormány-
zatról, amennyiben ezeket a szerveket nem a kisebbségek hozzák létre, nem fejezik ki a
kisebbség politikai akaratát,16 de akkor sem, ha ezek a testületek nem látnának el közfunk-
ciókat, illetve hatásköröket a kisebbségi oktatás, kultúra, nyelvhasználat, tájékoztatás
vagy más, az önazonosság szempontjából fontos területeken.17 Amennyiben a fent emlí-
tett két követelmény bármelyike hiányzik, a kisebbségi önkormányzat alaprendeltetése
sérül, nevezetesen, hogy a kisebbségi önazonosságot közvetlenül érintõ közhatalmi dön-
téshozatalban ne lehessen a kisebbségek kárára és érdekei mellõzésével határozni, szabá-
lyokat alkotni.

Az elkövetkezõkben, a három fent említett államban létrehozott kisebbségi önkormány-
zatok választási szabályait vizsgáljuk annak fényében, hogy azok eleget tesznek-e a ki-
sebbségi önkormányzat egyik alapfeltételének, hogy ezek a testületek alkalmasak-e a ki-
sebbségi érdekek autentikus megjelenítésére, rendelkeznek-e kellõ legitimációval? E ta-
nulmány azt kívánja bizonyítani, hogy nem beszélhetünk kisebbségi önkormányzatról, il-
letve a kisebbségi önkormányzat nem felelhet meg alapvetõ rendeltetésének abban az
esetben, ha azt nem az adott kisebbség tagjai hozzák létre közvetett vagy közvetlen válasz-
tások útján. Afenti követelmény különösen a nem-területi kisebbségi önkormányzat-auto-
nómia modellek esetében állítja nehéz feladat elé a jogalkotót. A területi autonómia eseté-
ben, a kisebbségi érdekeket képviselõ testületeket (az autonóm terület közgyûlése – taná-
csa-törvényhozása stb.) rendszerint az önkormányzati jogokkal felruházott autonóm terü-
let összes választójoggal rendelkezõ polgára hozza létre, titkos, egyenlõ és demokratikus
választásokon. A kisebbségi érdekek védelmét, a kisebbségi akarat érvényesülését, ezek-
nél az autonómiamodelleknél éppen az biztosítja, hogy az adott területen a kisebbség helyi
többséget alkot. Ugyanakkor a területi autonómia testületei az ott élõ összes polgárra érvé-
nyesen hoznak kógens szabályokat, nem csupán a kisebbséghez tartozókra vonatkozóan.
Ezzel szemben, a személyi elvû autonómia-önkormányzat esetén az autonóm testületek
nem egy terület lakosságát képviselik, hanem kizárólag a saját kisebbségi közösségük – ál-
talában lakóhelytõl függetlenül. A személyi elvû autonómia esetében az önkormányzati
testületek csupán olyan döntéseket hoznak, amelyek magát a kisebbségi közösséget érin-
tik. A nem-területi elven mûködõ kisebbségi önkormányzatok megválasztása esetében
alapvetõ kérdés, hogy ki rendelkezik aktív és passzív választójoggal? Kik vehetnek részt a
kisebbségi testületek megválasztásában, és kiket lehet megválasztani ezekbe a testületek-
be? És ezekkel a kérdésekkel szoros összefüggésben: hogy a kisebbségi önkormányzatok
megválasztása szempontjából kik tartoznak az adott kisebbséghez? Az alábbiakban azt kí-
vánjuk vizsgálni, hogy ezekre a kérdésekre milyen választ adott a magyar, a szlovén, illet-
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16 Ilyen eset lenne, ha a kisebbségi testületet a kormány vagy akár a törvényhozás ne-
vezné ki. Ebben az esetben teljesen felesleges lenne ilyen testületeket létrehozni, hiszen
az autonómiára éppen azért van szükség, mert a többség akarata alapján létrejövõ állami
szervek (ilyen a kormány is) alkalmatlan a sajátos kisebbségi érdekek védelmére. 

17 Amennyiben a kisebbségi testületekre az állam nem ruházna át közhatalmi jogosít-
ványokat, állami funkciókat az önazonosság szempontjából fontos területeken, a kisebb-
ségi önkormányzat alkalmatlan lenne betölteni alapvetõ rendeltetését, hogy ezekben a
kérdésekben ne a többség érdekei, akarata érvényesüljön.



ve a jugoszláv törvényhozó, és hogy ezek a megoldások mennyire összeegyeztethetõk a ki-
sebbségi önkormányzatok alapvetõ rendeltetésével és funkciójával.

II. A kisebbségi önkormányzatok létrehozásának szabályai
a magyar jogban

II.1. A magyarországi kisebbségi önkormányzatokról általában

A Magyar Köztársaságban élõ kisebbségeknek alkotmányosan szavatolt joga, hogy létre-
hozzák saját önkormányzataikat. Különbözõ törvények szabályozzák a kisebbségi önkor-
mányzatok típusait, jogosítványait, valamint megválasztásuk szabályait. Kisebbségi ön-
kormányzatot létrehozhat a Magyarországon élõ, tizenhárom törvényileg elismert kisebb-
ség (nemzeti és etnikai), mégpedig a települési önkormányzatok, Budapest fõváros, vala-
mint országos szinten egyaránt. A települési önkormányzatok szintjén létrehozott
kisebbségi önkormányzatok, csakúgy, mint a Budapesti kisebbségi önkormányzatok, fõ-
szabályként közvetlen választások útján jöhetnek létre, míg az országos kisebbségi önkor-
mányzatot közvetett választással hozhatják létre a kisebbségek (az országos önkormányza-
tot, a gyakorlatban elsõsorban a megválasztott kisebbségi önkormányzatok tagjai választ-
ják meg18). Az 1998-as kisebbségi önkormányzati választások eredményeképpen több
mint 1300 közvetlenül megválasztott kisebbségi önkormányzat alakult meg, és mind a 13
kisebbség megalakította országos önkormányzatát is.19 A kisebbségi önkormányzatok el-
sõsorban egyetértési jogkörökkel rendelkeznek a települési önkormányzatok, valamint a
központi államigazgatás egyes döntéseinél, mindenekelõtt az oktatás, a tájékoztatás illet-
ve, a kultúra területén a kisebbséget közvetlenül érintõ kérdésekben, továbbá intézmény-
alapítási jogokkal is rendelkeznek. Általánosan elfogadott vélemény, hogy a kisebbségi
önkormányzatok nem hatóságok, és így közhatalmi jogosítványokat nem gyakorlatnak.

II.2. A helyi kisebbségi önkormányzatok választási szabályai

Tekintettel arra, hogy egy kisebbség országos önkormányzatát gyakorlatilag a helyi ki-
sebbségi önkormányzatok tagjai választják, vizsgálódásunkat elsõsorban a helyi kisebb-
ségi önkormányzatok választási szabályaira összpontosítjuk. A közvetetten, elektorok ál-
tal választott országos kisebbségi önkormányzatok legitimációja, képviseleti súlya az õt
megválasztó helyi kisebbségi önkormányzatok legitimációjától függ. 

A Magyar Köztársaság területén mind a tizenhárom elismert kisebbség létrehozhatja
helyi kisebbségi önkormányzatait akár az állam összes, több mint háromezer településén,
a Polgármesterek és helyi önkormányzati képviselõk megválasztásáról szóló LXIV, 1990
évi törvény alapján (a továbbiakban: „választási törvény”). A választási törvény rendel-
kezései alapján helyi kisebbségi önkormányzati választásokat kell tartani egy települé-
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18 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló (1993.VII.7.) LXXVII. 1993 tör-
vény, 31. § (2).

19 Csefkó, F., Pálné Kovács J.: Kisebbségi önkormányzatok Magyarországon, Osiris
Kiadó, Budapest, 1999.

20 A polgármesterek és helyi önkormányzati képviselõk megválasztásáról szóló
LXIV, 1990. évi törvény 50/A § (2).

21 Az 1300 fõt nem meghaladó települések esetén háromtagú, az 1300 fõt meghaladó
településeken öt-, a Fõvárosban kilenctagú. 23. § (2).



sen, amennyiben öt, magát az adott kisebbséghez tartozónak valló helyi választópolgár
ezt kezdeményezi.20 A helyi kisebbségi önkormányzatba választandó tagok száma, az
adott település lélekszámától függõen háromtól kilencig terjedhet.21 Jelölt lehet minden
helyi választópolgár, amennyiben vállalja az adott kisebbség érdekeinek a képviseletét és
akinek a jelölését legkevesebb öt helyi választópolgár támogatja a jelölés általános sza-
bályaival összhangban.22 A jelöltek, kisebbségenként egységes választási listára (ún. kis-
lista) kerülnek, betûrendben. Az így elkészített szavazólapok segítségével, a megfelelõ
számú jelölt nevének a megjelölésével (ami kisebbségi önkormányzat tagjainak számá-
tól függõen 3-9 lehet), a település összes választópolgára (nemzeti hovatartozástól füg-
getlenül) megválasztja az adott kisebbség helyi kisebbségi önkormányzatának a tagjait.23

A helyi kisebbségi önkormányzatok választása egyfordulós, és akkor érvényes, sikeres,
amennyiben 10 ezernél kevesebb lakosú településen legkevesebb 50, a népesebb telepü-
léseken legkevesebb 100 választópolgár szavazott érvényesen az adott kisebbség válasz-
tási listájára.24 Azokból a jelöltekbõl lesznek kisebbségi önkormányzati képviselõk, akik
a legtöbb szavazatot kapták. 25

II.3. Kit képviselnek a kisebbségi önkormányzatok?

A fentiekben kivonatosan ismertetett, választási szabályok komoly kételyeket támaszta-
nak az így megválasztott kisebbségi önkormányzatok képviseleti súlya és legitimációjá-
nak vonatkozásában. Vajon a fenti szabályok alapján megválasztott kisebbségi önkor-
mányzatok tekinthetõk-e egyáltalán a magyarországi kisebbségek testületeinek, vagy in-
kább olyan testületekrõl kell beszélnünk, amelyek ugyan a kisebbségeket érintõ kérdések-
ben döntenek, vagy részt vesznek a döntéshozatalban, de alapvetõen a magyar etnikai
többség választási akaratát tükrözik?26 Figyelembe véve, hogy a kisebbségi önkormány-
zati választásokon öt helyi választópolgár, etnikai és nyelvi hovatartozásától függetlenül
jelölhet bárkit (helyi választópolgárt), és hogy az így javasolt jelöltre a település összes
polgára leadhatja a voksát (nemzeti és etnikai hovatartozástól függetlenül), közelebb ál-
lunk ahhoz a megállapításhoz, a fenti választási szabályok nem biztosítják, hogy a ma-
gyarországi kisebbségi önkormányzatok a kisebbségek akaratából, és azok akaratát kife-
jezve alakuljanak meg. Ez azért is így van, mert a magyarországi kisebbségek általában
nem szigetekben, koncentráltan élnek az ország területén, hanem rendszerint a magyar
többséggel együtt, helyileg is számszerû kisebbséget alkotva.27 Igaz ugyan, hogy ideális
esetben, a fenti szabályok alapján is létrejöhetnének legitim, a kisebbség akaratát kifeje-
zõ kisebbségi önkormányzatok, amennyiben kizárólag az adott kisebbség tagjai élnének
az aktív és passzív választójoggal egyaránt. Ilyen példa lenne, ha a mohácsi horvát helyi
kisebbségi önkormányzati választásokon, kizárólag helyi horvátok jelölnének ugyancsak
helyi horvátokat, és a voksokat is csupán a horvát nemzetiségû helyi választópolgárok ad-
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22 Ld. 19. lábjegyzet, 50/B § (1) és 50/C §.
23 Uo. 50/C § (1).
24 Uo. 50/C § (2).
25 Uo. 50/C § (3).
26 Beszámoló a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának tevé-

kenységérõl 1998. január 1–december 31. Országgyûlési Biztosok Hivatala, Budapest,
1999, 16.

27 A német és horvát nemzeti kisebbséget kivéve – amelyek néhány tucat településen
helyi többséget alkotnak, a többi kisebbség helyi szinten is számszerû kisebbséget alkot.



nák le a horvát kisebbségi önkormányzat választási listájára – megválasztva a helyi hor-
vátok érdekeit képviselõ mohácsi horvát kisebbségi önkormányzatot. Sajnos a valóság
rendszerint távol áll ettõl az ideális példától. Az 1994-es és 1998-as kisebbségi önkor-
mányzati választások igazolták azokat a kételyeket, amelyek megkérdõjelezték a helyi ki-
sebbségi önkormányzatok demokratikus legitimációját. Gyakran az adott kisebbséghez
nem tartozó személyeket (a kisebbségi nyelv alapfokú ismerete nélkül) választották meg
a kisebbségi önkormányzatok tagjaivá, elsõsorban a magyar nemzetiségû választópolgár-
ok, ún. szimpátiaszavazataival.28 Ugyancsak a választási eredmények igazolják, hogy a
magyar nemzetiségûek tömegesen vettek részt ezeken a választásokon.29 A kisebbségi jo-
gok országgyûlési biztosának (a továbbiakban „kisebbségi ombudsman”) jelentései ext-
rém esetekre is fényt derítettek, amelyek igazolják a jelenlegi szabályozás fonákságait.
Kisebbségi vezetõk állítása szerint egyes jelöltek (akiknek rendszerint csekély vagy sem-
milyen kötõdése sem volt az adott kisebbséghez) megváltoztatták családi nevüket, úgy,
hogy azok „A”-val kezdõdjenek. A magyar nemzetiségû választók, akik legtöbbször sza-
vazataikkal döntõen befolyásolják a kisebbségi önkormányzati választások kimenetelét,
rendszerint nem ismervén a kisebbségi jelölteket, a „kislista” élén szereplõ jelöltekre vok-
solnak.30 Más esetekben, olyan kisebbségi jelölteket választották meg, akik elõzõleg a ho-
nosítási eljárás során magyar nemzetiségûnek vallották magukat,31 vagy elõzõleg egy má-
sik kisebbség önkormányzatának a tagjai voltak.32 Értékes tanulmányában Rátkai Árpád
a gyõri, pécsi, szegedi, debreceni, miskolci és budapesti kisebbségi önkormányzati vá-
lasztások eredményeit elemezve, hitelt érdemlõen bizonyította, hogy a magyar nemzeti-
ségûek szavazatai döntõen befolyásolják a választások eredményeit, valamint, hogy az
ábécé sorrendben elfoglalt helyezés a „kislistán” a siker szempontjából fontosabb, mint a
kisebbségi jelöltek kvalitásai.33 A fentiekben felsorolt példák igazolják, hogy a jelenlegi
szabályozás nem biztosítja, hogy a kisebbségek tagjai eldönthessék, ki képviselje érdeke-
iket a kisebbségi önkormányzatokban. Ennek ismeretében az alábbiakban érdemes meg-
vizsgálni, mely érvek igazolhatják egy ilyen választási rendszer fenntartását.

II.4. Érvek a jelenlegi választási rendszer mellett

A jelenlegi választási rendszer mellett különbözõ jogi és szociológiai érveket soroltak
fel, de ezek általában a kisebbséghez tartozók regiszterbe vételének az ellenzésével függ-
nek össze. A kisebbségi ombudsman azonban a regisztrációtól való félelmet a kisebbsé-
gi közösségeken belüli helyzettel magyarázza. Állítása szerint jó néhány törvényesen el-
ismert magyarországi kisebbség nem létezik mint önálló, sajátos önazonossággal rendel-
kezõ közösség, ezeknek a „kisebbségeknek” vezetõi pedig érdekeltek a jelenlegi rend-
szer fenntartásában, amely ezt a valós helyzetet palástolni, leplezni képes.34 A jelenlegi
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28 Ld. 25. lábjegyzet, 17.
29 Az 1998. évi helyi választások eredményei azt igazolják, hogy az 1300 helyi ki-

sebbségi önkormányzat megválasztásában 2,5 millió voksot adtak le. Ismerve Magyaror-
szág nemzeti összetételét ez az adat azt igazolja, hogy a magyar többség tömegesen vett
részt a kisebbségi önkormányzatok megválasztásában. Ld.: www.valasztas.hu

30 Ld. 25 lábjegyzet, 33.
31 Uo., 15. 
32 Uo., 16.
33 Rátkai, Á.: A kisebbségi önkormányzatok legitimációhiánya, Regio, 3/2000, 118–120.
34 Interjú Kaltenbach Jenõvel, Fundamentum, 2/2000, 37.



választási rendszer mellett, amely a kisebbségi önkormányzati választásokon minden vá-
lasztópolgár számára lehetõvé teszi a szavazást, leginkább két jogi természetû érvet
szoktak emlegetni. Az egyik, hogy az alkotmány minden választópolgár számára bizto-
sítja a kisebbségi önkormányzati választásokon való részvételt, a másik pedig, az identi-
tásválasztás szabadsága. Egyértelmûen ellentmondás van a Magyar Köztársaság Alkot-
mányának 68. § (4) bekezdése és 70. § (1) bekezdése között. Míg az elõbbi kimondja,
hogy a „Anemzeti és etnikai kisebbségek helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak
létre”, az utóbbi paragrafus elõírja, hogy „minden nagykorú magyar állampolgárnak jo-
ga van ahhoz, hogy a kisebbségi önkormányzati választásokon választható … és válasz-
tó legyen…”. Amint azt a kisebbségi ombudsman is helyesen megjegyezte, a két versen-
gõ alkotmányos jog közül a törvényhozó elõnyben részesítette a szavazati jog általános-
ságát és az identitásválasztás teljes szabadságát.35 Álláspontunk szerint, a két alkotmá-
nyos jog közötti kétségtelenül meglévõ ellentmondás ellenére, tekintettel az
Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatára a kisebbségek önkormányzataik megválasztását
biztosító jogának elsõbbséget kellene élveznie a választójog teljes általánosságával
szemben. Mindkét jog az Alkotmány XII. fejezetében található „az alapvetõ jogok és kö-
telességek” között. Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése szerint „az alapvetõ jogra és köte-
lességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát
azonban nem korlátozhatja”. Az Alkotmánybíróság alkotmányossági tesztet állított fel
ezen rendelkezéssel kapcsolatban, mely szerint csupán az a korlátozás tekinthetõ alkot-
mányosnak amely: 1. Törvénnyel történik, 2. Kényszerítõ okból hozzák létre és 3. A kor-
látozással elérendõ cél arányban van a korlátozás mértékével.36 Amennyiben a fenti al-
kotmányossági tesztet megpróbálnánk a kisebbségi önkormányzatok választását szabá-
lyozó törvényes rendelkezésekre alkalmazni, akkor azokat valószínûleg két szempontból
is ellentétesnek találnánk a 68. § (4) bekezdésével. Elõször, mert az a törvényes rendel-
kezés, amely lehetõvé teszi a magyar nemzetiségûek részvételét a kisebbségi önkor-
mányzati választásokon, a 68. cikkben foglalt alapjog lényeges tartalmát korlátozza. A
kisebbségi önkormányzatok létrehozásának a joga, a 68. cikk (4) szerint kizárólag a ki-
sebbségeket illeti meg, hiszen az Alkotmány nem úgy rendelkezik, hogy „helyi és orszá-
gos kisebbségi önkormányzatok hozhatók létre”, hanem úgy, hogy a kisebbségek hozhat-
ják létre saját önkormányzataikat. Amennyiben ehhez a nyelvi és logikai értelmezéshez
hozzárendeljük a statisztikai valóságot – a kisebbségek területi megoszlását stb. – akkor
megállapítható, hogy a kisebbségi önkormányzatok választására vonatkozó szabályok a
68. § (4) bekezdésében levõ alapjog lényeges tartalmát korlátozzák. A kisebbségi önkor-
mányzat lényege, mint ahogyan azt a neve is mondja,az „ÖN” kormányzásban van.
Amennyiben nem a kisebbségek akarata érvényesül e testületek létrehozásakor, a kisebb-
ségi ügyekben történõ kormányzás talán megvalósulhat, de a tényleges autonómia sem-
miképpen. Másodszor, a jelenlegi választási szabályozás valószínûleg akkor sem állná ki
az alkotmányosság próbáját, ha arra a megállapításra jutnánk, hogy a 68. § (4) bekezdés-
ben foglalt alapjog lényeges tartalmát nem korlátozza a választási törvény. Amennyiben
feltételezzük, hogy az ilyen korlátozás kényszerûen szükséges is (mondjuk az általános
választójog tiszteletben tartása végett), az nehezen védhetõ, hogy ez a korlátozással el-
érendõ cél arányban van a korlátozás mértékével. A törvényhozónak az a célja, hogy a vá-
lasztójog általánosságának minden áron érvényt szerezzen a kisebbségi önkormányzatok
választása esetén, nem tekinthetõ arányosnak azzal a korlátozással, amely megfosztja a
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35 Ld. 25. lábjegyzet, 27.
36 8/1991. (V.18) AB hat. ABH 1991, 418, 32.



kisebbségeket az alapjoguktól, nevezetesen, hogy létrehozzák saját helyi és országos ön-
kormányzataikat. Amíg a magyar nemzetiségû többségnek semmilyen, vagy csupán cse-
kély igazolható érdeke fûzõdhet ahhoz, hogy beleszóljanak az adott kisebbség külön-ér-
dekeit védõ és képviselõ önkormányzatok választásába, addig a nemzeti kisebbségeknek
elemi érdekük, hogy döntõen érvényesíthessék akaratukat, saját önkormányzataik meg-
választásakor. Ezen a helyen ugyancsak fontos lenne megvizsgálni, vajon az Alkotmány-
bíróság által megállapított alkotmányossági teszt alkalmazása milyen eredményhez ve-
zetne, amennyiben a választási törvény a 70. § (1) bekezdését korlátozná oly módon,
hogy a kisebbségi önkormányzati választásokon, csupán az adott kisebbség tagjainak
tenné lehetõvé a választást, és korlátozná a többi kisebbséghez tartozók, illetve a magyar
nemzetiségûek részvételét. 

Jó okunk van feltételezni, hogy egy ilyen korlátozás megfelelne az Alkotmánybíróság
által megállapított alkotmányossági tesztnek. Elõször is az általános választójog lénye-
ges tartalma minden bizonnyal nem abban nyilvánul meg, hogy a kisebbségi önkormány-
zatok választásában a magyar többség is részt vesz. Másodszor egy ilyen korlátozás fel-
tétlenül szükséges és kényszerû a 68. § (4) bekezdésében foglalt alapjog védelme és ér-
vényesítése céljából, ugyanakkor az így elérendõ cél valószínûleg arányban is lenne az-
zal a korlátozással, amely csupán annak a kisebbségnek, a tagjainak tenné lehetõvé a
választást, amelynek az önkormányzatát választják. Az Alkotmánybíróság számos hatá-
rozata igazolja, hogy az alkotmányos rendelkezés, amely szerint „minden nagykorú ma-
gyar állampolgárnak joga van ahhoz, „hogy… választható és… választó legyen…”, nem
jelenti azt, hogy ez a jog abszolút és semmiképpen nem korlátozható, csupán azt, hogy az
általánosság bármiféle korlátozása csak igen jelentõs elvi indokból fogadható el és
egyeztethetõ össze az Alkotmánnyal.37 Ennek ismeretében nehezen vitatható, hogy az Al-
kotmányban rögzített önkormányzathoz való jog ne lenne elegendõ indok a választás ál-
talánosságának ilyen irányú korlátozására. Ez a korlátozás gyakorlatilag minden kisebb-
ségi állampolgárnak biztosítaná az általános választójogát a kisebbségi önkormányzati
választásokon, de csak a saját kisebbségi önkormányzatainak a megválasztásakor. A je-
lenlegi szabályozás pedig nem általános, hanem sokkal inkább „többszörös” választójo-
got biztosít kisebbséginek és többséginek egyaránt, hiszen, mondjuk, egy budapesti vá-
lasztópolgár, közel tucatnyi különbözõ kisebbségi önkormányzati választáson voksolhat
egyszerre. Ugyancsak gyakran hangoztatott jogi érv, hogy a kisebbségi önkormányzat-
okon való aktív és passzív választójogot azért nem lehet csupán az adott kisebbség tagja-
ira korlátozni, mert ez megkövetelné, de legalábbis lehetõvé tenné az adott kisebbséghez
tartozó polgárok valamilyen megkülönböztetését, nyilvántartásba vételét és ez ellentétes
lenne az identitásválasztás szabadságával és a személyes adatok védelméhez való alkot-
mányos alapjoggal.38 Úgy tûnik, ez az érvelés sem kellõen megalapozott. Álláspontom
szerint ebben az érvelésben összemosódik az identitásválasztás és maga az identitás fo-
galma, valamint a „nemzeti hovatartozás abszolút titkosságának” a joga. A jelen sorok
írójának a véleménye, hogy függetlenül attól, hogy a magyar törvényhozás a kisebbség-
hez való tartozást kizárólag az egyén szabad akaratától tette függõvé,39 ez nem akadálya
egy olyan választási szabályozásnak, amely a kisebbséghez tartozástól tenné függõvé a
kisebbségi önkormányzati választásokon való részvételt. Hiszen ezek a jogszabályok
csupán azt biztosítják, hogy mindenki szabadon döntheti el, objektív ismérvek hiányá-
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37 6/1991. (II. 28.) AB határozat.
38 Ld. 11. lábjegyzet 59. § (1).
39 LXXVII. 1993. évi törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól, 1. § (1).



ban, hogy mely nemzethez, vagy kisebbséghez tartozik, de nem korlátozza azt, hogy
mindenki önkéntesen megadja, sõt regisztrálja ezt az identitást. Nincs olyan alkotmányos
vagy törvényes elõírás, amely korlátozná, hogy a törvényhozó (az alkotmányos jogok
megvalósítása érdekében), a kisebbségi szabad identitás választásához, vagy pontosab-
ban vállalásához kösse bizonyos jogok gyakorlását. Mint ahogyan a települési önkor-
mányzati választásokon való részvételhez is igazolni kell egy személyes adatot (lakcím
az adott településen), ugyanígy elvárható lenne a kisebbséghez tartozás igazolása, az
adott kisebbség önkormányzatának a választása kapcsán. Annál is inkább, mert a magyar
jog a kisebbséghez tartozást az identitás puszta megvallásához köti. A személyes adatok
védelmérõl szóló törvény ugyancsak nem akadálya a szabad identitás-vállaláson alapuló
kisebbségi választójognak, hiszen ez a jogszabály40a nemzetiségi hovatartozást ugyan
különlegesen védett adatként kezeli,41 ám ezen adatokat is fel lehet használni az alkotmá-
nyos alapjogok megvalósítása érdekében.42 Amint az a fenti elemzésbõl megállapítható,
alkotmányjogi érvekkel nehezen védhetõ a kisebbségi önkormányzatok választásának
jelenlegi módja, ez azonban még nem vetíti elénk a megfelelõ, a kisebbségi önkormány-
zatok alapfunkciójával összeegyeztethetõ és azok legitimációját szavatoló választási
rendszer körvonalait. A kérdésre még visszatérünk, de az már itt elmondható, hogy a
megoldás két oldalról közelíthetõ meg, egyrészt a jelölés, tehát a passzív választójog,
másrészt az aktív választójog felöl. Az elõbbi megoldás irányában tett javaslatokat
Kaltenbach Jenõ, mert õ a jelölést csupán az adott kisebbséghez tartozást megvallók szá-
mára engedélyezné.43 Mások (köztük az országos szerb kisebbségi önkormányzat elnö-
ke) pedig azt javasolták, hogy csupán az adott kisebbség szervezetei állíthassanak jelöl-
teket, vagy azok ellenjegyzése legyen szükséges a jelöléshez. Mások – közöttük egyes
roma szervezetek – pedig a külön kisebbségi választási névjegyzékben látják a megol-
dást.44

Úgy tûnik, hogy az adott és sokak által felismert probléma megoldását nehéz lesz egy-
ségesen, mindenki számára elfogadható módon orvosolni. 

III. A kisebbségi önkormányzatok létrehozásának szabályai
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40 LXII. 1992. évi törvény a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyil-
vánosságáról.

41 Uo. 2. § (2).
42 Uo. 3. § (2).
43 Az új kisebbségvédelmi törvény tervezete, amelyet a Kisebbségi ombudsman ké-

szített elõ, a 64. §-ban elõírja, hogy a kisebbségi önkormányzati választásokon a jelöltek-
nek nyilatkozniuk kell nemzeti hovatartozásukról. In: Beszámoló a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának tevékenységérõl 1999. január 1–december
31. Az Országgyûlési Biztosok Hivatala, Budapest, 2000, 184.

44 Errõl Zsigó Jenõ, a „Roma Parlament” elnöke beszélt az MTA Jogtudományi Inté-
zete által szervezett tanácskozáson, amelyet 2002. október 7-én tartottak meg Budapes-
ten „Regisztrálható-e az identitás?” címmel.

45 A Szlovén Köztársaság Alkotmánya, Uradni List RS No. 33/1991, 64 szakasz (3),



a szlovén jogban

III.1. A szlovéniai kisebbségi önkormányzatokról általában

Csakúgy, mint Magyarországon, a kisebbségi önkormányzatok létrehozásához való joga
alkotmányosan elismert jog Szlovéniában is.45 Ugyanakkor ez a jog Szlovéniában csupán
a két alkotmányosan elismert „õshonos” kisebbséget, a magyart és az olaszt illeti meg,
méghozzá az általuk hagyományosan lakott, nemzetiségileg vegyes összetételû területe-
ken. Az olasz és a magyar kisebbségi önkormányzatok, a települési önkormányzatok
szintjén, valamint országos szinten alakíthatók meg. A kisebbségi önkormányzatok jog-
körei különbözõk a véleményezési jogtól, a vétójogon keresztül (a kisebbséget közvetle-
nül érintõ kérdésekben)46 egészen olyan állami hatósági jogkörökig, mint amilyen az
olasz és magyar kisebbségi választói névjegyzék elkészítése.47

III.2. A magyar és olasz kisebbségi önkormányzatok választási szabályai

Az önigazgató nemzeti közösségekrõl szóló törvény (A továbbiakban „kisebbségi önkor-
mányzati törvény”) úgy rendelkezik, hogy a községi önigazgató nemzeti közösségeket (a
továbbiakban „községi kisebbségi önkormányzatok”) az õshonos, nemzetiségileg ve-
gyes összetételû területeken élõ olasz és magyar nemzeti közösségek (a továbbiakban
olasz, illetve magyar „kisebbségek”) hozzák létre.48 A községi kisebbségi önkormányzat-
ok „közjogi személyiséggel” rendelkeznek.49 A községi kisebbségi önkormányzatok leg-
felsõbb szerve a tanács, amelyet a kisebbségek tagjai választanak meg közvetlen
választásokon.50 A községi kisebbségi önkormányzatok megválasztásánál aktív és pas-
szív választójoggal csupán az adott kisebbség tagjai rendelkeznek, sõt közülük is csak
azok, akik szerepelnek az adott kisebbség külön választási névjegyzékében.51 Fõszabály-
ként a községi kisebbségi önkormányzatok tanácsait az általános helyhatósági (községi)
választásokkal egy idõben szervezik meg, és ezekre a választásokra is a Helyi önkor-
mányzatok választásáról szóló törvény rendelkezéseit alkalmazzák.52 A községi kisebb-
ségi önkormányzat tanácsa alkotja alapszabályát és egyéb rendelkezéseit, költségvetését,
illetve kinevezi saját tisztségviselõit.53 A tanács saját alapszabályával szabadon szabá-
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46 Ilyen jogot irányoz elõ többek között Az önigazgató nemzeti közösségekrõl szóló tör-
vény, Uradni List RS, 65/1994, 3. szakasza, amely kimondja, hogy a kisebbségi önkormány-
zatok részt vesznek az oktatás megszervezésében, valamint a tantervek elkészítésében.

47 Zakon o evidenci volilne pravice (Törvény a választói jog nyilvántartásáról), Uradni
List Republike Slovenije 52/14.6.2002/, 35. szakasz.

48 Zakon o samoupravnih narodnih skupnosti (Az önigazgató nemzeti közösségekrõl
szóló törvény) Uradni List RS No. 65/1994, 6. szakasz.

49 Uo. 2. szakasz.
50 Uo. 7. szakasz.
51 Uo. 8. szakasz.
52 Uo. 8. szakasz (2).
53 Uo. 10. szakasz.
54 Uo. 11. szakasz.
55 A helyi önkormányzati választásokról szóló törvény többségi választási rendszert ír

elõ [10. szakasz (2)], és a jelöltet 15 választópolgárnak kell támogatnia (49. szakasz).



lyozza belsõ szervezeti felépítését, a képviseletének kérdését, a döntéshozatali eljárást, a
kinevezési rendet stb.54

Ezekbõl a szabályokból világosan kitûnik, hogy a kisebbségi önkormányzati törvény
csupán a községi kisebbségi önkormányzatok felépítésének és mûködésének a kereteit
szabályozza, míg a tanácsok belsõ jogszabályukkal, önállóan szabályozzák a belsõ szer-
vezeti felépítésüket, a mûködésüket, a tisztségviselõkre vonatkozó kinevezési eljárást
stb. Ami a tanács létrehozását illeti, a kisebbségi önkormányzati törvény csupán azt hatá-
rozza meg, hogy a tanácsot a kisebbséghez tartozó polgárok választják meg külön válasz-
tói névjegyzék alapján, és a helyi önkormányzati választásokra vonatkozó törvény ren-
delkezéseit kell alkalmazni a kisebbségi önkormányzatok választása esetében is.55 A ki-
sebbségi önkormányzati törvény úgy rendelkezik, hogy az elsõ választások idõpontját,
csakúgy, mint a tanács tagjainak létszámát, a régi törvények alapján létrehozott kisebbsé-
gi önkormányzatok határozzák meg.56 Ugyancsak fontos rendelkezés, hogy a kisebbségi
választópolgárok külön választó-névjegyzékét az illetékes községi kisebbségi önkor-
mányzat háromtagú bizottsága állítja össze.57 Ez a rendelkezés teljes ellenõrzést biztosít
a községi kisebbségi önkormányzatoknak a kisebbségi választói névjegyzékek vonatko-
zásában, nevezetesen a községi kisebbségi önkormányzat bizottsága dönti el, ki szerepel-
het a külön kisebbségi választói névjegyzéken. 

A szlovén jog, a magyarhoz hasonlóan lehetõvé teszi az országos szintû kisebbségi ön-
kormányzat létrehozását is, és ezek legfelsõbb szerve ugyancsak a tanács, amelynek a
községi kisebbségi önkormányzatokhoz hasonló jogkörei vannak, természetesen orszá-
gos szinten.58 Az ide vonatkozó rendelkezésekbõl kitûnik, hogy ugyancsak a magyaror-
szági országos kisebbségi önkormányzatokhoz hasonlóan, az országos kisebbségi önkor-
mányzat tanácsát közvetett választással, a községi (helyi) kisebbségi önkormányzatok ta-
nácsai választják meg. Természetesen az olasz és a magyar községi kisebbségi önkor-
mányzatok külön-külön teszik ezt meg. A választásra vonatkozó részletes szabályokat
maguk az országos kisebbségi önkormányzatok tanácsai hozzák meg önállóan. 

III.3. Az identitásválasztás szabadsága és a kisebbségi különjogok kedvezményezettei

A szlovéniai kisebbségi önkormányzati modell esetében központi jelentõsége van a kü-
lön kisebbségi választói névjegyzéknek, ezért ennek jellegzetességeirõl bõvebben is
szólni fogunk. Hiszen a külön választói névjegyzék, az arra való felkerülés kérdése szá-
mos olyan kérdést vet fel, amely az egyén identitásválasztásával, annak vállalásával függ
össze. A szlovén jogrendszer, a magyartól eltérõen különbséget tesz, egyfelõl az „identi-
tásválasztás szabadsága” és az „õshonos kisebbségeket megilletõ jogok kedvezménye-
zettei – jogalanyai” között. Más szóval: amíg a magyar jogrend mindazok számára elis-
meri a kisebbségi különjogokat, akik magukat valamely elismert kisebbséghez tartozó-
nak vallják, addig a szlovén jogrend különbséget tesz azok között, akik a szabad identi-
tásvállalás alapján, magukat a magyar, illetve a olasz kisebbséghez tartozónak vallják, és
azok között, akik „objektíve” az õshonos kisebbség tagjai, és a kisebbségi különjogok
kedvezményezettei. Ezt a alapvetõ megkülönböztetést megerõsítette a Szlovén Köztársa-
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56 A szocialista Szlovénia idején a helyi községi közgyûlések negyedik tanácsa mint a
nemzetiségek tanácsa mûködött.

57 Ld. 46. lábjegyzet 35. szakasz (2).
58 Ld. 47. lábjegyzet, 9. szakasz (2).
59 844 AB Határozat, Uradni List Republike Slovenije No. 20/1998, 1313.



ság Alkotmánybírósága is egyik fontos határozatában, melyben így fogalmaz: „Minden-
ki számára biztosított a jog, hogy kifejezze tartozását egy nemzeti, illetve etnikai közös-
séghez. Ugyanakkor abban a tekintetben, hogy ki a kedvezményezettje a különjogok-
nak…az egyén akarata nem döntõ, hanem erre vonatkozóan jogi kritériumokat kell
meghatározni…” majd késõbb „az õshonos olasz, illetve magyar etnikai közösséghez va-
ló tartozás kérdése nem az egyén elhatározásától függ, hanem magától az õshonos
közösségtõl…”59 Ugyanebben a határozatában az Alkotmánybíróság alkotmányellenes-
nek, a jogbiztonságot sértõnek találta azt az eljárást, amelynek során a kisebbségi válasz-
tói névjegyzékbe a községi kisebbségi önkormányzat bizottsága jogilag nem meghatáro-
zott kritériumok alapján jegyzi be a kisebbségi választókat, ami önkényt tesz lehetõvé.
Kötelezte ezért a törvényhozást, hogy a hiányosságot küszöbölje ki. Ezt a határozatot
tiszteletben tartva a szlovén törvényhozás 2000-ben módosította, majd 2002-ben új tör-
vénnyel rendezte a választói nyilvántartás szabályait.60 A választói jog nyilvántartásáról
szóló új törvény 35. szakasza (3) kimondja: „Az olasz, illetve magyar nemzeti közösség-
hez tartozás a Szlovén Köztársaság állampolgárának a nyilatkozata, valamint az elõzõ
választásokon az olasz, illetve magyar nemzetiségû szlovén állampolgárok külön válasz-
tói névjegyzékében való szereplés alapján határozandó meg. Kétely esetén, a valóságot
az általános közigazgatási eljárás szabályai szerint lefolytatott eljárásban állapítják meg.
Amennyiben nincsenek meg a bejegyzéshez szükséges feltételek, akkor a bizottság errõl
határozatot hoz.” Ugyanezen szakasz negyedik bekezdése viszont felhatalmazza és köte-
lezi a kisebbségi önkormányzatot, hogy határozza meg a nemzetiségi hovatartozás igazo-
lására vonatkozó részletes szabályokat. Az idézett törvényszakaszból kitûnik, hogy a
szlovén törvényhozó csupán részben tett eleget az Alkotmánybíróság határozatának, hi-
szen csupán részben tárgyiasította a kisebbséghez tartozás kritériumait, a részletes szabá-
lyozást átengedte az érdekelt közösségeknek. Azaz: törvénnyel erõsítette meg, hogy az
õshonos kisebbséghez tartozás, az egyén nyilatkozatán túl, elsõsorban a kisebbségi kö-
zösség döntésétõl függ, de ezt a döntést a kisebbség nem hozhatja meg önkényesen, csu-
pán az általa meghatározott kritériumok alapján. Az új törvény a jogbiztonság elvét azzal
is megerõsítette, hogy a kétes esetekben a névjegyzéket gondozó bizottság közigazgatá-
si eljárásban állapítja meg a kérelmezõ kisebbséghez tartozását.

A fentiekben ismertetett jogszabályok és alkotmánybírósági gyakorlat alapján megál-
lapíthatjuk, hogy Szlovéniában a kisebbségi önkormányzatok választásában részt venni
(aktív és passzív választójoggal) csupán az adott közösségek tagjai jogosultak. Ezt a ki-
sebbségek külön választói névjegyzékei teszik lehetõvé, melyek gondozása és frissítése
ugyancsak a kisebbségi önkormányzatok feladata. Sõt, a szlovén modell a kisebbségi
névjegyzékbe történõ bejegyzést, illetve a kisebbségi különjogok gyakorlását is az egyén
szabad identitásválasztásán túl, objektív kritériumokhoz és a kisebbségi közösség befo-
gadásától teszi függõvé. Az részesülhet a két elismert õshonos kisebbséget megilletõ
kedvezményekben, aki objektív ismérvek szerint ezekhez tartozik, és akit a közösség, a
kritériumok alapján a közösséghez tartozónak ismer el. A szlovén modell sok szempont-
ból a nemzeti kisebbségek Európa Tanács-i felfogását–értelmezését érvényesítette, ami
leginkább a Nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezmény paragrafusaiból, il-
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60 Zakon o evidenci volilne pravice (Törvény a választói jog nyilvántartásáról), Uradni
List Republike Slovenije 52/14.6.2002/

61 A választói névjegyzékek már az egypárturalom idején 1990 elõtt is léteztek, ezek
szolgáltak a helyi községi közgyûlések nemzetiségi tanácsainak a megválasztására (a há-
rom közül az egyik, ezek csupán a többnemzetiségû községekben voltak.



letve értelmezésébõl következik, amelyek szerint a nemzeti hovatartozásnak az egyén
identitásválasztásán túl objektív elemei is vannak. Megállapíthatjuk, hogy a kisebbségi
önkormányzatok megválasztásának szlovéniai szabályai nagymértékben biztosítják a ki-
sebbségi önkormányzatok legitimációját és a kisebbségi akarat kifejezését és képvisele-
tét az általuk megválasztott testületek által. Különösen miután a törvénymódosításokkal
nagymértékben csökkent a kisebbségi bizottságok önkényeskedésének a veszélye a név-
jegyzékekbe történõ bejegyzések kapcsán. A szlovén modell életképességét igazolja,
hogy a statisztikai adatok tanúsága szerint a kisebbségi külön-választói névjegyzékbe,
gyakorlatilag minden (statisztikailag kimutatott) olasz és magyar nemzetiségû választó-
polgár felkerült. (Ennek azonban történelmi okai is vannak.)61 Ugyanakkor egy tárgyila-
gos elemzés nem hagyhatja megjegyzés nélkül, hogy a Szlovén jogalkotó, nem csupán
„tárgyiasította” az õshonos kisebbséghez tartozást, de meglehetõsen szubjektíven, a
különjogok gyakorlását mindössze két nemzeti kisebbség, az olasz és a magyar számára
tette lehetõvé, ez pedig objektív mércék alapján csupán részben igazolható.62

IV. A kisebbségi önkormányzatok létrehozásának szabályai
a jugoszláv jogban

IV.1. A jugoszláviai kisebbségi önkormányzatokról általában

Magyarországtól és Szlovéniától eltérõen, a kisebbségi önkormányzatok létrehozásának a jo-
ga Jugoszláviában, nem az alkotmányban rögzített jog, ez csupán a 2002 esztendõben, az újon-
nan elfogadott Nemzeti kisebbségek jogainak és szabadságjogainak védelmérõl szóló (a to-
vábbiakban „Kisebbségi törvény”) törvénnyel63 vált a jugoszláv jogrend részévé. AKisebbsé-
gi törvény 1. szakasz (2) bekezdés kimondja, hogy a „Törvény… létrehozza, azokaz az
eszközöket, amelyek biztosítják és védelmezik a kisebbségek külön jogát az önkormányzat-
hoz az oktatás, a nyelvhasználat, a tájékoztatás és a kultúra területén…”. Akisebbségi önkor-
mányzatra vonatkozó részletesebb szabályokat a Kisebbségi törvény 19. szakasza tartalmaz-
za, amelynek elsõ bekezdése értelmében az önkormányzat jogát a kisebbségek az általuk meg-
választott nemzeti tanácsokon keresztül gyakorolják. Fontos megemlíteni, hogy a kisebbségi
törvény keret jellegûen határozza meg a nemzeti tanácsok hatásköreit-feladatait, amelyek há-
rom csoportba sorolhatók: véleményezési, intézményalapítási és önálló döntéshozatali funk-
ciók az oktatás, a nyelvhasználat, a kultúra és a tájékoztatás területén.64 Érdemes megemlíte-
ni, hogy a jogszabály lehetõvé teszi állami hatáskörök átruházását is a nemzeti tanácsokra
(amelyhez költségvetési támogatást is rendelnek), és ezek mértéke, egyebek mellett a nemze-
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62 ASzlovén Köztársaságban nagy létszámú szerb, horvát és bosnyák kisebbség is él, de
ezeket a Szlovén Alkotmány nem ismeri el õshonosnak, noha ezen közösségek tagjai nem
kizárólag a XX. században költöztek Szlovéniába. Bõvebben lásd: Flere, S., Klenovsek, T.:
The Position of Alochtonous Groups in Slovenia and in the City of Maribor, in Managing
Multiethnic Local Communities in the Countries of the Former Yugoslavia, (szerk.:
Dimitrijeviæ, N.), LGI – Open Society Institute, Budapest, 2000.

63 Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina (Törvény a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadságjogainak a védelmérõl), Službeni List SRJ No 11/2002.

64 Uo. 19. szakasz 7–8. bekezdés.
65 Uo. 19. szakasz 10–11. bekezdés.
66 A Magyar Nemzeti Tanácsot 2002. szeptember 21-én, a Ruszin Nemzeti Tanácsot

2002. november 2-án választották meg.



ti tanácsok (a továbbiakban: „kisebbségi önkormányzat”) igényétõl is függ.65 A keretjellegû
szabályozás elsõdleges oka abban keresendõ, hogy Jugoszlávia szövetségi állam, két tagál-
lammal és két autonóm tartománnyal, és az oktatás a kultúra és a tájékoztatás az alkotmány ér-
telmében nem szövetségi, hanem tagköztársasági, illetve autonóm tartományi hatáskörbe tar-
tozik. Így ahhoz, hogy a kisebbségi önkormányzatok betölthessékfunkcióikat, számos köztár-
sasági és tartományi jogszabályt kell megváltoztatni. Ami azonban a keretjellegû szabályozás-
ból is kitûnik, hogy az elõirányzott funkciók sokban hasonlítanak a magyar és szlovén jogban
megjelenõ önkormányzati feladatokhoz (véleményezési, intézményalapítási és döntéshozata-
li jogok az önazonosságot érintõ területeken), noha a jugoszláv jogalkotó csupán „országos
önkormányzat létrehozását” tette lehetõvé. Egyelõre az intézmény gyakorlati mûködésérõl
keveset tudunk, hiszen a kisebbségi törvény 2002 márciusában lett hatályos, és eleddig csupán
a magyar és a ruszin kisebbség választotta meg saját kisebbségi önkormányzatát.66

IV.2. A kisebbségi önkormányzatok választási szabályai

A magyar és szlovén modelltõl eltérõen, amelyeknél a figyelmünket a helyi kisebbségi
önkormányzatok választási szabályainak az ismertetésére és elemzésére összpontosítot-
tuk, a jugoszláviai kisebbségi önkormányzatok esetében természetszerûen csupán az „or-
szágos” kisebbségi önkormányzatok választására vonatkozó szabályokat vizsgáljuk.67 A
kisebbségi törvény rendhagyó módon szabályozta a kisebbségi önkormányzatok válasz-
tását. Elõször is meghatározta a kisebbségi önkormányzatok választására vonatkozó ál-
talános elveket,68 valamint elõirányozta, hogy a kisebbségi önkormányzatok választását
külön törvény szabályozza,69 ugyanakkor a törvény átmeneti és záró rendelkezéseiben
(24. szakasz) meghatározta, hogy külön választási törvény meghozataláig a kisebbségi
önkormányzatokat a nemzeti kisebbségek elektori gyûlései fogják megválasztani.70

Ugyancsak a kisebbségi törvény 24. szakasza (2–4 bekezdés) határozza meg, kik lehet-
nek elektorok, azaz kik választhatják meg a kisebbségi önkormányzatok tagjait. Ezek a
következõk:

1. Azok a szövetségi és köztársasági képviselõk és az autonóm tartományok képvise-
lõházainak képviselõi, akiket e tisztségekre a nemzeti kisebbséghez való tartozásuk
folytán választottak, vagy akik a kisebbséghez tartozó személynek vallják magu-
kat, és beszélik a kisebbség nyelvét.

2. Azok a tanácsnokok is, akik a nemzeti kisebbséghez tartoznak, és akiket olyan he-
lyi önkormányzati egységben választották meg, ahol a kisebbségi nyelvet hivatalo-
san használják.

3. Minden polgár, aki magát nemzeti kisebbséghez tartozó személynek vallja, és aki-
nek jelölését legkevesebb száz, a nemzeti kisebbséghez tartozó, választójoggal ren-
delkezõ személy támogatja, vagy akit egy nemzeti kisebbség nemzeti szervezete
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67 Ennek legkevesebb két oka van, egy, hogy a magyarországi és szlovéniai országos
kisebbségi önkormányzatok legitimációja, képviseleti kapacitása gyakorlatilag kizárólag
az õket megválasztó helyi kisebbségi önkormányzatok választási szabályaitól függ, más-
részt, hogy a jugoszláv jog csupán az „országos” kisebbségi önkormányzatokat ismeri.

68 „A tanácsokat az önkéntesség, választhatóság, az arányosság és a demokrácia elve
alapján alakítják meg” 19. szakasz 12. bekezdés. Ld. a 61. lábjegyzetet.

69 Uo. 19. szakasz 13. bekezdés.
70 Uo. 24. szakasz 1. bekezdés.
71 Ld. 61. lábjegyzet, 24. szakasz 5. bekezdés.



vagy egyesülete jelöl. A fent ismertetett választási szabályokból elsõ olvasatra is ki-
világlik, hogy a kisebbségi önkormányzat tagjait megválasztó elektori gyûlés mun-
kájában csupán az adott kisebbséghez tartozó személyek vehetnek részt. Tehát a
magyar jogtól eltérõen és a szlovénhoz hasonlóan, a kisebbségi önkormányzatok
választásánál aktív választójoggal csupán az adott kisebbség tagjai rendelkeznek.
Ugyancsak említésre érdemes, hogy a nemzeti tanács tagjait különbözõ státusú
elektorok választhatják meg. Az adott kisebbséghez tartozó, a kisebbség által nagy
számban lakott települési önkormányzati tanácsnokokon, és a kisebbséghez tartozó
parlamenti képviselõkön kívül, elektor lehet minden polgár, akit egy nemzetiségi
szervezet, illetve száz, az adott kisebbséghez tartozó választópolgár támogat. Az
elektorokra vonatkozó szabályokon túl a törvény nem rendezi az elektori gyûlésre
vonatkozó egyéb szabályokat, ezekre vonatkozóan a törvény egy külön szakmi-
niszteri rendelet meghozatalát írja elõ.71 A nemzeti és etnikai közösségek szövetsé-
gi minisztere az elektori gyûlésekre vonatkozó rendeletét ez év júliusában alkotta
meg.72 A Rendelet az adott kisebbség számával arányosan meghatározza, hogy
hány elektor kezdeményezheti az elektori gyûlés megtartását73 – amelynek idõ-
pontjáról és helyérõl a Miniszter dönt –, valamint rendelkezik az elektorok beje-
lentkezéséhez szükséges feltételekrõl. Ugyancsak fontos rendeleti szabály, hogy az
elektori gyûlés érvényességéhez arra van szükség, hogy az elektori gyûlésen meg-
jelenjen a bejelentkezett elektorok fele, de az adott kisebbség összlétszámától füg-
gõen legalább 30–100 elektor. Ez a szabály hivatott erõsíteni az elektori közgyûlés
legitimációját. A kisebbségi önkormányzat tagjait, az elektori gyûlés listás arányos
választáson, titkos szavazással választja meg (listát a jelenlevõ elektorok ¼
állíthat).74 Fontos még megemlíteni, hogy a miniszteri rendelet a nemzeti hovatar-
tozást az elektor, illetve esetenként az õt jelölõ választópolgár ilyen értelmû írásos
nyilatkozatához köti.75 Tekintettel arra, hogy a jugoszláv jogalkotó a nemzetiségi
hovatartozást nem köti semmilyen objektív (etnikai) ismérvhez, ezzel liberálisabb-
nak tekinthetõ, és közelebb áll a magyar, mint a szlovén megoldáshoz.

IV.3. Az elektori gyûlések által megválasztott kisebbségi önkormányzatok
legitimációja és képviseleti kapacitása

Amint a fentiekben már többször nyomatékosítottuk, alapvetõ követelmény, hogy a ki-
sebbségi önkormányzatok kifejezzék az adott kisebbségi közösség akaratát, ami lehetõ-
vé teszi a számukra, hogy kellõ súllyal képviseljék a kisebbségek érdekeit. Nehéz egyér-
telmû választ adni, vajon a kissé túlbonyolított és nehézkes jugoszláv elektori választási
rendszer képes-e megfelelni ezeknek az elvárásoknak. Az ugyan kétségtelen, hogy a ki-
sebbségi elektorok különbözõ csoportjai mögött általában létezik adott kisebbséghez tar-
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72 Pravilnik o nacinu rada skupstina elektora za izbor saveta nacionalnih manjina,
Službeni List SRJ No 41/2002.

73 A Rendelet 2. szakasza úgy rendelkezik, hogy a 20 000 fõt nem meghaladó kisebb-
ségek esetén legkevesebb 20, a 20–50 000 fõ közötti kisebbségek esetében 30, az 50–
150 000 fõ közötti kisebbségek esetében 40, és a 150 000 fõt meghaladó kisebbségek ese-
tén 50 elektori joggal rendelkezõ kisebbségi választópolgár kezdeményezheti az elektori
gyûlés megtartását.

74 Uo. 10–14. szakasz.
75 Ld. 71. lábjegyzet, 4. szakasz.



tozó személy támogatása, ám az is valószínû, hogy ez a kisebbségi támogatás kategóri-
ánként és azokon belül is esetenként jelentõsen eltérhet, miközben az elektoroknak az
elektori gyûlésen egyenlõk a szavazataik. A száz kisebbségi választópolgár által közvet-
lenül támogatott elektorok legitimációja nemigen vitatható. Ugyancsak nehezen megkér-
dõjelezhetõ, hogy a nemzetiségi szervezetek, egyesületek stb. által delegált elektorok
mögött is a kisebbségi szervezet, illetve egyesület által tömörített kisebbségiek támoga-
tása áll. Annak is nagy a valószínûsége, hogy egy kisebbségi nemzeti párt színeiben meg-
választott képviselõ mögött kisebbségi szavazatok állnak, sõt az is valószínûsíthetõ,
hogy egy kisebbségek lakta önkormányzat közgyûlésébe beválasztott kisebbségi képvi-
selõ nem elsõsorban a többséghez tartozó választópolgárok akaratából jutott mandátum-
hoz. Ennél jóval aggályosabb lehet azoknak a kisebbségi parlamenti képviselõknek a ki-
sebbségi támogatottsága, akik nem egy kisebbségi nemzeti párt jelöltjeként jutottak man-
dátumhoz. Ha az esetek kis száma miatt eltekintünk az utolsó csoporttal kapcsolatos le-
gitimációs problémáktól, nem feledkezhetünk meg arról, hogy az elektorok különbözõ
csoportjai között jelentõs eltérés lehet abban a tekintetben, hogy mekkora kisebbségi tá-
mogatást tudnak maguk mögött. Hiszen nehéz összevetni, mondjuk, Balla Lajos, a Vaj-
dasági Magyar Szövetség (VMSZ) parlamenti képviselõjének a támogatottságát (Balla a
VMSZ külön listáján jutott a szövetségi parlamenti polgárok tanácsába több tízezer sza-
vazattal) egy 15–20 tagot tömörítõ magyar civil szervezet által jelölt elektor támogatott-
ságával. Persze a fent említett extrém példa inkább kivétel, mint általános jelenség. Tar-
tományi, köztársasági és szövetségi parlamenti képviselõi gyakorlatilag csupán a ma-
gyar, illetve a bosnyák kisebbségnek vannak, és nekik is igen kis számban. Ennek isme-
retében elõreláthatóan az elektorok többségét a kisebbségi szervezetek és egyesületek
delegálják, illetve közvetlen kisebbségi támogatással jutnak mandátumhoz. Továbbá
ahogyan a magyar és szlovén modell esetében is elõfordulnak jelentõs különbségek az
elektorok támogatottságát tekintve, így például az Országos Német Önkormányzat tagja-
inak a megválasztását a közvetlenül és közvetetten megválasztott helyi német kisebbsé-
gi önkormányzatok tagjai, a települési önkormányzatok kisebbségi jelöléssel megválasz-
tott tagjai, illetve a német kisebbségi szószólók együtt választják meg. Ezek az „elekto-
rok” esetenként egészen eltérõ számú kisebbségi és nem kisebbségi szavazatot tudnak
maguk mögött (számuk ötventõl akár több ezerig is változhat).

A fentiek ismeretében megállapíthatjuk, hogy a jugoszláv jogalkotók kísérletet tettek
egy olyan „ideiglenesnek szánt” választási rendszer megalkotására, amely közvetlen és
általános kisebbségi önkormányzati választások nélkül biztosítaná, hogy a kisebbségi
önkormányzatokat maguk a kisebbséghez tartozók hozzák létre, és az õ akaratuk érvé-
nyesüljön a kisebbségi önkormányzatok összetételében. Csupán két elektori választás
gyakorlati tapasztalatai alapján nehéz megjósolni, hogy ez az összetett választási rend-
szer, a fent említett hiányosságai ellenére mennyire alkalmas a kisebbségi önkormány-
zatok legitimitásának a biztosítására. Ugyanakkor ezek a tapasztalatok arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy a legnagyobb súllyal mégis a közvetlenül, száz kisebbségi választópol-
gár által jelölt elektorok befolyásolják a választások kimenetelét.76 A jugoszláv kisebbsé-
gi önkormányzatok megválasztásánál, a magyar modelltõl eltérõen a legitimáció abban a
tekintetben biztosított, hogy a kisebbségi önkormányzatokat az adott kisebbséghez tarto-
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76 A Magyar Nemzeti Tanács elektori gyûlésén 541 elektor jelent meg, és ezek többsé-
ge közvetlen támogatással szerzett jogosultságot. Lásd: Magyar Szó, Újvidék, 2002. 09.
22. 1.



zók választják meg, ugyanakkor, az elektori rendszer már kevésbé szavatolja, hogy az
elektori gyûlés pontosan tükrözze a kisebbségi közösség akaratát.

V. Záró gondolatok

Amint azt bevezetésképpen leszögeztük, kisebbségi önkormányzatok csakis akkor felel-
hetnek meg a kisebbségi önazonosság védelmében betöltött alapvetõ rendeltetésüknek,
ha képesek megjeleníteni és kifejezni és közvetíteni az adott kisebbség akaratát, külön ér-
dekeit, a többség akaratát kifejezõ állam felé, illetve képesek korrigálni a többségi döntés-
hozatal elvét. Az általunk vizsgált három kisebbségi önkormányzati konstrukció számos
tekintetben hasonlít egymásra. A belsõ szervezeti felépítés szabadsága, a hatáskörök és
feladatok rokon-jellege, valamint a közvetetten, elektorok útján megválasztott „orszá-
gos” kisebbségi önkormányzatok létrehozásának a lehetõsége hasonlóvá teszi a három
vizsgált önkormányzati modellt. Ugyanakkor a három modell jelentõsen eltér egymástól
abban a tekintetben, hogy a választási szabályok mennyire biztosítják az általuk megvá-
lasztott kisebbségi önkormányzatok legitimációját, képviseleti kapacitását. Ebbõl a
szempontból három teljesen eltérõ megoldással találkozunk a magyar, a szlovén, illetve a
jugoszláv jogban. Amagyar jog, a választójog teljes általánosságát, valamint az identitás-
választás korlátlan szabadságát elõnyben részesíti a kisebbségi önkormányzatok legiti-
mációjával és képviseleti súlyával szemben, és a kisebbségi önkormányzatok megválasz-
tásában nem tesz különbséget az adott kisebbséghez tartozók, valamint a többi helyi vá-
lasztópolgár között. A szlovén jog ezzel ellentétben a kisebbségi önkormányzatok legiti-
mációjának és képviseleti erejének biztosít elõnyt. A külön választói névjegyzéken
alapuló aktív és paszszív kisebbségi választójogon túl, a szlovén modell a kisebbségi
identitásválasztást is korlátozza annak érdekében, hogy a kisebbségi önkormányzatok va-
lóban kifejezzék az „õshonos” kisebbségek akaratát. A jugoszláv modell jellegzetessége,
hogy egy bonyolult elektori rendszeren keresztül kívánja biztosítani a kisebbségi önkor-
mányzatok legitimációját és megfelelõ képviseletét. Ez a rendszer alkalmasabb ugyan a
magyar modellnél a kisebbségi akarat és külön-érdekek kifejezésére, de csupán a gyakor-
lat alapos megismerése után derülhet ki, hogy ez a rendszer mennyire képes tükrözni a ki-
sebbségi közösségen belüli erõviszonyokat. A három választási rendszer összehasonlítá-
sa után megállapíthatjuk, hogy a kisebbségi önkormányzatok magyar választási modellje
alkalmatlan a kisebbségi akarat demokratikus megjelenítésére, sõt, mi több, komoly al-
kotmányjogi aggályokat támaszt, hiszen minden bizonnyal ellentétes az alkotmány 68. §
(4) bekezdésével. Ennek ismeretében tekintet nélkül arra, hogy egyes kis létszámú, nagy-
mértékben asszimilálódott magyarországi kisebbségek vezetõi védelmezik-e a jelen meg-
oldást vagy sem, a jelenlegi választási rendszer reformja kétségtelenül szükségesnek lát-
szik. A szlovén modell kétségtelen erénye, hogy egy jogilag átlátható és tiszta választási
rendszerrel alkalmassá teszi a kisebbségi önkormányzatokat a kisebbségi érdekek de-
mokratikus megjelenítésére. Ugyanakkor a szlovén megoldás helyenként túlságosan kor-
látozónak tûnik, hiszen a kisebbségi önkormányzatok létrehozásának a joga csupán két
szlovéniai kisebbséget illet meg, és a kisebbségi identitásválasztás sem kizárólag az
egyén szabad akaratának a függvénye (legalábbis a külön jogok kedvezményezettjeinek
az esetében). A jugoszláviai kisebbségi önkormányzatok ideiglenes választási szabályai
megkerülik a közvetlen, egyenlõ és titkos választások kategóriáit, és helyettük egy rész-
ben delegátusi, elektori megoldást írnak elõ. Ennek az elsõ látásra összetett és mindenkép-
pen ideiglenes rendszernek a sikeressége és demokratikus volta csupán a gyakorlat alapos
elemzése után ítélhetõ meg. 949



Végezetül megállapíthatjuk, hogy a személyi elvû autonómia (kisebbségi önkormány-
zati) modellek esetében nehéz egy olyan kifogástalan, minden körülmények között mû-
ködõképes választási rendszert megalkotni, amely képes lenne demokratikusan kifejezni
és megjeleníteni a kisebbségi önkormányzatok által képviselt kisebbségek akaratát és ér-
dekeit. Ezen a területen nincsenek univerzális európai standardok, és a megoldások kere-
sésénél figyelembe kell venni a kisebbségek sajátosságait és követeléseit is. A megfelelõ
megoldás valószínûleg olyan lenne, amely figyelembe venné a kisebbségek közötti kü-
lönbségeket és alternatív választási megoldásokat kínálna, attól függõen, hogy magának
a kisebbségnek melyik megoldás felelne meg a leginkább. Mindazonáltal, véleményem
szerint a kisebbségi önkormányzatok akkor lehetnek valóban legitimek, és akkor rendel-
keznének kellõ képviseleti erõvel, amennyiben azok megválasztásában csupán az adott
kisebbséghez tartozó személyek vehetnének részt szabad, egyenlõ, általános és titkos
szavazással, méghozzá úgy, hogy a kisebbséghez tartozó személyek tömegesen, szabad
akaratukból valóban részt is vennének egy ilyen választási rendszerben.
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