ifj. Korhecz Tamds'

A kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasinak szabalyai
a magyar, a szlovén és a jugoszlav kézjogban

The rules of electing local minority governments
in the Hungarian, Slovanian and Jugoslavian Common Low

Among the three constructions of local minority governments analized in the study, the
Hungarian one prefers universal suffrage and absolute freedom of self-identification to
the legitimization of local governments.The Slovanian Low in spite prefers the represen-
tative power of local governments. The Jugoslavian model realizes the proper represen-
tation of local governments through a difficult electoral system. You need broad practical
experience to measure how this system can reflect the power of different groups inside
minority communities.

».-.alapvetden fontos, hogy ott, ahol ezt a kell 1étszam lehet6vé teszi, a kisebb-
ségi nyelvii sziilok iranyithassak és ellendrizhessék azokat az oktatasi intézmé-
nyeket, amelyekben gyermekeiket oktatjak. Ez az iranyitas és ellendrzés elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a kisebbségi nyelv és kultira viragozhasson. Ez azért sziik-
séges, mert az oktatast érintd olyan irdnyitasi kérdések, mint amilyenek a tanterv,
afoglalkoztatas, a pénziigyi kiadasok, érinthetik a nyelvi és kulturalis érdekeket.”

Mabhe v. Alberta, 1 S.C.R. (1990), Supreme Court of Canada
(Kanada Legfelsébb Birosaga), 371-372.

L.
1.1. Ajogi probléma megfogalmazasa

A tobbnemzetiségli demokratikus allamokban egyre gyakrabban talalkozhatunk olyan
jogi konstrukciokkal, amelyeknek alapvet6 célja, hogy korrigaljak a tobbségi dontésho-
zatal elvét, az etnikailag és kulturalisan érzékeny kérdések eldontésekor, illetve szaba-
lyozasanal, amelyekben a tobbségi dontéshozatali elv kdnnyen vezethetne a nemzeti-, et-
nikai-, nyelvi tobbség (a tovabbiakban ,,tobbség”) zsarnoksagahoz. Ezen jogi konstruk-
ciok jellemzdje, hogy a nemzeti, etnikai kisebbségek (a tovabbiakban ,.kisebbség”) kép-
viseldit, szervezeteit, illetve testiileteit bekapcsoljak a kozhatalmi dontéshozatal
folyamataba (amennyiben etnikailag, kulturalisan és nyelvileg érzékeny kérdésekrél van
sz0), esetleg bizonyos jogositvanyokat és hataskoroket kozvetleniil is rajuk ruhdznak. Az
Osszehasonlitd jog szamos példat és megoldast ismer, am ezek kozos jellemzdje, hogy
mindegyikiiknél vissza-visszatér ugyanaz a kérdés: miként valasszuk meg a kisebbségi
képviseloket, miként hozzuk 1étre a kisebbségi szervezeteket, testiileteket annak érdekeé-
ben, hogy azok valoban képviseljék az adott kisebbséget, kifejezz¢k annak akaratat, hogy
megfeleljenek a demokratikus legitimacio kovetelményének? A valasztasi szabalyoknak
biztositaniuk kellene, hogy ezek a képviseldk és testiiletek ne csupan torvényesek legye-

' Aszerzd ajogtudomanyok doktora, Vajdasag Autonom Tartomany Kormanyanak a tagja.
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nek, de demokratikusan ki is fejezzék az adott kozosség érdekeit és akaratat — rendelkez-
zenek legitimacidval, megfeleld képviseleti kapacitassal.

A jelen tanulmany hdrom hatalyos autonémia-modellt helyez goresé ald, a magyar, a
szlovén és jugoszlav jogrendszerben meghonosodott kisebbségi dnkormanyzatok rend-
szerét, kiilonos tekintettel azokra a valasztasi jogszabalyokra, amelyek a kisebbségi on-
kormanyzatok létrehozasat szabalyozzak. Vizsgalddasunk célja megallapitani, vajon
ezek a valasztasi szabalyok biztositjak-e a kisebbségi dnkormanyzatok demokratikus le-
viselt nemzeti kisebbség érdekeit?

Miel6tt azonban ratérnénk a kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztasat szabalyozo
hatalyos jogszabalyok orszagonkénti ismertetésére, fontosnak tartjuk, hogy ramutassunk
a kisebbségi 6nkormanyzatok sziikségességére, ¢s maganak a fogalomnak a megvilagi-
tasara.

1.2. A tobbségi dontéshozatali elv korrekcioja — kisebbségi 6nkormanyzat

Az allam, illetve mas kozhatalmat gyakorlo testiiletek (pl. telepiilési dnkormanyzatok)
gyakran szabalyoznak nyelvi, kulturdlis, illetve etnikai szempontbo6l érzékeny kérdése-
ket. A hatalom gyakran dont olyan kérdésekben, amelyek kozvetleniil érintik az orszag-
ban ¢16 kiilonb6z6 etnikumok, nemzeti k6zosségek identitasat. A hivatalos nyelvhaszna-
lat, az allamnyelv, a kdzoktatas, az alaptantervek, az allami tinnepek ¢és jelképek mind-
mind olyan kérdései és teriiletei a tarsadalmi életnek, amelyekben az allam, még a legli-
beralisabb is, aktiv szabalyozasi és finanszirozasi szerepet tolt be. Ezért, az allam és az
egyhaz szétvalasztasatol eltérden az allam ¢s a nyelv vagy a kultira szétvalasztasa gya-
korlatilag lehetetlen.” Amennyiben a fent emlitett nyelvileg—etnikailag érzékeny teriilete-
ken modositasok nélkiil alkalmazzuk a liberalis demokraciai és a képviseleti elven alapu-
16 hatalom alapelveit ez 6hatatlanul a tobbségi érdekek dominancidjahoz és a kisebbségi
¢érdekek elnyomasahoz vezet. A politikai ¢életben vald puszta részvétel (az aktiv és pas-
sziv valasztojog), az egyéni szabadsagjogok szavatolasa, a hatranyos megkiilonbdztetés
tilalma, a hatalmi agak szétvalasztasa sem egyenként, de egyiittesen sem ovhatjak meg az
etnikai-nyelvi kisebbséget attol, hogy a tobbség altal megvalasztott képviselok ne sza-
vazzék le a kisebbségeket még az etnikailag, nyelvileg érzékeny kérdésekben is. Aho-
gyan ezt Kymlicka megjegyezte, az allam egyszeriien nem lehet etnikai értelemben toké-
letesen semleges.’ A liberdlis politikai elmélet altal felkinalt, a politikai kisebbségeket
védelmez0 biztositékok elégtelennek tiinnek az etnikai nyelvi kisebbségek esetében, hi-
szen a kulturalis, nyelvi kérdésekben tobbé-kevésbé permanens kisebbséggel és valtozat-
lan tobbséggel talalkozunk.” Ezt felismerve szamos tekintélyes szerz8 mutatott ré a tobb-

? De Varennes, F.: The Protection of Linguistic Minorities in Europe and Human
Rights: Possible Solutions to Ethnic Conflicts?, The Columbia Journal of European Law,
Vol.2, No.1, Fall/Winter 1995/96. 108—109.

* Kymilicka W.: Ethnic Relations and Western Political Theory. In: Managing Diversity
in Plural Societies: Minorities, Migration and Nation-Building in Post-Communist Europe
(szerk.: Opalski M.) , Forum Eastern Europe, Ottawa, 1998.

* Madison szerint a republikanus, képviseleti demokraciaban a tobbség zsarnoksaga
nem jelent valodi veszélyt, mert a lakossag érdekei olyannyira kiilonbdznek és eltérdek,
hogy nem johet 1étre tartos kisebbség és tartos tobbség. In: Madison J., Hamilton A., Jay
J.: The Federalist Papers, Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, 1987, 321.



ségi dontéshozatali elv gyengeségeire a multietnikus allamok vonatkozasaban, tobbek
kozott Glazer,” Lijphart,® De Varennes,’ Kis,® Biro,” Macartney,' stb. A valodi egyenran-
gusag, az egyenld lehetdségek elvének alkalmazasa megkdveteli, hogy a hagyomanyos
liberalis demokracia elvein alapuld tobbségi, kdzpontositott dontéshozatal modelljének
korrekciojat, kiilondsen a nyelvileg, etnikailag érzékeny teriileteken, amelyek kozvetle-
niil érintik a kisebbségek 6nazonossagat.

A kisebbségek védelme a tobbség demokratikus zsarnoksagatol alapvetoen két irany-
ban lehetséges. Az elsd, hogy alkotmanyosan szavatoljak a kisebbségek kiilon-jogait az
oktatas, a nyelvhasznalat, a tajékoztatas ¢és a kultura teriiletén — amelyek aktiv allami ko-
telezettségeket vonnak maguk utan. Ez azonban nem mindig elegendd, hiszen ezek a jo-
gok aktiv és konkrét allami kotelezettségeket vonnak maguk utan — melyeknek a végre-
hajtasa a tobbség akarata alapjan formalodé allamapparatusra—kozigazgatasra harul. Ez
az allamapparatus pedig nemritkan ellenérdekelt, de még gyakrabban érdektelen a ki-

* Mostansag szamtalan esettel taldlkozunk, amelyekben az etnikum probléma és
kulcsfontossagt politikai valasztovonal, sokkal inkabb, mint az osztalyellentét” In: Glazer,
N.: From Class-Based to Ethnic-Based Politics, In: Governing Peoples and Territories.
(szerk.: Elazar D. J.). The Jerusalem Institute for Federal Studies, Jerusalem, 1982, 48.

% LA pluralis tarsadalmakban — amelyek élesen megosztottak a vallasi, ideologiai,
nyelvi, kulturalis, etnikai vagy faji valasztovonalak mentén, valdjaban elkiiloniilt szubtar-
sadalmak léteznek, sajat politikai partokkal, érdekcsoportokkal, médiaval —hianyzik aza
rugalmassag, amely a tobbségi demokraciahoz sziikséges. Ilyen koriilmények kozott, a
tobbségi dontéshozatal nem csupan antidemokratikus, de veszélyes is, mert a kisebbség,
amelynek nincs hozzaférése a hatalomhoz, kirekesztettnek és hatranyosan megkiilonboz-
tetettnek érzi magat, és elveszti kotddését a rendszerhez.” In: Lijphart, A.: Democracies-
Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-one Countries, Yale
University Press, New Haven, 1984, 22-23.

7 A demokratikus rendszerek, kiilonosen az jonnan létrejott allamok esetén, ahe-
lyett, hogy az etnikai béke biztositékai lennének, azzal a kockazattal jarnak, hogy el6segi-
tik a konfliktusokat, amennyiben nem ismerik el, hogy a tobbség akaratanak gatat szab-
nak az alapvetd emberi jogok, vagy amennyiben nincs készség olyan politikai kompro-
miszszumra, hogy az allam politikai és jogi rendszerébe beépitené a kisebbségek érdeke-
it.” In: De Varennes, F.: Ethnic Conflicts and Language in Eastern European and Central
Asian States: Can Human Rights Help Prevent Them? International Journal of Minority
and Group Rights 5/1997.

¥ Kis Janos szerint a tobbség dominanciajat, amely orszagos szinten sziikségszeriien
megjelenik, ellenstlyozhatja, ha helyi szinten a kisebbség van tébbségben, és ha ez a ha-
talom decentralizacidjaval is egyiitt jar. In: Kis, J.: Az allam semlegessége, Atlantisz, Bu-
dapest, 1997, 163—164.

’ Bir6 Gaspar szerint a tobbségnek és kisebbségnek sok kozos érdeke van, mint al-
lampolgaroknak. A gazdasagtol, és pénziigyektdl eltéréen azonban, az etnikailag érzé-
keny teriileteken, mint amilyen az oktatas és a nyelv, a tobbség legjobb esetben is csupan
semleges kisebbségek szamara kulcsfontossagu kérdésekben. In: Bird G.: Az identitdsva-
lasztas szabadsdga, Osiris Kiado, Budapest, 1995, 170-171.

10 Az a tobbség, amely sajat nemzeti kultirajat akarja a nemzeti kisebbségre kény-
szeriteni, egy olyan mechanizmussal ¢l vissza, amely a kozos ligyek intézésére alkalmas
¢és nem azokra, amelyek definiciojuk alapjan sem kozosek” Macartey, C. A. Macartney,
National States and National Minorities, Russell and Russell, New York, 1968, 17.
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sebbségi kiilonjogok kovetkezetes, a kisebbségek érdekében torténd érvényesitésében.
Ez még akkor is akadalyt jelenthet a kisebbségi kiilonjogok érvényesitése terén, ha figye-
lembe vessziik a fliggetlen igazsagszolgaltatas esetleges pozitiv korrektiv szerepét. Te-
kintettel arra, hogy a kisebbségi kiilonjogok alkotmanyos szavatolasa, mint az a fentiek-
bél is kideriil, nem mindig elegendd, a ,,tobbség demokratikus zsarnoksaganak” megaka-
dalyozasa érdekében sziikség van a kozpontositott, tobbségi dontéshozatali elv korrekcei-
Ojara is. Ez megtorténhet a szovetségi allamberendezéssel (amikor a ,tartomanyok —
tagkoztarsasagok™ hatdrai megegyeznek a tobbség ¢s a kisebbség bels6 etnikai hatarai-
val), teriileti, illetve személyi elvii kisebbségi onkormanyzatok létesitésével, politikai és
kulturalis autonomiaval, kozigazgatasi decentralizacioval, mindsitett tobbséggel torténd
dontéshozatallal, a kisebbségi vétojog kiilonbozoé formaival stb. Lényeges kiilonbségeik
ellenére, mindezek az alkotmanyjogi és kozjogi konstrukciok rendelkeznek egy kozos tu-
lajdonsaggal, nevezetesen, hogy sajatos modon korrigaljak a demokratikus, kdzpontosi-
tott, tobbségi dontéshozatal elvét —kisérletet tesznek az etnikai-nyelvi tobbség és kisebb-
ség érdekellentéteinek a feloldasara—kiilondsen az 6nazonossagot kozvetlentil érintd kér-
désekben. Ezeknek a mechanizmusoknak, jogi konstrukcioknak a sziikségessége egyre
szélesebb korben nyer polgarjogot a kiilonb6zé nemzetkdzi dokumentumokban és
egyezményekben,' alkotmanyos szabalyozasban,' legfelsdbb birdsagi itéletekben," al-
kotménybirdsagi dontésekben és tudoményos értekezésekben.' Mint az a fentiekbél is
kidertil, a kisebbségek dnkormanyzathoz valo joganak az elismerése is a tobbségi, koz-
pontositott dontéshozatali elv korrekcidjat szolgalja a kisebbségek dnazonossagat koz-
vetleniil érintd kérdésekben. A szakirodalomban nem talalkozhatunk a kisebbségi dnkor-
a tény, hogy ezt a fogalmat gyakorlatilag lehetetlen kovetkezetesen elhatarolni a perszo-
nalis vagy kulturalis autonomia fogalmatol. Noha torténtek ambiciozus kisérletek ezek-
nek a rokonfogalmaknak az elhatarolasara,'” e tanulméany szerz6jének a véleménye sze-
rint erre valdjaban nincs lehetéség. Ugyanakkor, fontosnak tartjuk a kisebbségi 6nkor-
manyzat vagy autonémia fogalmanak a koriilhatarolasat. Ugyanis, kisebbségi 6nkor-
manyzatrol, illetve autonomiarol (teriileti és személyi elven miikodd autondomianal
egyarant), csupan két alapfeltétel egylittes fennallasa esetén beszélhetiink. Az els6, hogy
létrejojjenek olyan kisebbségi testiiletek-szervezetek amelyeket, kizarélag, de legalabb

"' Framework Convention for the Protection of National Minorities, Strasbourg, 1
February 1995, European Treaty Series, No. 157, 15. szakasz.

121949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél, 68. § (4).

B Mahe v. Alberta, 1 S.C.R. (1990).

'* Egyebek mellett Lijphart, A.: Democracies-Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-one Countries, Yale University Press, New Haven, 1984, Hannum,
H.: Autonomy, Sovereignty, and Self-determination — The Accommodation of Conflict-
ing Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990, Kymlicka, W.:
Multicultural Citizenship, Oxford University Publisher Clarendon Press, London, 1995,
Kis, J.: Az éallam semlegessége, Atlantisz, Budapest, 1997, De Varennes, F.: Ethnic
Conflicts and Language in Eastern European and Central Asian States: Can Human Rights
Help Prevent Them? , International Journal of Minority and Group Rights, 5/1997,
Lapidoth, R.: Autonomy — Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Institute
of Peace Press, Washington DC, 1997.

"> Lapidoth, R.: Autonomy — Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Insti-
tute of Peace Press, Washington D.C., 1997.



meghatarozoan a kisebbségek tagjai hoznak létre, és alkalmasak a kisebbségi akarat kife-
jezésére és képviseletére, a masodik pedig, hogy e testiiletekre az allam atruhdzzon koz-
funkciokat, illetve kozhatalmi jogositvanyokat elsdsorban az dnazonossagot érintd terii-
leteken. Ennek értelmében, nem beszélhetiink kisebbségi autondmiarol vagy dnkormany-
zatr6l, amennyiben ezeket a szerveket nem a kisebbségek hozzak 1étre, nem fejezik ki a
kisebbség politikai akaratat,'® de akkor sem, ha ezek a testiiletek nem latnanak el kozfunk-
cidkat, illetve hataskoroket a kisebbségi oktatas, kultira, nyelvhasznalat, tajékoztatas
vagy més, az 6nazonossag szempontjabol fontos teriileteken.'” Amennyiben a fent emli-
tett két kovetelmény barmelyike hidnyzik, a kisebbségi 6nkormanyzat alaprendeltetése
sériil, nevezetesen, hogy a kisebbségi 6nazonossagot kozvetleniil érintd kozhatalmi don-
téshozatalban ne lehessen a kisebbségek karara és érdekei melldzésével hatarozni, szaba-
lyokat alkotni.

Az elkdvetkezékben, a harom fent emlitett dllamban létrehozott kisebbségi 6nkormany-
zatok valasztasi szabalyait vizsgaljuk annak fényében, hogy azok eleget tesznek-e a ki-
sebbségi onkormanyzat egyik alapfeltételének, hogy ezek a testiiletek alkalmasak-e a ki-
sebbségi érdekek autentikus megjelenitésére, rendelkeznek-e kell6 legitimacioval? E ta-
nulmény azt kivanja bizonyitani, hogy nem beszélhetiink kisebbségi dnkormanyzatrol, il-
letve a kisebbségi dnkormanyzat nem felelhet meg alapvetd rendeltetésének abban az
esetben, ha azt nem az adott kisebbség tagjai hozzak 1étre kozvetett vagy kdzvetlen valasz-
tasok utjan. A fenti kovetelmény kiilondsen a nem-teriileti kisebbségi 6nkormanyzat-auto-
némia modellek esetében allitja nehéz feladat elé a jogalkotot. A teriileti autonomia eseté-
ben, a kisebbségi érdekeket képviseld testiileteket (az autondm teriilet kozgytilése — tana-
csa-torvényhozasa stb.) rendszerint az dnkormanyzati jogokkal felruhazott autoném terii-
let &sszes valasztojoggal rendelkez6 polgara hozza Iétre, titkos, egyenld és demokratikus
valasztasokon. A kisebbségi érdekek védelmét, a kisebbségi akarat érvényesiilését, ezek-
nél az autonémiamodelleknél éppen az biztositja, hogy az adott teriileten a kisebbség helyi
tobbséget alkot. Ugyanakkor a teriileti autondmia testiiletei az ott €16 dsszes polgarra érvé-
nyesen hoznak kdgens szabalyokat, nem csupan a kisebbséghez tartozokra vonatkozoan.
Ezzel szemben, a személyi elvil autonémia-6nkormanyzat esetén az autonom testiiletek
nem egy teriilet lakossagat képviselik, hanem kizarolag a sajat kisebbségi kozosségiik — al-
talaban lakohelytdl fiiggetleniil. A személyi elvii autonémia esetében az dnkormanyzati
testiiletek csupan olyan dontéseket hoznak, amelyek magat a kisebbségi kdzosséget érin-
tik. A nem-teriileti elven miikodé kisebbségi onkormanyzatok megvalasztasa esetében
alapvet6 kérdés, hogy ki rendelkezik aktiv és passziv valasztdjoggal? Kik vehetnek részt a
kisebbségi testiiletek megvalasztasaban, és kiket lehet megvalasztani ezekbe a testiiletek-
be? Es ezekkel a kérdésekkel szoros dsszefliggésben: hogy a kisebbségi dnkormanyzatok
megvalasztasa szempontjabol kik tartoznak az adott kisebbséghez? Az alabbiakban azt ki-
vanjuk vizsgalni, hogy ezekre a kérdésekre milyen valaszt adott a magyar, a szlovén, illet-

' Tlyen eset lenne, ha a kisebbségi testiiletet a kormany vagy akar a torvényhozas ne-
vezné ki. Ebben az esetben teljesen felesleges lenne ilyen testiileteket létrehozni, hiszen
az autondmiara éppen azért van sziikség, mert a tobbség akarata alapjan létrejovo allami
szervek (ilyen a kormany is) alkalmatlan a sajatos kisebbségi érdekek védelmére.

'7 Amennyiben a kisebbségi testiiletekre az allam nem ruhazna at kozhatalmi jogosit-
véanyokat, allami funkciokat az 6nazonossag szempontjabol fontos teriileteken, a kisebb-
ségi dnkormanyzat alkalmatlan lenne betdlteni alapvetd rendeltetését, hogy ezekben a
kérdésekben ne a tobbség érdekei, akarata érvényesiiljon.
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ve ajugoszlav torvényhozo, és hogy ezek a megoldasok mennyire dsszeegyeztethetok a ki-
sebbségi onkormanyzatok alapvetd rendeltetésével és funkcidjaval.

I1. A kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasanak szabalyai
a magyar jogban

11.1. A magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatokrol altalaban

A Magyar Koztarsasagban ¢él6 kisebbségeknek alkotmanyosan szavatolt joga, hogy 1étre-
hozzak sajat onkormanyzataikat. Kiilonbozo torvények szabalyozzak a kisebbségi onkor-
manyzatok tipusait, jogositvanyait, valamint megvalasztasuk szabalyait. Kisebbségi on-
kormanyzatot létrehozhat a Magyarorszagon €16, tizenharom torvényileg elismert kisebb-
ség (nemzeti ¢és etnikai), mégpedig a telepiilési onkormanyzatok, Budapest fovaros, vala-
mint orszagos szinten egyarant. A telepiilési dnkormanyzatok szintjén létrehozott
kisebbségi onkormanyzatok, csaktigy, mint a Budapesti kisebbségi 6nkormanyzatok, f6-
szabalyként kozvetlen valasztasok utjan johetnek 1étre, mig az orszagos kisebbségi onkor-
manyzatot kozvetett valasztassal hozhatjak létre a kisebbségek (az orszagos dnkormanyza-
tot, a gyakorlatban elsdsorban a megvalasztott kisebbségi onkormanyzatok tagjai valaszt-
jak meg'®). Az 1998-as kisebbségi 6nkormanyzati valasztisok eredményeképpen tobb
mint 1300 kdzvetleniil megvalasztott kisebbségi onkormanyzat alakult meg, és mind a 13
kisebbség megalakitotta orszagos dnkormanyzatat is.'’ A kisebbségi onkormanyzatok el-
sOsorban egyetértési jogkorokkel rendelkeznek a telepiilési onkormanyzatok, valamint a
kozponti allamigazgatas egyes dontéseinél, mindenekel6tt az oktatés, a tajékoztatas illet-
ve, a kultura teriiletén a kisebbséget kozvetleniil érint6 kérdésekben, tovabba intézmény-
alapitasi jogokkal is rendelkeznek. Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok nem hatosagok, €s igy kdzhatalmi jogositvanyokat nem gyakorlatnak.

11.2. A helyi kisebbségi onkormanyzatok valasztasi szabalyai

Tekintettel arra, hogy egy kisebbség orszagos onkormanyzatat gyakorlatilag a helyi ki-
sebbségi Onkormanyzatok tagjai valasztjak, vizsgalodasunkat elsGsorban a helyi kisebb-
ségi onkormanyzatok valasztasi szabalyaira 6sszpontositjuk. A kdzvetetten, elektorok al-
tal valasztott orszagos kisebbségi onkormanyzatok legitimacioja, képviseleti stlya az 6t
megvalaszto helyi kisebbségi onkormanyzatok legitimaciojatol fiigg.

A Magyar Koztarsasag teriiletén mind a tizenharom elismert kisebbség 1étrehozhatja
helyi kisebbségi onkormanyzatait akar az allam 6sszes, tobb mint haromezer telepiilésén,
a Polgarmesterek és helyi dnkormanyzati képviselok megvalasztasarol szolo LXIV, 1990
¢évi torvény alapjan (a tovabbiakban: ,,valasztasi torvény”). A valasztasi torvény rendel-
kezései alapjan helyi kisebbségi onkormanyzati valasztasokat kell tartani egy telepiilé-

" A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél szolo (1993.VIL.7.) LXXVIL 1993 tor-
vény, 31. § (2).

" Csefko, F., Palné Kovécs J.: Kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon, Osiris
Kiado, Budapest, 1999.

* A polgarmesterek és helyi onkormanyzati képviselok megvélasztasarél szolo
LXIV, 1990. évi torvény 50/A § (2).

' Az 1300 f&t nem meghalado telepiilések esetén haromtagu, az 1300 £t meghaladé
telepiiléseken 6t-, a Févarosban kilenctagt. 23. § (2).



sen, amennyiben 6t, magat az adott kisebbséghez tartozonak valld helyi valasztopolgar
ezt kezdeményezi.®® A helyi kisebbségi onkorméanyzatba vélasztando tagok szama, az
adott telepiilés 1élekszamatol fliggden haromtol kilencig terjedhet.”’ Jelslt lehet minden
helyi valasztopolgar, amennyiben vallalja az adott kisebbség érdekeinek a képviseletét és
akinek a jelolését legkevesebb 6t helyi valasztopolgar timogatja a jellés altalanos sza-
balyaival 6sszhangban.” A jeldltek, kisebbségenként egységes valasztasi listara (n. kis-
lista) keriilnek, bettirendben. Az igy elkészitett szavazolapok segitségével, a megfeleld
szamu jelolt nevének a megjelolésével (ami kisebbségi dnkormanyzat tagjainak szama-
tol fliggden 3-9 lehet), a telepiilés sszes valasztopolgara (nemzeti hovatartozastol fiig-
getleniil) megvalasztja az adott kisebbség helyi kisebbségi dnkorményzatanak a tagjait.”
A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok valasztasa egyfordulos, és akkor érvényes, sikeres,
amennyiben 10 ezernél kevesebb lakosu telepiilésen legkevesebb 50, a népesebb telepii-
léseken legkevesebb 100 valasztopolgar szavazott érvényesen az adott kisebbség valasz-
tasi listajara.”* Azokbél a jeldltekbol lesznek kisebbségi Snkormanyzati képviseldk, akik
a legtobb szavazatot kaptak. »

11.3. Kit képviselnek a kisebbségi 6nkormanyzatok?

A fentiekben kivonatosan ismertetett, valasztasi szabalyok komoly kételyeket tamaszta-
nak az igy megvalasztott kisebbségi dnkormanyzatok képviseleti sulya és legitimacioja-
nak vonatkozasaban. Vajon a fenti szabalyok alapjan megvalasztott kisebbségi dnkor-
manyzatok tekinthetok-e egyaltalan a magyarorszagi kisebbségek testiileteinek, vagy in-
kabb olyan testiiletekrdl kell beszélniink, amelyek ugyan a kisebbségeket érintd kérdések-
ben dontenek, vagy részt vesznek a dontéshozatalban, de alapvetéen a magyar etnikai
tobbség valasztasi akaratat tiikrozik?”® Figyelembe véve, hogy a kisebbségi nkormany-
zati valasztasokon 6t helyi valasztopolgar, etnikai és nyelvi hovatartozasatol figgetleniil
jelolhet barkit (helyi valasztopolgart), és hogy az igy javasolt jeléltre a telepiilés dsszes
polgara leadhatja a voksat (nemzeti és etnikai hovatartozastol fiiggetleniil), kozelebb al-
lunk ahhoz a megallapitashoz, a fenti valasztasi szabalyok nem biztositjak, hogy a ma-
gyarorszagi kisebbségi onkormanyzatok a kisebbségek akaratabol, és azok akaratat kife-
jezve alakuljanak meg. Ez azért is igy van, mert a magyarorszagi kisebbségek altalaban
nem szigetekben, koncentraltan élnek az orszag teriiletén, hanem rendszerint a magyar
tobbséggel egyiitt, helyileg is szdmszerii kisebbséget alkotva.”’ Igaz ugyan, hogy ideélis
esetben, a fenti szabalyok alapjan is 1étrejohetnének legitim, a kisebbség akaratat kifeje-
z6 kisebbségi 6nkormanyzatok, amennyiben kizarolag az adott kisebbség tagjai élnének
az aktiv és passziv valasztdjoggal egyarant. llyen példa lenne, ha a mohacsi horvat helyi
kisebbségi onkormanyzati valasztasokon, kizarolag helyi horvatok jelolnének ugyancsak
helyi horvatokat, és a voksokat is csupan a horvat nemzetiségii helyi valasztopolgarok ad-

2 Ld. 19. labjegyzet, 50/B § (1) és 50/C §.

# Uo. 50/C § (1).

* Uo. 50/C § (2).

» Uo. 50/C § (3).

% Beszamolé a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak tevé-
kenységérol 1998. januar 1-december 31. Orszaggytilési Biztosok Hivatala, Budapest,
1999, 16.

7" A német és horvat nemzeti kisebbséget kivéve — amelyek néhany tucat telepiilésen
helyi tobbséget alkotnak, a tobbi kisebbség helyi szinten is szamszerii kisebbséget alkot.
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nak le a horvat kisebbségi dnkormanyzat valasztasi listajara — megvalasztva a helyi hor-
vatok érdekeit képviselo mohacsi horvat kisebbségi dnkormanyzatot. Sajnos a valosag
rendszerint tavol all ettdl az idedlis példatol. Az 1994-es és 1998-as kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztasok igazoltak azokat a kételyeket, amelyek megkérddjelezték a helyi ki-
nem tartozo személyeket (a kisebbségi nyelv alapfokt ismerete nélkiil) valasztottak meg
a kisebbségi 6nkormanyzatok tagjaiva, elsdsorban a magyar nemzetiségii valasztopolgar-
ok, n. szimpatiaszavazataival ™ Ugyancsak a valasztasi eredmények igazoljak, hogy a
magyar nemzetiségiiek tomegesen vettek részt ezeken a valasztasokon.” A kisebbségi jo-
gok orszaggylilési biztosanak (a tovabbiakban ,.kisebbségi ombudsman”) jelentései ext-
rém esetekre is fényt deritettek, amelyek igazoljak a jelenlegi szabalyozas fonaksagait.
Kisebbségi vezetdk allitasa szerint egyes jeloltek (akiknek rendszerint csekély vagy sem-
milyen kotddése sem volt az adott kisebbséghez) megvaltoztattak csaladi neviiket, ugy,
hogy azok ,,A”-val kezdédjenek. A magyar nemzetiségii valasztok, akik legtobbszor sza-
vazataikkal dontéen befolyasoljak a kisebbségi onkormanyzati valasztasok kimenetelét,
rendszerint nem ismervén a kisebbségi jeldlteket, a , kislista” élén szerepld jeldltekre vok-
solnak.*® Mis esetekben, olyan kisebbségi jeldlteket valasztottak meg, akik elézéleg a ho-
nositasi eljaras soran magyar nemzetiségiinek vallottak magukat,’' vagy el6zéleg egy ma-
sik kisebbség 6nkorményzatanak a tagjai voltak.” Ertékes tanulméanyéban Ratkai Arpad
a gyori, pécsi, szegedi, debreceni, miskolci és budapesti kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztasok eredményeit elemezve, hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy a magyar nemzeti-
ségliek szavazatai dontden befolydsoljak a valasztdsok eredményeit, valamint, hogy az
abécé sorrendben elfoglalt helyezés a , kislistan” a siker szempontjabol fontosabb, mint a
kisebbségi jeloltek kvalitasai.™ A fentiekben felsorolt példak igazoljék, hogy a jelenlegi
szabalyozas nem biztositja, hogy a kisebbségek tagjai eldonthessék, ki képviselje érdeke-
iket a kisebbségi 6nkormanyzatokban. Ennek ismeretében az alabbiakban érdemes meg-
vizsgalni, mely érvek igazolhatjak egy ilyen valasztasi rendszer fenntartasat.

I1.4. Ervek a jelenlegi vilasztdsi rendszer mellett

A jelenlegi valasztasi rendszer mellett kiillonb6zo jogi és szociologiai érveket soroltak
fel, de ezek altalaban a kisebbséghez tartozok regiszterbe vételének az ellenzésével fiigg-
nek Ossze. A kisebbségi ombudsman azonban a regisztraciotol valo félelmet a kisebbsé-
gi kozosségeken beliili helyzettel magyarazza. Allitasa szerint j6 néhany torvényesen el-
ismert magyarorszagi kisebbség nem létezik mint 6nalld, sajatos 6nazonossaggal rendel-
kez6 kozosség, ezeknek a ,kisebbségeknek” vezetdi pedig érdekeltek a jelenlegi rend-
szer fenntartasdban, amely ezt a valos helyzetet paléstolni, leplezni képes.”* A jelenlegi

% Ld. 25. labjegyzet, 17.

» Az 1998. évi helyi vélasztasok eredményei azt igazoljak, hogy az 1300 helyi ki-
sebbségi onkormanyzat megvalasztasaban 2,5 millié voksot adtak le. Ismerve Magyaror-
szag nemzeti Osszetételét ez az adat azt igazolja, hogy a magyar tobbség tomegesen vett
részt a kisebbségi onkormanyzatok megvalasztasaban. Ld.: www.valasztas.hu

30 Ld. 25 labjegyzet, 33.

* Uo., 15.

* Uo., 16.

Rétkai, A.: 4 kisebbségi Gnkormdnyzatok legitiméciéhianya, Regio, 3/2000, 118—120.
Interju Kaltenbach Jenével, Fundamentum, 2/2000, 37.



valasztasi rendszer mellett, amely a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon minden va-
lasztopolgar szamara lehetévé teszi a szavazast, leginkabb két jogi természeti érvet
szoktak emlegetni. Az egyik, hogy az alkotmany minden valasztépolgar szdmara bizto-
sitja a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon valo részvételt, a masik pedig, az identi-
tasvalasztas szabadsaga. Egyértelmiien ellentmondas van a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyanak 68. § (4) bekezdése és 70. § (1) bekezdése kozott. Mig az elébbi kimondja,
hogy a,,Anemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak
1étre”, az utdbbi paragrafus eldirja, hogy ,,minden nagykorti magyar allampolgérnak jo-
ga van ahhoz, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon valaszthaté ... és valasz-
to legyen...”. Amint azt a kisebbségi ombudsman is helyesen megjegyezte, a két versen-
g6 alkotmanyos jog koziil a térvényhozo elényben részesitette a szavazati jog altalanos-
sagat és az identitasvélasztas teljes szabadsagat.™ Allaspontunk szerint, a két alkotma-
nyos jog kozotti kétségteleniil meglévd ellentmondas ellenére, tekintettel az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatara a kisebbségek dnkormanyzataik megvalasztasat
biztositd joganak elsdbbséget kellene élveznie a valasztdjog teljes altalanossagaval
szemben. Mindkét jog az Alkotmany XII. fejezetében talalhato ,,az alapvetd jogok és ko-
telességek™ kozott. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint ,,az alapvetd jogra és kote-
lességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja”. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi tesztet allitott fel
ezen rendelkezéssel kapcsolatban, mely szerint csupan az a korlatozas tekinthetd alkot-
manyosnak amely: 1. Torvénnyel torténik, 2. Kényszerité okbol hozzak létre és 3. A kor-
latozassal elérendd cél aranyban van a korldtozas mértékével.”* Amennyiben a fenti al-
kotmanyossagi tesztet megprobalnank a kisebbségi dnkormanyzatok valasztasat szaba-
lyozo torvényes rendelkezésekre alkalmazni, akkor azokat valosziniileg két szempontbol
is ellentétesnek talalnank a 68. § (4) bekezdésével. E16szor, mert az a térvényes rendel-
kezés, amely lehetové teszi a magyar nemzetiségliek részvételét a kisebbségi onkor-
manyzati valasztasokon, a 68. cikkben foglalt alapjog Iényeges tartalmat korlatozza. A
kisebbségi onkormanyzatok létrehozasanak a joga, a 68. cikk (4) szerint kizarolag a ki-
sebbségeket illeti meg, hiszen az Alkotmany nem tigy rendelkezik, hogy ,.helyi és orsza-
gos kisebbségi onkormanyzatok hozhatok 1étre”, hanem gy, hogy a kisebbségek hozhat-
jéak létre sajat onkormanyzataikat. Amennyiben ehhez a nyelvi és logikai értelmezéshez
hozzarendeljiik a statisztikai valosagot — a kisebbségek teriileti megoszlasat stb. — akkor
megallapithato, hogy a kisebbségi onkormanyzatok valasztasara vonatkozo szabalyok a
68. § (4) bekezdésében levd alapjog 1ényeges tartalmat korlatozzak. A kisebbségi onkor-
manyzat lényege, mint ahogyan azt a neve is mondja,az ,,ON” kormanyzasban van.
Amennyiben nem a kisebbségek akarata érvényesiil e testiiletek létrehozasakor, a kisebb-
ségi tigyekben torténé kormanyzas talan megvalosulhat, de a tényleges autondémia sem-
miképpen. Mésodszor, a jelenlegi valasztasi szabalyozas valdsziniileg akkor sem allna ki
az alkotmanyossag probajat, ha arra a megallapitasra jutnank, hogy a 68. § (4) bekezdés-
ben foglalt alapjog lényeges tartalmat nem korlatozza a valasztasi torvény. Amennyiben
feltételezziik, hogy az ilyen korlatozas kényszertien sziikséges is (mondjuk az altalanos
valasztojog tiszteletben tartasa végett), az nehezen védhetd, hogy ez a korlatozassal el-
érendd cél aranyban van a korlatozas mértékével. A térvényhozonak az a célja, hogy a va-
lasztojog altalanossaganak minden aron érvényt szerezzen a kisebbségi onkormanyzatok
valasztasa esetén, nem tekinthetd aranyosnak azzal a korlatozassal, amely megfosztja a

¥ Ld. 25. labjegyzet, 27.
% 8/1991. (V.18) AB hat. ABH 1991, 418, 32.
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kisebbségeket az alapjoguktol, nevezetesen, hogy létrehozzak sajat helyi és orszagos on-
kormanyzataikat. Amig a magyar nemzetiségii tobbségnek semmilyen, vagy csupan cse-
kély igazolhat6 érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy beleszdljanak az adott kisebbség kiilon-ér-
dekeit védo és képviseld onkormanyzatok valasztasaba, addig a nemzeti kisebbségeknek
elemi érdekiik, hogy dontden érvényesithessék akaratukat, sajat onkormanyzataik meg-
valasztasakor. Ezen a helyen ugyancsak fontos lenne megvizsgalni, vajon az Alkotmany-
birosag altal megallapitott alkotmanyossagi teszt alkalmazasa milyen eredményhez ve-
zetne, amennyiben a valasztasi torvény a 70. § (1) bekezdését korlatozna oly modon,
hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon, csupan az adott kisebbség tagjainak
tenné lehetdvé a valasztast, és korlatozna a tobbi kisebbséghez tartozok, illetve a magyar
nemzetiséglick részvételét.

Jo okunk van feltételezni, hogy egy ilyen korlatozas megfelelne az Alkotmanybirosag
altal megallapitott alkotmanyossagi tesztnek. E16szor is az altalanos valasztojog 1énye-
ges tartalma minden bizonnyal nem abban nyilvanul meg, hogy a kisebbségi énkormany-
zatok valasztasaban a magyar tobbség is részt vesz. Masodszor egy ilyen korlatozas fel-
tétlentil sziikséges és kényszerl(i a 68. § (4) bekezdésében foglalt alapjog védelme és ér-
vényesitése céljabol, ugyanakkor az igy elérendd cél valoszintileg aranyban is lenne az-
zal a korlatozassal, amely csupan annak a kisebbségnek, a tagjainak tenné lehetové a
valasztast, amelynek az onkormanyzatat valasztjak. Az Alkotmanybirésag szamos hata-
rozata igazolja, hogy az alkotmanyos rendelkezés, amely szerint ,,minden nagykora ma-
gyar allampolgarnak joga van ahhoz, ,,hogy... valaszthato €s... valaszto legyen...”, nem
jelenti azt, hogy ez a jog abszolut és semmiképpen nem korlatozhato, csupan azt, hogy az
altalanossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentds elvi indokbdl fogadhato el és
egyeztethetd 6ssze az Alkotméannyal.”’” Ennek ismeretében nehezen vitathato, hogy az Al-
kotmanyban rogzitett onkormanyzathoz valo jog ne lenne elegendd indok a valasztas al-
talanossaganak ilyen iranyu korlatozasara. Ez a korlatozas gyakorlatilag minden kisebb-
ségi allampolgarnak biztositand az altalanos valasztdjogat a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokon, de csak a sajat kisebbségi dnkormanyzatainak a megvalasztasakor. A je-
lenlegi szabalyozas pedig nem altalanos, hanem sokkal inkabb ,,tobbszords” valasztdjo-
got biztosit kisebbséginek és tobbséginek egyarant, hiszen, mondjuk, egy budapesti va-
lasztopolgar, kozel tucatnyi kiilonboz6 kisebbségi dnkormanyzati valasztason voksolhat
egyszerre. Ugyancsak gyakran hangoztatott jogi érv, hogy a kisebbségi dnkormanyzat-
okon valo aktiv és passziv valasztojogot azért nem lehet csupan az adott kisebbség tagja-
ira korlatozni, mert ez megkovetelné, de legalabbis lehetévé tenné az adott kisebbséghez
tartozo polgarok valamilyen megkiilonboztetését, nyilvantartasba vételét és ez ellentétes
lenne az identitasvalasztas szabadsagaval és a személyes adatok védelméhez valé alkot-
ményos alapjoggal.*® Ugy tiinik, ez az érvelés sem kelléen megalapozott. Alldspontom
szerint ebben az érvelésben 0sszemosodik az identitasvalasztas és maga az identitas fo-
galma, valamint a ,,nemzeti hovatartozas abszolut titkossaganak™ a joga. A jelen sorok
irgjanak a véleménye, hogy fliggetleniil attol, hogy a magyar torvényhozas a kisebbség-
hez valé tartozast kizérélag az egyén szabad akaratatol tette fliggdvé,” ez nem akadalya
egy olyan vélasztasi szabdlyozasnak, amely a kisebbséghez tartozastol tenné fliggdvé a
kisebbségi onkormanyzati valasztasokon vald részvételt. Hiszen ezek a jogszabalyok
csupan azt biztositjak, hogy mindenki szabadon dontheti el, objektiv ismérvek hianya-

7 6/1991. (11. 28.) AB hatérozat.
*® Ld. 11. 1abjegyzet 59. § (1).
¥ LXXVIL 1993. évi térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, 1. § (1).



ban, hogy mely nemzethez, vagy kisebbséghez tartozik, de nem korlatozza azt, hogy
mindenki dnkéntesen megadja, s6t regisztralja ezt az identitast. Nincs olyan alkotmanyos
vagy torvényes eldirds, amely korlatoznd, hogy a torvényhozé (az alkotményos jogok
megvalositasa érdekében), a kisebbségi szabad identitas valasztasahoz, vagy pontosab-
ban vallalasahoz kdsse bizonyos jogok gyakorlasat. Mint ahogyan a telepiilési onkor-
manyzati valasztasokon valo részvételhez is igazolni kell egy személyes adatot (lakcim
az adott telepiilésen), ugyanigy elvarhato lenne a kisebbséghez tartozas igazolasa, az
adott kisebbség 6nkormanyzatanak a valasztdsa kapcsan. Anndl is inkabb, mert a magyar
jog a kisebbséghez tartozast az identitas puszta megvallasahoz koti. A személyes adatok
védelmérol szolo torvény ugyancsak nem akadalya a szabad identitas-vallalason alapuld
kisebbségi valasztojognak, hiszen ez a jogszabaly*a nemzetiségi hovatartozast ugyan
kiilonlegesen védett adatként kezeli,"' 4m ezen adatokat is fel lehet hasznalni az alkotma-
nyos alapjogok megvalositasa érdekében.*” Amint az a fenti elemzésbsl megallapithato,
alkotmanyjogi érvekkel nehezen védhetd a kisebbségi dnkormanyzatok valasztasanak
jelenlegi modja, ez azonban még nem vetiti elénk a megfeleld, a kisebbségi dnkormany-
rendszer korvonalait. A kérdésre még visszatériink, de az mar itt elmondhato, hogy a
megoldas két oldalrol kozelithetd meg, egyrészt a jelolés, tehat a passziv valasztojog,
masrészt az aktiv valasztojog felol. Az elobbi megoldas irdnyaban tett javaslatokat
Kaltenbach Jend, mert 6 a jeldlést csupan az adott kisebbséghez tartozast megvallok sza-
mara engedélyezné.* Masok (koztiik az orszigos szerb kisebbségi onkormanyzat elno-
ke) pedig azt javasoltak, hogy csupan az adott kisebbség szervezetei allithassanak jelol-
teket, vagy azok ellenjegyzése legyen sziikséges a jeloléshez. Masok — kozottiik egyes
roma szervezetek — pedig a kiilon kisebbségi valasztasi névjegyzékben latjak a megol-
dast.*

Ugy tiinik, hogy az adott és sokak altal felismert probléma megoldéasat nehéz lesz egy-
ségesen, mindenki szamara elfogadhaté modon orvosolni.

I11. A kisebbségi 6nkorméanyzatok létrehozasanak szabalyai

0 LXII 1992. évi torvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyil-
véanossagarol.

1 Uo.2.§(2).

2 Uo.3.§(2).

Az ij kisebbségvédelmi torvény tervezete, amelyet a Kisebbségi ombudsman ké-
szitett eld, a 64. §-ban eldirja, hogy a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon a jeloltek-
nek nyilatkozniuk kell nemzeti hovatartozasukrol. In: Beszamolé a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszaggyilési Biztosanak tevékenységér6l 1999. januar 1-december
31. Az Orszaggytilési Biztosok Hivatala, Budapest, 2000, 184.

* Err6l Zsigd Jend, a ,,Roma Parlament” elnoke beszélt az MTA Jogtudomanyi Inté-
zete altal szervezett tanacskozason, amelyet 2002. oktober 7-én tartottak meg Budapes-
ten ,,Regisztralhato-e az identitds?” cimmel.

* A Szlovén Koztarsasag Alkotméanya, Uradni List RS No. 33/1991, 64 szakasz (3),
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a szlovén jogban
111.1. A szlovéniai kisebbségi onkormanyzatokrdl altalaban

Csakuligy, mint Magyarorszagon, a kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasahoz val6 joga
alkotmanyosan elismert jog Szlovéniaban is.* Ugyanakkor ez a jog Szlovéniaban csupan
a két alkotmanyosan elismert ,,6shonos” kisebbséget, a magyart és az olaszt illeti meg,
méghozza az altaluk hagyomanyosan lakott, nemzetiségileg vegyes Osszetételi teriilete-
ken. Az olasz és a magyar kisebbségi 6nkormanyzatok, a telepiilési dnkormanyzatok
szintjén, valamint orszagos szinten alakithatok meg. A kisebbségi 6nkormanyzatok jog-
korei kiilonbozok a véleményezési jogtol, a vétdjogon keresztiil (a kisebbséget kdzvetle-
niil érintd kérdésekben)*® egészen olyan allami hatosagi jogkorokig, mint amilyen az
olasz és magyar kisebbségi véalasztoi névjegyzék elkészitése.”’

111.2. A magyar és olasz kisebbségi dnkormdanyzatok valasztasi szabdlyai

Az Onigazgatd nemzeti k6zosségekrdl sz616 torvény (A tovabbiakban ,kisebbségi 6nkor-
manyzati torvény”) ugy rendelkezik, hogy a kdzségi onigazgatd nemzeti kozosségeket (a
tovabbiakban ,,k6zségi kisebbségi dnkormanyzatok™) az dshonos, nemzetiségileg ve-
gyes Osszetételll terlileteken €16 olasz és magyar nemzeti k6zosségek (a tovabbiakban
olasz, illetve magyar , kisebbségek™) hozzék létre.*® A kozségi kisebbségi nkormanyzat-
ok ,.kozjogi személyiséggel” rendelkeznek.* A kozségi kisebbségi Snkorméanyzatok leg-
felsébb szerve a tanacs, amelyet a kisebbségek tagjai véalasztanak meg kozvetlen
valasztasokon.” A kozségi kisebbségi onkormanyzatok megvalasztisanal aktiv és pas-
sziv valasztojoggal csupan az adott kisebbség tagjai rendelkeznek, s6t koziiliik is csak
azok, akik szerepelnek az adott kisebbség kiilon vélasztasi névjegyzékében.” Fészabaly-
ként a kozségi kisebbségi dnkormanyzatok tandcsait az altalanos helyhatdsagi (kdzségi)
valasztasokkal egy idoben szervezik meg, és ezekre a valasztasokra is a Helyi 6nkor-
manyzatok valasztasarol szol6 torvény rendelkezéseit alkalmazzak.™ A kozségi kisebb-
ségi Onkormanyzat tanacsa alkotja alapszabalyat és egyéb rendelkezéseit, koltségvetését,
illetve kinevezi sajat tisztségvisel8it.” A tanacs sajat alapszabalyaval szabadon szaba-

* Tlyen jogot iranyoz el tobbek kozott Az Gnigazgatd nemzeti kozosségekrél sz016 tor-
vény, Uradni List RS, 65/1994, 3. szakasza, amely kimondja, hogy a kisebbségi nkormany-
zatok részt vesznek az oktatas megszervezésében, valamint a tantervek elkészitésében.

7 Zakon o evidenci volilne pravice (Térvény a valasztéi jog nyilvantartasarél), Uradni
List Republike Slovenije 52/14.6.2002/, 35. szakasz.

* Zakon o samoupravnih narodnih skupnosti (Az 6nigazgaté nemzeti kozosségekrol
sz0106 torvény) Uradni List RS No. 65/1994, 6. szakasz.

* Uo. 2. szakasz.

% Uo. 7. szakasz.

*' Uo. 8. szakasz.

%2 Uo. 8. szakasz (2).

* Uo. 10. szakasz.

* Uo. 11. szakasz.

> Ahelyi 6nkormanyzati valasztasokrol szolo torvény tobbségi valasztasi rendszert ir
el6 [10. szakasz (2)], és a jeloltet 15 valasztopolgarnak kell tamogatnia (49. szakasz).



lyozza belso szervezeti felépitését, a képviseletének kérdését, a dontéshozatali eljarast, a
kinevezési rendet stb.™

Ezekbdl a szabalyokbol vildgosan kitlinik, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati térvény
csupan a kozségi kisebbségi onkormanyzatok felépitésének és mitkodésének a kereteit
szabalyozza, mig a tanacsok belso jogszabalyukkal, onalloan szabalyozzak a bels6 szer-
vezeti felépitésiiket, a mikodésiiket, a tisztségviselokre vonatkozo kinevezési eljarast
stb. Ami a tanacs létrehozasat illeti, a kisebbségi onkormanyzati torvény csupan azt hata-
rozza meg, hogy a tanacsot a kisebbséghez tartozo6 polgarok vélasztjak meg kiiloén véalasz-
toi névjegyzek alapjan, és a helyi onkormanyzati valasztasokra vonatkozo térvény ren-
delkezéseit kell alkalmazni a kisebbségi énkormanyzatok vélasztasa esetében is.”* A ki-
sebbségi onkormanyzati torvény tigy rendelkezik, hogy az elsé valasztasok idépontjat,
csakligy, mint a tanacs tagjainak 1étszamat, a régi torvények alapjan 1étrehozott kisebbsé-
gi énkormanyzatok hatarozzak meg.*® Ugyancsak fontos rendelkezés, hogy a kisebbségi
valasztopolgarok kiilon valaszto-névjegyzékét az illetékes kozségi kisebbségi onkor-
manyzat haromtagu bizottsaga allitja 6ssze.” Ez a rendelkezés teljes ellendrzést biztosit
a kozségi kisebbségi onkormanyzatoknak a kisebbségi valasztoi névjegyzékek vonatko-
zasaban, nevezetesen a kdzségi kisebbségi onkormanyzat bizottsaga donti el, ki szerepel-
het a kiilon kisebbségi valasztoi névjegyzéken.

A szlovén jog, a magyarhoz hasonldan lehetdvé teszi az orszagos szintii kisebbségi on-
kormanyzat létrehozasat is, és ezek legfelsobb szerve ugyancsak a tanacs, amelynek a
kozségi kisebbségi dnkormanyzatokhoz hasonl6 jogkdrei vannak, természetesen orsza-
gos szinten.” Az ide vonatkozo rendelkezésekbdl kitiinik, hogy ugyancsak a magyaror-
szagi orszagos kisebbségi dnkormanyzatokhoz hasonloan, az orszagos kisebbségi onkor-
manyzat tanacsat kozvetett valasztassal, a kozségi (helyi) kisebbségi 6nkormanyzatok ta-
nacsai valasztjak meg. Természetesen az olasz és a magyar kozségi kisebbségi onkor-
manyzatok kiilon-kiilon teszik ezt meg. A valasztasra vonatkozo részletes szabalyokat
maguk az orszagos kisebbségi onkormanyzatok tanacsai hozzak meg 6nalldan.

111.3. Az identitasvalasztas szabadsaga és a kisebbségi kiilonjogok kedvezményezettei

A szlovéniai kisebbségi onkormanyzati modell esetében kozponti jelentésége van a kii-
16n kisebbségi valasztoi névjegyzéknek, ezért ennek jellegzetességeirél bévebben is
sz0Ini fogunk. Hiszen a kiilon valasztoi névjegyzEk, az arra valo felkeriilés kérdése sza-
mos olyan kérdést vet fel, amely az egyén identitasvalasztasaval, annak vallalasaval fiigg
Ossze. A szlovén jogrendszer, a magyartol eltérden kiilonbséget tesz, egyfeldl az ,,identi-
tasvalasztas szabadsaga” €s az ,,0shonos kisebbségeket megilleté jogok kedvezménye-
zettei — jogalanyai” kozott. Mas szoval: amig a magyar jogrend mindazok szdmara elis-
meri a kisebbségi kiilonjogokat, akik magukat valamely elismert kisebbséghez tartozo-
nak valljak, addig a szlovén jogrend kiilonbséget tesz azok kozott, akik a szabad identi-
tasvallalas alapjan, magukat a magyar, illetve a olasz kisebbséghez tartozonak valljak, és
azok kozott, akik ,,objektive” az dshonos kisebbség tagjai, ¢s a kisebbségi kiilonjogok
kedvezményezettei. Ezt a alapvetd megkiilonboztetést megerdsitette a Szlovén Koztarsa-

% Aszocialista Szlovénia idején a helyi kozségi kozgyiilések negyedik tanicsa mint a
nemzetiségek tanacsa mikodott.

7 Ld. 46. labjegyzet 35. szakasz (2).

¥ Ld. 47. 1abjegyzet, 9. szakasz (2).

> 844 AB Hatarozat, Uradni List Republike Slovenije No. 20/1998, 1313.
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sag Alkotmanybirosaga is egyik fontos hatarozataban, melyben igy fogalmaz: ,,Minden-
ki szamara biztositott a jog, hogy kifejezze tartozasat egy nemzeti, illetve etnikai kdzos-
séghez. Ugyanakkor abban a tekintetben, hogy ki a kedvezményezettje a kiilénjogok-
nak...az egyén akarata nem dontd, hanem erre vonatkozdan jogi kritériumokat kell
meghatarozni...” majd késoébb ,,az 6shonos olasz, illetve magyar etnikai k6zosséghez va-
16 tartozas kérdése nem az egyén elhatarozasatol fligg, hanem magatol az 6shonos
kozosségtél...”” Ugyanebben a hatirozataban az Alkotméanybirosag alkotmanyellenes-
nek, a jogbiztonsagot sértének taldlta azt az eljarast, amelynek soran a kisebbségi valasz-
toi névjegyzékbe a kozségi kisebbségi onkormanyzat bizottsaga jogilag nem meghataro-
zott kritériumok alapjan jegyzi be a kisebbségi valasztokat, ami 6nkényt tesz lehetoveé.
Kotelezte ezért a torvényhozast, hogy a hianyossagot kiiszobolje ki. Ezt a hatarozatot
tiszteletben tartva a szlovén tdrvényhozas 2000-ben médositotta, majd 2002-ben 0j tor-
vénnyel rendezte a valasztéi nyilvantartds szabdlyait.”” A valasztoi jog nyilvantartasardl
$z016 uj torvény 35. szakasza (3) kimondja: ,,Az olasz, illetve magyar nemzeti k6z6sség-
hez tartozas a Szlovén Koztarsasag allampolgaranak a nyilatkozata, valamint az el6z6
valasztasokon az olasz, illetve magyar nemzetiségii szlovén allampolgarok kiilon valasz-
to1 névjegyzékében valo szereplés alapjan hatarozand6 meg. Kétely esetén, a valosagot
az altalanos kozigazgatasi eljaras szabalyai szerint lefolytatott eljarasban allapitjak meg.
Amennyiben nincsenek meg a bejegyzéshez sziikséges feltételek, akkor a bizottsag errél
hatarozatot hoz.” Ugyanezen szakasz negyedik bekezdése viszont felhatalmazza és kote-
lezi a kisebbségi onkormanyzatot, hogy hatarozza meg a nemzetiségi hovatartozas igazo-
lasara vonatkozo részletes szabalyokat. Az idézett térvényszakaszbol kitlinik, hogy a
szlovén torvényhozo csupan részben tett eleget az Alkotmanybirdsag hatarozatanak, hi-
szen csupan részben targyiasitotta a kisebbséghez tartozas kritériumait, a részletes szaba-
lyozast atengedte az érdekelt kozosségeknek. Azaz: torvénnyel erdsitette meg, hogy az
6shonos kisebbséghez tartozas, az egyén nyilatkozatan til, elsésorban a kisebbségi ko-
z0sség dontésétol fligg, de ezt a dontést a kisebbség nem hozhatja meg dnkényesen, csu-
pan az altala meghatarozott kritériumok alapjan. Az 4j térvény a jogbiztonsag elvét azzal
is megerdsitette, hogy a kétes esetekben a névjegyzéket gondozd bizottsag kozigazgata-
si eljarasban allapitja meg a kérelmezo kisebbséghez tartozasat.

A fentiekben ismertetett jogszabalyok ¢és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan megal-
lapithatjuk, hogy Szlovénidban a kisebbségi dnkormanyzatok valasztdsdban részt venni
(aktiv és passziv valasztojoggal) csupan az adott kdzosségek tagjai jogosultak. Ezt a ki-
sebbségek kiilon valasztoi névjegyzékei teszik lehetévé, melyek gondozasa és frissitése
ugyancsak a kisebbségi onkormanyzatok feladata. S6t, a szlovén modell a kisebbségi
névjegyzekbe torténd bejegyzést, illetve a kisebbségi kiillonjogok gyakorlasat is az egyén
szabad identitasvalasztasan tul, objektiv kritériumokhoz és a kisebbségi kozdsség befo-
gadasatol teszi fliggdvé. Az részesiilhet a két elismert 6shonos kisebbséget megilletd
kedvezményekben, aki objektiv ismérvek szerint ezekhez tartozik, és akit a kozosség, a
kritériumok alapjan a kdzosséghez tartozonak ismer el. A szlovén modell sok szempont-
bol a nemzeti kisebbségek Europa Tandcs-i felfogasat—értelmezését érvényesitette, ami
leginkabb a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény paragrafusaibol, il-

50 Zakon o evidenci volilne pravice (Torvény a valaszti jog nyilvantartasarol), Uradni
List Republike Slovenije 52/14.6.2002/

' A vélasztoi néviegyzékek mar az egyparturalom idején 1990 elétt is léteztek, ezek
szolgaltak a helyi kozségi kdzgyiilések nemzetiségi tandcsainak a megvalasztasara (a ha-
rom koziil az egyik, ezek csupan a tobbnemzetiségii kozségekben voltak.



letve értelmezésébdl kovetkezik, amelyek szerint a nemzeti hovatartozasnak az egyén
identitasvalasztasan tal objektiv elemei is vannak. Megallapithatjuk, hogy a kisebbségi
o6nkormanyzatok megvalasztdsanak szlovéniai szabalyai nagymértékben biztositjak a ki-
sebbségi dnkormanyzatok legitimaciojat és a kisebbségi akarat kifejezését és képvisele-
tét az altaluk megvalasztott testiiletek altal. Kiillondsen miutan a torvénymodositasokkal
nagymeértékben csokkent a kisebbségi bizottsagok dnkényeskedésének a veszélye a név-
jegyzékekbe torténd bejegyzések kapcsan. A szlovén modell életképességét igazolja,
hogy a statisztikai adatok tantisdga szerint a kisebbségi kiilon-valasztoi névjegyzékbe,
gyakorlatilag minden (statisztikailag kimutatott) olasz és magyar nemzetiségii valaszto-
polgar felkeriilt. (Ennek azonban térténelmi okai is vannak.)®' Ugyanakkor egy targyila-
gos elemzés nem hagyhatja megjegyzés nélkiil, hogy a Szlovén jogalkotd, nem csupan
Htargyiasitotta” az Gshonos kisebbséghez tartozast, de meglehetésen szubjektiven, a
kiilonjogok gyakorlasat minddssze két nemzeti kisebbség, az olasz és a magyar szamara
tette lehetdvé, ez pedig objektiv mércék alapjan csupan részben igazolhato.*”

IV. A kisebbségi onkormanyzatok létrehozasanak szabalyai
a jugoszlav jogban

1V.1. A jugoszlaviai kisebbségi onkormanyzatokrél altalaban

Magyarorszagtol és Szlovéniatol eltérden, a kisebbségi onkormanyzatok 1étrehozasanak a jo-
gaJugoszlavidban, nem az alkotméanyban rogzitett jog, ez csupan a 2002 esztendSben, az Gijon-
nan elfogadott Nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl sz616 (a to-
vabbiakban ,,Kisebbségi torvény”) torvénnyel® valt a jugoszlav jogrend részévé. A Kisebbsé-
gi torvény 1. szakasz (2) bekezdés kimondja, hogy a ,, Torvény... 1étrehozza, azokaz az
eszkozoket, amelyek biztositjak és védelmezik a kisebbségek kiilon jogat az onkormanyzat-
hoz az oktatés, a nyelvhasznalat, a tdjékoztatas és a kultura teriiletén. ..”. A kisebbségi 6nkor-
manyzatra vonatkozo részletesebb szabalyokat a Kisebbségi térvény 19. szakasza tartalmaz-
za, amelynek elsd bekezdése értelmében az onkormanyzat jogat a kisebbségek az altaluk meg-
valasztott nemzeti tanacsokon keresztiil gyakoroljak. Fontos megemliteni, hogy a kisebbségi
torvény keret jellegiien hatarozza meg a nemzeti tanacsok hataskoreit-feladatait, amelyek ha-
rom csoportba sorolhatok: véleményezési, intézményalapitasi és onallé dontéshozatali funk-
cidk az oktatés, a nyelvhasznalat, a kulttra és a tajékoztatas teriiletén.* Erdemes megemlite-
ni, hogy a jogszabaly lehet6vé teszi allami hataskorok atruhazasat is a nemzeti tanacsokra
(amelyhez koltségvetési tiamogatast is rendelnek), és ezek mértéke, egyebek mellett a nemze-

2 A Szlovén Koztarsasagban nagy 1étszami szerb, horvat és bosnyak kisebbség is él, de
ezeket a Szlovén Alkotmany nem ismeri el 6shonosnak, noha ezen k6zosségek tagjai nem
kizardlag a XX. szazadban koltoztek Szlovéniaba. Bévebben lasd: Flere, S., Klenovsek, T.:
The Position of Alochtonous Groups in Slovenia and in the City of Maribor, in Managing
Multiethnic Local Communities in the Countries of the Former Yugoslavia, (szerk.:
Dimitrijevi¢, N.), LGI - Open Society Institute, Budapest, 2000.

63 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina (Térvény a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadsagjogainak a védelmérdl), Sluzbeni List SRJ No 11/2002.

% Uo. 19. szakasz 7-8. bekezdés.

% Uo. 19. szakasz 10-11. bekezdés.

5 A Magyar Nemzeti Tanacsot 2002. szeptember 21-én, a Ruszin Nemzeti Tanacsot
2002. november 2-an valasztottak meg.
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ti tanacsok (a tovabbiakban: ,kisebbségi Snkorméanyzat”) igényétél is fiigg.” A keretjellegii
szabalyozas elsddleges oka abban keresend6, hogy Jugoszlavia szovetségi allam, két tagal-
lammal és két autondm tartomannyal, és az oktatds a kultira és a tdjékoztatds az alkotmany ér-
telmében nem szovetségi, hanem tagkoztarsasagi, illetve autonom tartomanyi hataskorbe tar-
tozik. igy ahhoz, hogy akisebbségi onkormanyzatok betdlthessék funkcioikat, szamos koztar-
sasagi és tartomanyi jogszabalyt kell megvaltoztatni. Ami azonban a keretjellegii szabalyozas-
bol is kitlinik, hogy az eldiranyzott funkcidk sokban hasonlitanak a magyar és szlovén jogban
megjelend onkormanyzati feladatokhoz (véleményezési, intézményalapitasi és dontéshozata-
li jogok az 6nazonossagot érintd teriileteken), noha a jugoszlav jogalkotd csupan ,,orszagos
Onkormanyzat létrehozasat” tette lehetdvé. Egyeldre az intézmény gyakorlati miikddésérol
keveset tudunk, hiszen a kisebbségi térvény 2002 marciusaban lett hatalyos, és eleddig csupan
amagyar és a ruszin kisebbség valasztotta meg sajat kisebbségi onkorméanyzatat.*

1V.2. A kisebbségi onkormanyzatok valasztasi szabadlyai

A magyar ¢s szlovén modelltdl eltéréen, amelyeknél a figyelmiinket a helyi kisebbségi
onkorményzatok valasztasi szabalyainak az ismertetésére és elemzésére 6sszpontositot-
tuk, a jugoszlaviai kisebbségi onkormanyzatok esetében természetszertien csupan az,,or-
szagos” kisebbségi 6nkormanyzatok valasztdsara vonatkozo szabalyokat vizsgaljuk.”” A
kisebbségi torvény rendhagyd modon szabalyozta a kisebbségi dnkormanyzatok valasz-
tasat. E16szor is meghatarozta a kisebbségi dnkormanyzatok valasztasara vonatkozo al-
talanos elveket,” valamint el8iranyozta, hogy a kisebbségi onkormanyzatok valasztasat
kiilon torvény szabalyozza,” ugyanakkor a torvény atmeneti és zar6 rendelkezéseiben
(24. szakasz) meghatarozta, hogy kiilon valasztasi térvény meghozataldig a kisebbségi
onkorméanyzatokat a nemzeti kisebbségek elektori gyfilései fogjak megvalasztani.”
Ugyancsak a kisebbségi torvény 24. szakasza (2—4 bekezdés) hatarozza meg, kik lehet-
nek elektorok, azaz kik vélaszthatjdk meg a kisebbségi dnkormanyzatok tagjait. Ezek a
kovetkezok:

1. Azok a szovetségi és koztarsasagi képviseldk és az autonom tartomanyok képvise-
16hazainak képviseloi, akiket e tisztségekre a nemzeti kisebbséghez valo tartozasuk
folytan valasztottak, vagy akik a kisebbséghez tartozo személynek valljak magu-
kat, és beszélik a kisebbség nyelvét.

2. Azok a tanacsnokok is, akik a nemzeti kisebbséghez tartoznak, és akiket olyan he-
lyi 6nkormanyzati egységben valasztottak meg, ahol a kisebbségi nyelvet hivatalo-
san hasznaljak.

3. Minden polgar, aki magat nemzeti kisebbséghez tartozé személynek vallja, és aki-
nek jelolését legkevesebb szaz, a nemzeti kisebbséghez tartozo, valasztdjoggal ren-
delkez6 személy tamogatja, vagy akit egy nemzeti kisebbség nemzeti szervezete

7 Ennek legkevesebb két oka van, egy, hogy a magyarorszagi és szlovéniai orszagos
kisebbségi onkormanyzatok legitimacidja, képviseleti kapacitasa gyakorlatilag kizarolag
az 6ket megvalaszto helyi kisebbségi onkormanyzatok valasztasi szabalyaitol fligg, mas-
részt, hogy a jugoszlav jog csupan az ,,orszagos” kisebbségi dnkormanyzatokat ismeri.

68 A tanacsokat az dnkéntesség, valaszthatosag, az aranyossag és a demokracia elve
alapjan alakitjak meg” 19. szakasz 12. bekezdés. Ld. a 61. 1abjegyzetet.

% Uo. 19. szakasz 13. bekezdés.

7 Uo. 24. szakasz 1. bekezdés.

"' Ld. 61. 1abjegyzet, 24. szakasz 5. bekezdés.



vagy egyesiilete jelol. A fent ismertetett valasztasi szabalyokbol els6 olvasatra is ki-
vilaglik, hogy a kisebbségi onkormanyzat tagjait megvalaszto elektori gy(ilés mun-
kéjaban csupan az adott kisebbséghez tartozd személyek vehetnek részt. Tehat a
magyar jogtol eltéréen és a szlovénhoz hasonloan, a kisebbségi 6nkormanyzatok
valasztasanal aktiv valasztojoggal csupan az adott kisebbség tagjai rendelkeznek.
Ugyancsak emlitésre érdemes, hogy a nemzeti tanacs tagjait killonboz6 statusu
elektorok valaszthatjak meg. Az adott kisebbséghez tartozo, a kisebbség altal nagy
szamban lakott telepiilési onkormanyzati tandcsnokokon, és a kisebbséghez tartozo
parlamenti képvisel6kon kiviil, elektor lehet minden polgar, akit egy nemzetiségi
szervezet, illetve szaz, az adott kisebbséghez tartozé valasztopolgar tamogat. Az
elektorokra vonatkozé szabalyokon til a torvény nem rendezi az elektori gytilésre
vonatkozd egyéb szabalyokat, ezekre vonatkozoan a torvény egy kiilon szakmi-
niszteri rendelet meghozatalat irja eld.”' A nemzeti és etnikai kozosségek szovetsé-
gi minisztere az elektori gyiilésekre vonatkozoé rendeletét ez év juliusdban alkotta
meg.”” A Rendelet az adott kisebbség szaméval aranyosan meghatarozza, hogy
héany elektor kezdeményezheti az elektori gyiilés megtartasat” — amelynek idé-
pontjarol és helyérdl a Miniszter dont —, valamint rendelkezik az elektorok beje-
lentkezéséhez sziikséges feltételekrdl. Ugyancsak fontos rendeleti szabaly, hogy az
elektori gytilés érvényességéhez arra van sziikség, hogy az elektori gyiilésen meg-
jelenjen a bejelentkezett elektorok fele, de az adott kisebbség 6sszlétszamatol fiig-
gben legalabb 30-100 elektor. Ez a szabaly hivatott erésiteni az elektori kozgytilés
valasztason, titkos szavazdssal valasztja meg (listat a jelenlevd elektorok L
allithat).” Fontos még megemliteni, hogy a miniszteri rendelet a nemzeti hovatar-
tozast az elektor, illetve esetenként az 6t jelolo valasztopolgar ilyen értelmii irasos
nyilatkozatahoz koti.” Tekintettel arra, hogy a jugoszlav jogalkoté a nemzetiségi
hovatartozast nem koti semmilyen objektiv (etnikai) ismérvhez, ezzel liberalisabb-
nak tekinthetd, és kozelebb all a magyar, mint a szlovén megoldashoz.

1V.3. Az elektori gyiilések altal megvalasztott kisebbségi onkormdanyzatok
legitimacioja és képviseleti kapacitasa

Amint a fentieckben mar t6bbszor nyomatékositottuk, alapvetd kovetelmény, hogy a ki-
sebbségi dnkormanyzatok kifejezzék az adott kisebbségi kozosség akaratat, ami lehetd-
vé teszi a szamukra, hogy kell6 stllyal képviseljék a kisebbségek érdekeit. Nehéz egyér-
telmi vélaszt adni, vajon a kissé tilbonyolitott és nehézkes jugoszlav elektori véalasztasi
rendszer képes-e megfelelni ezeknek az elvarasoknak. Az ugyan kétségtelen, hogy a ki-
sebbségi elektorok kiilonb6zo csoportjai mogott altalaban 1étezik adott kisebbséghez tar-

7> Pravilnik o nacinu rada skupstina elektora za izbor saveta nacionalnih manjina,
Sluzbeni List SRJ No 41/2002.

7 ARendelet 2. szakasza ugy rendelkezik, hogy a 20 000 f6t nem meghalado kisebb-
ségek esetén legkevesebb 20, a 20-50 000 6 kozotti kisebbségek esetében 30, az 50—
150 000 6 kozotti kisebbségek esetében 40, és a 150 000 f6t meghalad6 kisebbségek ese-
tén 50 elektori joggal rendelkezd kisebbségi valasztopolgar kezdeményezheti az elektori
gylilés megtartasat.

™ Uo. 10-14. szakasz.

™ Ld. 71. 1abjegyzet, 4. szakasz.
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tozd személy tdmogatasa, am az is valoszini, hogy ez a kisebbségi tamogatas kategori-
anként €s azokon beliil is esetenként jelentdsen eltérhet, mikozben az elektoroknak az
elektori gylilésen egyenldk a szavazataik. A szaz kisebbségi valasztopolgar altal kozvet-
leniil tamogatott elektorok legitimacioja nemigen vitathatd. Ugyancsak nehezen megkér-
déjelezhetd, hogy a nemzetiségi szervezetek, egyesiiletek stb. altal delegalt elektorok
mogott is a kisebbségi szervezet, illetve egyesiilet altal tomoritett kisebbségiek tamoga-
tasa all. Annak is nagy a valosziniisége, hogy egy kisebbségi nemzeti part szineiben meg-
vélasztott képviseld mogott kisebbségi szavazatok allnak, sot az is valosziniisithetd,
hogy egy kisebbségek lakta dnkormanyzat kozgyiilésébe bevalasztott kisebbségi képvi-
sel6 nem elsésorban a tobbséghez tartozo valasztopolgarok akaratabol jutott mandatum-
hoz. Ennél joval aggalyosabb lehet azoknak a kisebbségi parlamenti képviseloknek a ki-
sebbségi tamogatottsaga, akik nem egy kisebbségi nemzeti part jeloltjeként jutottak man-
datumhoz. Ha az esetek kis szama miatt eltekintiink az utols6 csoporttal kapcsolatos le-
gitimacios problémaktol, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az elektorok kiilonbdzo
csoportjai kozott jelentds eltérés lehet abban a tekintetben, hogy mekkora kisebbségi ta-
mogatast tudnak maguk mogott. Hiszen nehéz 6sszevetni, mondjuk, Balla Lajos, a Vaj-
dasagi Magyar Szovetség (VMSZ) parlamenti képvisel6jének a tamogatottsagat (Balla a
VMSZ kiilon listajan jutott a szovetségi parlamenti polgarok tandcsaba tobb tizezer sza-
vazattal) egy 15-20 tagot tomoritd magyar civil szervezet altal jelolt elektor tamogatott-
sagaval. Persze a fent emlitett extrém példa inkabb kivétel, mint altalanos jelenség. Tar-
tomanyi, koztarsasagi és szovetségi parlamenti képviseldi gyakorlatilag csupan a ma-
gyar, illetve a bosnyak kisebbségnek vannak, és nekik is igen kis szamban. Ennek isme-
retében eldrelathatéan az elektorok tobbségét a kisebbségi szervezetek és egyesiiletek
delegaljak, illetve kozvetlen kisebbségi tamogatassal jutnak mandatumhoz. Tovabba
ahogyan a magyar és szlovén modell esetében is eléfordulnak jelentds kiilonbségek az
elektorok tamogatottsagat tekintve, igy példaul az Orszagos Német Onkormanyzat tagja-
inak a megvalasztasat a kozvetleniil és kozvetetten megvalasztott helyi német kisebbsé-
gi onkormanyzatok tagjai, a telepiilési onkormanyzatok kisebbségi jeloléssel megvalasz-
tott tagjai, illetve a német kisebbségi sz0sz0l0k egyiitt valasztjak meg. Ezek az ,.elekto-
rok” esetenként egészen eltéré szamu kisebbségi és nem kisebbségi szavazatot tudnak
maguk mogott (szamuk Stventdl akar tobb ezerig is valtozhat).

A fentiek ismeretében megallapithatjuk, hogy a jugoszlav jogalkotok kisérletet tettek
egy olyan ,,ideiglenesnek szant” véalasztasi rendszer megalkotasara, amely kozvetlen és
altalanos kisebbségi dnkormanyzati valasztasok nélkiil biztositana, hogy a kisebbségi
Oonkormanyzatokat maguk a kisebbséghez tartozok hozzak létre, és az ¢ akaratuk érvé-
nyesiiljon a kisebbségi dnkormanyzatok Osszetételében. Csupan két elektori valasztas
gyakorlati tapasztalatai alapjan nehéz megjosolni, hogy ez az dsszetett véalasztasi rend-
szer, a fent emlitett hianyossagai ellenére mennyire alkalmas a kisebbségi onkormany-
zatok legitimitasanak a biztositasara. Ugyanakkor ezek a tapasztalatok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a legnagyobb sullyal mégis a kdzvetleniil, szaz kisebbségi valasztopol-
gér altal jelolt elektorok befolyasoljak a valasztasok kimenetelét.”® A jugoszlav kisebbsé-
gi dnkormanyzatok megvalasztasanal, a magyar modelltdl eltérden a legitimacio abban a
tekintetben biztositott, hogy a kisebbségi dnkormanyzatokat az adott kisebbséghez tarto-

70" AMagyar Nemzeti Tandcs elektori gyiilésén 541 elektor jelent meg, és ezek tobbsé-
ge kozvetlen timogatassal szerzett jogosultsagot. Lasd: Magyar Sz6, Ujvidék, 2002. 09.
22.1.



z0k valasztjak meg, ugyanakkor, az elektori rendszer mar kevésbé szavatolja, hogy az
elektori gyiilés pontosan tiikkrozze a kisebbségi kozosség akaratat.

V. Zaré gondolatok

Amint azt bevezetésképpen leszogeztiik, kisebbségi onkormanyzatok csakis akkor felel-
hetnek meg a kisebbségi dnazonossag védelmében betdltott alapvetd rendeltetésiiknek,
ha képesek megjeleniteni és kifejezni és kozvetiteni az adott kisebbség akaratat, kiilon ér-
dekeit, a tobbség akaratat kifejezo allam felé, illetve képesek korriglni a tobbségi dontés-
hozatal elvét. Az altalunk vizsgalt harom kisebbségi dnkormanyzati konstrukcié szamos
tekintetben hasonlit egymasra. A bels6 szervezeti felépités szabadsaga, a hataskorok és
feladatok rokon-jellege, valamint a kdzvetetten, elektorok tjan megvalasztott ,,orsza-
gos” kisebbségi onkormanyzatok létrehozasanak a lehetésége hasonlova teszi a harom
vizsgalt onkormanyzati modellt. Ugyanakkor a harom modell jelent6sen eltér egymastol
abban a tekintetben, hogy a valasztasi szabalyok mennyire biztositjak az altaluk megva-
szempontbol harom teljesen eltérd megoldassal talalkozunk a magyar, a szlovén, illetve a
jugoszlav jogban. A magyar jog, a valasztdjog teljes altalanossagat, valamint az identitas-
valasztas korlatlan szabadsagat elonyben részesiti a kisebbségi 6nkormanyzatok legiti-
tasaban nem tesz kiilonbséget az adott kisebbséghez tartozok, valamint a tobbi helyi va-
lasztopolgar kozott. A szlovén jog ezzel ellentétben a kisebbségi onkormanyzatok legiti-
alapulo aktiv és paszsziv kisebbségi valasztojogon til, a szlovén modell a kisebbségi
identitasvalasztast is korlatozza annak érdekében, hogy a kisebbségi nkormanyzatok va-
loban kifejezzék az ,,0shonos” kisebbségek akaratat. A jugoszlav modell jellegzetessége,
hogy egy bonyolult elektori rendszeren keresztiil kivanja biztositani a kisebbségi 6nkor-
magyar modellnél a kisebbségi akarat és kiilon-érdekek kifejezésére, de csupan a gyakor-
lat alapos megismerése utan deriilhet ki, hogy ez a rendszer mennyire képes tiikkrozni a ki-
sebbségi kozosségen beliili eréviszonyokat. A harom valasztasi rendszer 0sszehasonlita-
sa utan megallapithatjuk, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok magyar valasztasi modellje
alkalmatlan a kisebbségi akarat demokratikus megjelenitésére, s6t, mi tobb, komoly al-
kotmanyjogi aggalyokat timaszt, hiszen minden bizonnyal ellentétes az alkotmany 68. §
(4) bekezdésével. Ennek ismeretében tekintet nélkiil arra, hogy egyes kis 1étszamu, nagy-
mértékben asszimilalodott magyarorszagi kisebbségek vezetdi védelmezik-e a jelen meg-
oldast vagy sem, a jelenlegi valasztasi rendszer reformja kétségteleniil sziikségesnek lat-
szik. A szlovén modell kétségtelen erénye, hogy egy jogilag atlathato és tiszta valasztasi
rendszerrel alkalmassa teszi a kisebbségi 6nkormanyzatokat a kisebbségi érdekek de-
mokratikus megjelenitésére. Ugyanakkor a szlovén megoldas helyenként tulsagosan kor-
latozonak tinik, hiszen a kisebbségi dnkormanyzatok 1étrehozasanak a joga csupan két
szlovéniai kisebbséget illet meg, ¢s a kisebbségi identitdsvalasztas sem kizarolag az
egyén szabad akaratanak a fiiggvénye (legalabbis a kiilon jogok kedvezményezettjeinek
az esetében). A jugoszlaviai kisebbségi onkormanyzatok ideiglenes valasztasi szabalyai
megkeriilik a kozvetlen, egyenld és titkos valasztasok kategoriait, és helyettiik egy rész-
ben delegatusi, elektori megoldast irnak el6. Ennek az elso 1atasra osszetett és mindenkép-
penideiglenes rendszernek a sikeressége és demokratikus volta csupan a gyakorlat alapos
elemzése utan itélhetd meg.
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Végezetiil megallapithatjuk, hogy a személyi elvii autonémia (kisebbségi onkormany-
zati) modellek esetében nehéz egy olyan kifogastalan, minden koriilmények kozott mii-
kodoéképes valasztasi rendszert megalkotni, amely képes lenne demokratikusan kifejezni
¢és megjeleniteni a kisebbségi dnkormanyzatok altal képviselt kisebbségek akaratat és ér-
dekeit. Ezen a teriileten nincsenek univerzalis eurdpai standardok, és a megoldasok kere-
sésénél figyelembe kell venni a kisebbségek sajatossagait és koveteléseit is. A megfeleld
megoldas valoszintileg olyan lenne, amely figyelembe venné a kisebbségek kozotti kii-
lonbségeket ¢s alternativ valasztasi megoldasokat kindlna, attol fliggden, hogy maganak
a kisebbségnek melyik megoldas felelne meg a leginkabb. Mindazonaltal, véleményem
szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok akkor lehetnek valoban legitimek, és akkor rendel-
keznének kell6 képviseleti erdvel, amennyiben azok megvalasztasaban csupan az adott
kisebbséghez tartozd személyek vehetnének részt szabad, egyenld, altalanos és titkos
szavazassal, méghozza ugy, hogy a kisebbséghez tartozé személyek tomegesen, szabad
akaratukbol valoban részt is vennének egy ilyen valasztasi rendszerben.



