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Majtényi Balazs

A kisebbségek autonémiaja és a regisztracio
The autonomy of minorities and the registration

The autonomy becomes more and more acceptable for the international institutions be-
cause they consider it useful means which could help protect minorities and avoid hurt-
ing national security.

A kisebbségi kérdést — keleten és nyugaton egyarant — legalabbis részben biztonsagi kér-
désként kezelik, s ez a szemlélet a nemzetkozi szintéren is megjelenik.' Mégis, az arrdl
val6 gondolkodas, hogy mi veszélyezteti az allamok biztonsagat, eltéré6 modon alakult
Eurépaban. Mig Will Kimlycka megallapitasa szerint nyugaton a politikusok és a tobb-
ségi lakossag szemében a kisebbségi nacionalizmus csak akkor valik vészjoslova, ha mar
a terrorizmus eszkdzéhez folyamodik, addig Kelet-Kézép-Eurdpa allamaiban akar a ki-
sebbségi vezetdk legszerényebb kérései is riadalmat okozhatnak.” (A szerzé emliti, hogy
amikor a kanadai Gslakosok néhany képviseldje nem tartja magat kanadainak, azt az
észak-amerikai kdrnyezetben csupan a szolidaritast érint6 fenyegetésként értékelik. Ez-
zel szemben a kelet-kdzép-eurdpai kdrnyezetben a roma vezetok ilyen kijelentéseit néha
mar az allamok 1étét is fenyegetd problémanak tartjak.) fgy nem meglepé, hogy egyes né-
zetek szerint a kisebbségi konfliktusok kezelését Kelet-Kozép-Eurdpaban mar az eldse-
gitené, ha meggy6znék a térség allamait arrol, hogy az altaluk veszélyesnek tartott auto-
nomia-tdrekvések nemhogy nem veszélyeztetik az allam szuverenitasat, hanem ellenke-
z6leg, bizonyos esetekben az alkalmas eszkdz lehet az etnikai konfliktusok kezelésére.
Ez a meggydzés még fontosabba valik ismerve az dllam onvédelmi mechanizmusait, a
leghatalmasabb teremtmény, a nagy Leviathan ugyanis, ahogy azt Sajo Andras megalla-
pitja: ,,...ellentétben a delfinekkel, a balnakkal és az emberekkel — nem hajlamos az 6n-
gyilkossagra. Ellenben, az allam legtermészetesebb vonasa, hogy megvédi magat: a rab-
lobandat (magna latrocinium) az 6nvédelmi cél emelte 4llamma.” Ha az llamot sikeriilt
meggy6zni, akkor ahhoz, hogy a bevezetett 0j jogintézmény sikeresen miikodjon, még
tovabbi két feltételnek teljesiilnie kell, azt a jogrendszerbe megfelelé modon kell transz-
formalni, s az autonémia altal ¢letre hivott szerveket valodi jogositvanyokkal kell felru-
hazni. Ezek teljesiilése utan a jog — onmagaban ugyan kétségkiviil korlatozott — eszkozei
is felhasznalhatok lesznek a kisebbségek védelmében.

A kisebbségek autonémiaja

A kisebbségek teriileti vagy személyi elven szervez6dd autonomiaja régota része az eu-
ropai jogi és politikai kozgondolkodasnak, s a nemzetfogalomhoz hasonldan ,,az egyes

' Ezt a vélekedést igazolhatja példaul, hogy az EBESZ Kisebbségi Fébiztosanak a fel-
adata a nemzeti kisebbségeket érintd a jovobeni konfliktus veszélyével fenyegetd hely-
zetekben torténd fellépés.

* Will Kymlicka: Igazsagossag és biztonsag. Fundamentum 2001/3. 15. p.

* Saj6 Andras: Onvéds jogallam. Fundamentum 2002/3—4. 55. p.



korok tarsadalmi viszonylatainak és azoknak megfeleld gondolati felépitményekkel”

egyiitt valtozott. (S6t a lakossag tobbi részétdl valamely vallasi, nyelvi vagy kulturalis
szempontbol elkiiloniilé csoportok autondomidjara mar a modern nemzetfogalom kiala-
kulasat megel6z6 idokbol is lehet jogtorténeti el6zményeket emliteni. Ilyen lehet példa-
ul a Szaniszl6 Agost altal méar 1551-ben kibocsatott kiralyi charta, mely a vallasi tigye-
ken is tilmutato személyi autonomiat biztositott a lengyelorszagi zsidosag szamara.)

A nemzeti kisebbségek autonomidjanak megvalosulasarol a modern korban akkor be-
szélnek, amikor az dllam kdzhatalmi jogositvanyokat ruhdz at a kisebbség tagjai altal de-
mokratikus iton megvalasztott szervezetekre. Ez két, egymastol eltéré modon valosulhat
meg: mint teriileti autondmia, ha a nemzeti kisebbség egy teriileten tobbségben, s a sze-
mélyi autonémia révén, ha a kisebbség szétszortan €l az adott teriileten. (A személyi au-
tondmiat gyakran kulturalis autonémiaként is emlegetik, mivel az ezen az elven szerve-
z6d06 kozhatalmi szerveket tobbnyire — de nem feltétleniil — az oktatas, a miivel6dés és a
tomegtajékoztatas teriiletein ruhdzzak fel jogositvanyokkal.’ Az autondmia e két fajtaja
egy allamon beliil akar egyiittesen is alkalmazhato, a magyar jogalkoto is erre tett —a nor-
maszoveg hianyossagai miatt legalabbis részben elvetélt — kisérletet, amikor a személyi
és a helyi autondmia elvét 6tvozni kivanta az 1993-as kisebbségi torvényben.’

A kisebbségi autonomia megvalosuldsanak — mas, a kisebbségeket védo elveknek a
gyakorlatba torténd atiiltetése mellett —, amiatt tulajdonitanak kiemelt jelentésséget, mi-
vel ennek révén a kisebbségek valasztott képviseldi a kozhatalmi szféraban is megjelen-
hetnek. Ezt az teszi sziikségessé, hogy a kozponti allamhatalom — viseltessen barmilyen
joindulattal is a nemzeti, etnikai kisebbségek irdnt — mégsem nevezhetd etnikailag semle-
gesnek, ebbdl adodoan az allami tisztségviseldk is gyakran elfogultak a tobbségi etnikum
iranyaban. Kovetkezésképpen a kisebbségekhez tartozo személyeknek jogos igényiik le-
het az allami ¢let bizonyos teriiletein — a kisebbség tagjai altal valasztott és ténylegesen
kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott — intézményeik létrehozésara.” Ez a roma lakos-
sag esetén példanak okaért anndl is Iényegesebb lenne, mivel a kisebbséghez tartozok a
,kozeg—kliens” kapcsolatrendszerben az utdbbi szerepl6t illetéen feliilreprezentaltak, s a
kisebbségi autondmia révén a roma kisebbség, vagy a nemzetkozi jog fogalomhasznala-
taval élve aroma ,,kisebbséghez tartoz6 személyek,” — ha nem is az élet minden teriiletén,
de egyes problémaikkal sajat kozhatalmi szerveikhez fordulhatnanak, valamint azokon
keresztiil jelenithetnék meg érdekeiket. (A roma népesség esetében, e kisebbség teriileti
elhelyezkedésébdl adodoan inkabb a személyi elv alkalmazasa lehetséges, helyi szinten a
teriileti elvvel 6tvozve.)

Az autonémia és az onrendelkezés elve
A teriileti alapon szervez6d6 etnikai autonomia igazolasa tobbféle elméleti érvelés, igy a

nemzetkdzi jogra alapozott bizonyitas utjan is lehetséges. Ehhez alkalmas kiindulasi
pontot szogaltathat a nemzetkdzi jog alapelvének tekintett és a nemzetkdzi jogi doku-

* Németh Andor és Jozsef Attila beszélgetése a nemzetfogalom valtozasarol, 1d. Né-
meth Andor: ,, Jozsef Attila”’; Akadémiai Kiado, Budapest, 1991. 134-135. pp.

* Ld. azautonémia két elvének rovid osszefoglalasat a magyar nyelvii szakirodalombél.
Korhecz Tamas: A kisebbségi autonomiar6l cimszavakban; Europai Utas, 1999/4 (37.)

5 Anemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo16 1993. évi LXXVIL. térvény

7 Ld. ezzel kapcsolatosan Will Kimlycka: Multicultural Citizenship; Oxford Univers-
ity, Clarendon Press, London, 1995.
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mentumok altal alapveté emberi jogként kezelt, a népeket vagy nemzeteket (e két entitast
a nemzetkozi jog altalaban nem hatarozza meg) megilleté onrendelkezési jog. Ha e jog
alapvetd emberi jogi jellege nem vitatott, akkor miért ne illetné meg a nemzeti kisebbsé-
get is — mint a nemzetkdzi jog altal meg nem hatarozott, de a nemzetnél vagy népnél bi-
zonyosan csekélyebb jogokkal rendelkezd entitast — ennél gyengébb jogositvanyként az
autonomiahoz valé jog?® A teriileti autondmia ugyanis felfoghaté a tobbségi nemzet és a
kisebbség kompromisszumaként, amelynek biztositasa fejében a kisebbség lemond az
onrendelkezés végrehajtasarol. Az autondmia megadasa, vagy az allam foderalizalasa
igy nem feltétleniil jelenti a jovobeli szecessziot, azt tekinthetjiik Gigy is, mint az egyéni
¢és kollektiv kisebbségi jogok érvényesiilésének utolso, azokat teljessé tevd szakaszat,
mely alkalmas az dllamon beliil 1étez6 nemzetiségi konfliktusok kezelésére.’

Ezt az érvelést kdvetve a nemzetkdzi szakirodalomban megjelent az a nézet, hogy az
autonémidhoz valo jog levezethetd az dnrendelkezés elvebdl, s az elmélet képviseldi kii-
16nbséget tesznek a belsd és a kiils6 6nrendelkezés joga kozott. E hipotézis értelmében az
onrendelkezési jog nem pusztan annak a kovetelménynek a megjelenitése, hogy minden
népnek vagy nemzetnek joga van a sajat allamhoz (kiils6 onrendelkezési jog), hanem bi-
zonyos esetekben az autondémidhoz vald jogot is jelenti (belsd dnrendelkezési jog). Az el-
melet levezethetd az ENSZ Kozgytilésének 1514. sz. hatdrozatabol, és a két 1966-os
nemzetkdzi egyezségokmany elsé cikkeibdl.'” E dokumentumok értelmében: az 6nren-
delkezési jog alapjan a népek szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket, és bizto-
sitjak gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturalis fejlodésiiket. A hipotézis értelmében ezek és
mas megfogalmazasok is arra utalnak, hogy fliggetlenné az a nép vagy nemzet valhat,
amelyt6]l megtagadtak a belsé onrendelkezést, azaz az etnikai elvli autonémidhoz valo jo-
got, s nem alakithatta szabadon gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodését.

Ezen érvelés alatamasztasara tobb a kozelmultban lejatszodott esemény és elfogadott
dokumentum emlithet6. Bosznia és Hercegovinaban példaul a nemzetkdzi kdzosség a
bels6 onrendelkezési jog megvaldsulasa miatt zarta ki a kiils6 onrendelkezés joganak az
elismerését, annak ellenére, hogy az dllam —a bosnyakok, horvatok és szerbek kozotti vé-
res etnikai konfliktusok kovetkezményeként — a nemzeti torésvonalak szerint de facto ha-
rom kiilonallé entitasra esett szét."! A kiilsé onrendelkezési jog elutasitisa utan jott 1étre
—anemzetkdzi kozosség gyamkodasa mellett, vagy inkabb protektoratusa alatt—a harom
entitas felett lebegd olyan ,,sosem volt” allam, mely az 6nallésdgnak még olyan attribatu-
maival sem rendelkezik, mint a sajat hadsereg, rendSrség vagy biroi szervezet.'> A belsé

¥ Az 1978-as spanyol alkotmany példaul deklaralja a nemzetiségek és régiok autono-
miajahoz vald jogat.

° Dr. Arday Lajos: Kisebbségek és biztonsag Kelet-Kozép-Eurdpaban; Budapest, 1994,
29.p.

' Ld. Nyilatkozat a gyarmati orszagoknak és népeknek nyujtandé fiiggetlenségrol
(Kihirdetve a Kozgytilés 1960. december 14. napjan kelt 1514 (XV.) szamu hatarozata al-
tal), valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi egyezségokmanyat (kihirdetve az
1976. évi 8. torvényerejli rendelettel), illetve a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat (kihirdetve az 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel).

"' Ld. ezzel kapcsolatosan Stéphane Pierré-Caps: Soknemzetiségii vildgunk; Buda-
pest, 1997. 107. p.

"2 Ld. ezzel kapcsolatosan Viktor Masenké-Mavi: The Dayton Peace Agreement and
Human Rights in Bosnia and Herzegovina; Acta Juridica Hungarica 42, Nos 1-2. pp. 53-68.
(2001)



és kiils6 onrendelkezési jog deklaralasara példaként emlitheté a Moldovai Koztarsasag
déli részén Gagauz—Yeri néven megalakult autonom teriiletet 1étrehozé torvény. (A terii-
let autondmia-szabalyozasa 1995. januar 14-én Iépett hatalyba, azzal a nem titkolt céllal,
hogy megoldasi modellt jelenthet a Dnyeszteren tili teriileteken kialakult etnikai konflik-
tusra is.)"? A Koztarsasag autondmia torvénye arra az esetre nézve, ha Moldova fiiggetlen
allami statusa megvaltozna, tartalmazta azt a kitételt, hogy ebben az esetben a gagauz nép-
nek joga van a kiilsé dnrendelkezésre, azaz szabadon donthet sajat allamanak megalakita-
sarol.

A kisebbségek autonémiaja
a nemzetkozi jogi dokumentumokban

sorolhatd dokumentum tett emlitést. Koziiliik kiemelkedd jelentdségii az egyetemes szin-
ten — ENSZ kozgytlési hatarozatként — elfogadott ,,Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai,
vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl” (1992). A Nyilatkozat 2.
cikkének 3. pontjaban emliti a kisebbségekhez tartoz6 személyek autondmidhoz vald jo-
gat, 6k e cikk értelmében jogosultak: ,,a nemzeti jogszabalyokkal nem dsszeegyeztethe-
tetlen modon hatékonyan részt venni a nemzeti és — megfeleld esetben — a regionalis szin-
tl dontésekben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyhez tartoznak, illetve
azokra a teriiletekre, amelyen élnek.” E megfogalmazas viszont nem mond annal tobbet,
minthogy elismeri a kisebbségekhez tartozé személyek autondmidhoz vald jogat, ha en-
nek gyakorlasat a nemzeti jogszabalyok amugy lehetévé teszik. Az autondmidhoz vald
jog emlitésében esetleg az a szandék is benne rejlik, hogy annak bevezetését a nemzetko-
zi kdzosség batoritja.

Hasonlé modon fogalmaz az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének 1201/1993-as
ajanlasa harmadik cikkének 2. pontja, mely a teriileti autondmia elismerését javasolja:
»Azokban a régiokban, ahol a kisebbségekhez tartozé személyek tobbségben vannak,
ezen személyeknek joguk van sajat helyi vagy autonom igazgatasra vagy specialis status-
ra, amely megfelel a specialis torténelmi és teriileti helyzetnek, és 6sszhangban van az al-
lam belsd torvényhozasaval.” (Az ajanlas az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményét kivan-
ta a kisebbségi jogokat rendez6 szabalyozassal kiegésziteni.)

Harmadik az autonémiara utalé dokumentumként citalhato az EBESZ (EBEE) kereté-
ben 1990-ben elfogadott Koppenhagai Dokumentum 35. pontja. Ennek értelmében ,,a
résztvevo allamok tudomasul veszik egyes nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyel-
vi és vallasi identitasdnak a védelmét és ennek feltételeinek megteremtése érdekében val-
lalt azon eréfeszitéseket, amelyek e célok elérésének egyik lehetséges eszkozeként az
ilyen kisebbségek specialis, torténelmi és teriileti koriilményeinek megfeleld helyi vagy
autonoém kozigazgatas megteremtését célozzak, az érintett allam politikajanak megfele-
16en”. Ez a cikk viszont még csak nem is a kisebbségek autondmiahoz vald jogat emliti,
hanem csupan arra utal, hogy a résztvev allamoknak tudomasara jutott, hogy egyes al-
lamokban etnikai elvii autonémidk miikddnek, illetve legitimnek tartjak az adott 4llam
politikajanak fiiggvényében az ennek elérésére iranyulo politikai szandékot.

" Ld. a téméval kapcsolatban. Claus Neukirch: Autonomy and conflict transformation
the case of the gagauz territorial autonomy in the republic of Moldova. (lecture);
Conference on ,,Minority Governance Cocepts on the Threshold of the 21% Century”;
Bolzano, South Tyrol, Italy, 6 to 7 October 2000.
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Mindharom dokumentum kozos jellemzdje, hogy szem el6tt tartva az allamok szuvere-
nitasat, az autonomiat az allami akarattol teszik fligg6veé, s a megvalosulas feltételeként a
kovetkezd megfogalmazasokat emlitik: a ,,nemzeti jogszabalyokkal nem Osszeegyeztet-
hetetlen modon”, ,,az érintett allam politikdjanak megfeleléen”, ,,0sszhangban a belsé tor-
vényhozassal”. Ezeknek a kitételeknek az oka maganak a nemzetkdzi jognak a természe-
tében, s ebbdl adddoan abban kereshetd, hogy az dnrendelkezés elve ellentétben all a
nemzetkozi jog egy masik, szintén alapvetonek tekintett — az elobbiekben mar emlitett — el-
vével, az allami szuverenitassal.'* (A szuverenitas elve ugyanis a kovetkezé kovetelmé-
nyeket jeleniti meg: minden allam teriileti épsége ¢s politikai fliggetlensége sérthetetlen,
és minden 4llam szabadon valasztja meg politikai, tarsadalmi és kulturalis rendszerét.)"
Elszakadni viszont csak egy mar 1étez6 szuverén allamtol lehet, s a szuverenitas az adott
allam akaratanak a fiiggvényeként az autondmiatorekvéseknek is gatat szabhat. Mégis, ha
a belso onrendelkezés az dllami akarattal nem ellentétes, ugy az nem 4all ellentétben a szu-
verenitassal sem, mivel nem érinti a hatarok megvaltoztatasanak kérdését. Mindezek is-
meretében talan mégsem meglepd, hogy a nemzetkdzi jogi dokumentumok koziil csupan
ajogi kotd erével nem rendelkezdk tartalmaznak utalasokat az autonomiahoz valo jogra.

Meégis nemzetkozi jogi kényszer is Iétrehozott autonomiakat, igaz mindkét ilyen modellt
anemzetkozi viszonyok atalakuldsanak idészakaiban, az elsd, illetve a masodik vilaghabo-
rat kovetd idokben dolgoztak ki. Az Aland-szigetek autonomidjanak alapjat egy, a Nemze-
tek Szovetségének hathatds kozremiikodésével 1921-ben kidolgozott svéd—finn szerzodés
teremtette meg, s a szigeteken létrejott tertileti autondmia talélte védnokét, a Népszovetseé-
get. (1993-ban 1j dnkormanyzati torvény rendelkezett a szigeteken az intézményrendszer
kiszélesitésérél.)'® A masodik vilaghabor( utin 1947-ben megkotott olasz békeszerzédés
IV. mellékletébe foglaltak a dél-tiroli német nemzeti kisebbségre vonatkozo rendelkezése-
ket. (Ezzel a békeszerz6déshez csatoltak az 1946-ban kotott osztrak—olasz kétoldalu
Gruber-de Gasperi egyezményt.) Késébb ezekre alapozva hoztak 1étre — ENSZ kozremii-
kodéssel —a teriilet autonomiajat.'”

A nemzetk6zi jogi szabalyozasrol dsszegzésként talan az allapithato meg, bar az etni-
kai elven miikodo autonoémiakat a nemzetkdzi jog nem tekinti erga omnes kotelezettség-
nek, mégis ajanlja olyan jogintézményként, amelyet egyes nemzeti jogrendszerek gya-
korlata mar visszaigazolt.'®

" Az ENSZ Kozgyiilésének 1960. dec. 14. napjan kelt 1514. sz. hatarozata pedig a ko-
vetkezOkben hatarozta meg e jog lényegét: ,, Minden népnek joga van az énrendelkezés-
hez, s ennek értelmében szabadon hatdarozza meg politikai helyzetét és valositia meg gaz-
dasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédését.”

"* Ld. a szuverenitas elvének jelentésével kapcsolatosan az 1970-ben elfogadott 2625
(XXV.) ENSZ kozgy(ilési hatarozatot.

' Ld. a témaval kapcsolatban. Kovacs Péter: Az Aland-szigetek Gnkormdnyzata; Bu-
dapest, 1994.

"7 Azun. dél tiroli kérdés az 1919-es olasz annexidval meriilt fel, addig a régi6 az ,,Al-
pok szivében” kozel 600 évig Ausztria része volt. De az olasz nacionalistak mar a XIX.
szazadban megfogalmaztak a stratégiai jelentdségii Brenner-hagd megszerzését. A régio-
ban amtgy harom nyelvi csoport: az olasz, a német és a ladin él.

'8 Ld. a témaval kapcsolatban Péter Kovécs: Questions and answers on minority related
autonomy issues (lecture); Conference on ,,Minority Governance Cocepts on the Threshold
of the 21¥ Century”; Bolzano, South Tyrol, Italy, 6 to 7 October 2000.



Teriileti autonémiak
az egyes nemzeti jogrendszerekben

Napjainkig nemzetkdzi kotelezettségvallalas hianyaban is 1étrejottek Europa szamos al-
laméaban — az 4llami akarat fliggvényében — teriileti elven miikddo autonomiak, ezek kozé
sorolhatjuk az autonomiak allamava atalakult Spanyolorszagot, a németek autonomiajat
Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysag-beli hatalomlebontas eredményeit, vagy példaul a
Ferder-szigetek vagy Gronland autondmidjat Danidn beliil és folytathatnank tovébb a
sort. Hovatovabb egy teriilet etnikai alapt specialis statusszal még oly modon is 1étrejott,
hogy a ,,nép”, illetve a nemzeti kisebbség fogalom hasznalatat mellozték. (A francia Al-
kotmanytanacs Korzika helyzetének 1991-es megreformalasakor elutasitotta ugyan ,,a
korzikai nép mint a francia nép része” megjeldlést, mondvan, hogy az sérti a *nation ho-
mogene’ elvét, mégis az etnikai autondmia lényegét illetéen — jogi leleménnyel élve — jo-
vahagyta a torvényt. S kijelentette, hogy ,,az alkotmany [...] nem akadalyozza a térvény-
egységbdl all, s az egészet specialis statusszal ruhazza fel.”'?) A nyugat-eurdpai fejlédést
latva sokan mar a centralista alapon felépiild allam 1945 utani valsagarol beszélnek, s ez-
zel parhuzamosan a foderativ modell és az autonomiak allaméanak elétérbe kertilését em-
litik. (A sz6vetségi tagallam és az autonom k6zosség kozott altalaban azon az alapon tesz-
nek kiilonbséget, hogy utdbbit az alkotmanyozo hatalom nem illeti meg, s az autonoém te-
rillet — ellentétben a szovetségi llammal — nem részesiil a szuverenitasbol. )™

A mar miikddo, a teriileti elven szervez6dd autonomiamodellek koziil nem egy bizo-
nyitékot szolgaltathat arra, hogy az autondmia megvaldsulasa nemhogy nem feltétleniil
vezet a kisebbségek elszakadasahoz, hanem a tobbségi nemzet és a kisebbséghez tarto-
z0k békés egymas mellett élését is eldsegitheti. Talan ezt igazolhatja, a mar emlitett dél-
tiroli példa, a tartomanyban a német nemzetiség folyamatos diszkriminacidja vezetett el
az otvenes ¢évek erdszakos eseményeihez, melyek még a *60-as években is folytatodtak,
de az ezt kovetden 1étrejott teriileti autonomiamodell, Ggy tiinik, megnyugtatéan rendez-
te az etnikai konfliktusokat. De mas példak is emlithetdk: az autonomia megadasat kove-
téen a radikalis kisebbségi szervezetek tamogatottsaga — ha ez nem is jart egyiitt az er6-
szak megsziinésével — Baszkfoldon is csokkent.”' (A baszk parlament méar 1990-ben dek-
laralta a nép Onrendelkezéshez vald jogat, mégis eltekintett annak azonnali alka-
Imazasatol.)”> A teriileti autonémidk eredményes miikodése ugyanakkor kolcsonds
engedmények elfogadasat is feltételezi: a tobbség lemondasat a homogén nemzetallam
megteremtésérol, s a kisebbségét, mely lemondva az dnrendelkezésrdl elfogadja, hogy
nemzeti kisebbségként él az adott allam teriiletén.”

" Az Alkotmanytanacs 1991. V. 9-i,91-290. sz. dontése Korzika teriileti kozosség sta-
tutuma targyaban.

0 Ld. ezzel kapcsolatosan Sipos Katalin: 4 regionalizmus térténeti és jogi aspektusai;
Budapest, 1993.

' Az ETA baszk szeparatista szervezete — bar Baszkfold autonom statGtuma 1979 éta
hatalyban van — a spanyol és a francia baszk tartomanyok egyesitését és a fliggetlenség
kikialtasat tekinti céljanak, s a felmérések szerint ma mar az ETA tevékenységét a baszk
lakossag nagy része nem tamogatja.

2 Sipos i. m. 98. p.

¥ Ld. ezzel kapcsolatosan: Varady Tibor: ,, Minorities and Majorities, Law and Ethnicity
— Reflections of the Yugoslaw Case” Human rights Quarterly 19/1997.
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Am azt, hogy egy nemzeti mozgalom mit tekint valodi céljanak, s valoban megelég-
szik-e a politikai autondmia elérésével, nem lehet megjosolni. Némely, késébb a nemze-
ti fliggetlenséget is kivivo nacionalista mozgalom programjaban eleinte nem szerepelt az
6nallé allamisag kovetelése. Az ir nacionalistak példaul sokaig csak az ir onkormanyzat
megteremtését szorgalmaztak, de vezetdjiik, C. S. Parnell 1885-ben mar a kovetkezokép-
pen nyilatkozott: ,,Senkinek sincs joga, hogy egy nemzet torekvésének korlatokat szab-
jon; senkinek sincs joga azt mondani egy orszag népének: eddig mehettek, de egy 1épés-
sel sem tovébb.”** Ennek ellenére napjainkig szamos példa alatdmasztotta, hogy a teriile-
ti autondomia alkalmas eszkdz lehet a kisebbségi konfliktusok kezelésére. Will Kimlycka
szerint a nyugat-eurdpai allamok példaja megmutatta, hogy ,,a soknemzetiségii foderaliz-
mus lehetdvé tette az etnokulturalis igazsagossagot nyugaton, és sikeresen lecsokkentet-

""" 2 A mar felsorolt érvek mégsem nyugtattdk meg a
kelet-kozép-eurdpai allamok vezetd politikusait. Ok feltehetdleg aggodalommal figyel-
ték azt a gyakorlatot is, a gyakorlat, mely egyes nemzeteknél a rendszervaltasokat kove-
tden elényben részesitette ugyan az allamok szuverenitasat, s elutasitotta a nemzeti ki-
sebbségek elszakadast. Mas nemzetek esetében viszont — példaul a volt szovjet, illetve
jugoszlav utédallamok esetében — gyorsan elismerte azt.

A dél-tiroli példa®

A teriilet autonomia-statutuma altal életre hivott ,,Proporz” rendszer a tartomanyi igazga-
tds bizonyos teriiletein tekintettel van a tartomanyban ¢l6 harom nyelvi csoport
ardnyéara.”’ fgy a hirom nyelvi csoport szamaranyat figyelembe kell venni példaul a helyi
kozszolgélatban és a koztestiiletekben, az allasok elosztasanal, de a birdsagi igazgatas-
ban, illetve a kulturalis és a szocialis célokra forditott kdltségvetési eszkdzok elosztasanal
is.” (A jogi szabalyozas egy 1997-es modositasa biztositotta e szabalyozas rugalmas al-
kalmazasat, lehetdvé téve, ha egy nyelvi csoporton beliil hidny van jelentkez6kbdl, akkor
az adott nyelvi csoport részére fenntartott helyre egy masik nyelvi csoporthoz tartozok is
jelentkezzenek.) A rendszer védeni hivatott egyrészrol a Dél-Tirolban kisebbségi sorban
¢16 németeket és ladinokat 56 millié olasszal szemben, biztositva a szamukra, hogy a koz-
¢let bizonyos teriiletein aranyos képviselethez jussanak. Masrészrol ugyanigy védi az
olasz nyelvi csoportot is, melynek tagjai az autondmia teriiletén szintén kisebbségben
vannak. Ahhoz, hogy egy ilyen rendszer mitkodoképes legyen, két eléfeltételnek teljesiil-
nie kell, egyfel6l megbizhatonak tekintett adatokkal kell rendelkezni az egyes nyelvi cso-
portok pontos szamaranyarol, masfeldl fel kell arra késziilni, hogy bizonyos esetekben
személy szerint is mindenkirdl tudni kell, hogy melyik nyelvi csoporthoz tartozik. Dél-Ti-

** The Blackwell Enciclopedia of political Thought. (Edited by David Miller) Ld. ma-
gyarul Politikai filozofiak enciklopédiaja; Budapest, 1995. 341-342. pp.

» Will Kymlicka: Igazsdgossdg és biztonsdgi. m. 21. p.

* Ld. a témaval kapcsolatban. Bonell-Winkler: Siidtirole Autonomie; Bozen, 2000.,
illetve a kdvetkezd honlapon talalhato anyagokat: www.provinz.bz.it.

7 Az 1991-es népszamélasi adatok szerint a német népesoport aranya 67,99% , az ola-
sz¢é 27,65%, a ladiné 4,36% volt.

* fgy példaul azt figyelembe veszik a birdi igazgatasban az allasok elosztasanal, de a bi-
réi igazgatasban az allasok elosztasanal (irodavezetd, titkar, forditd, birdsagi végrehajto),
az Olasz Voros Kereszt helyi kirendeltségénél vagy a nyugdijpénztaraknal az allami alkal-
mazottak tekintetében.



rolban ezek meghatarozasara alapul a szabad identitasvalasztas elvének megfelelden a
népszamlalasokkor tett nyilatkozatok szolgalnak.” Az 1991-es népszamlélas 6ta mind-
egyik dél-tiroli polgér két nyilatkozatot tesz, az egyikben, egy anonim nyilatkozatban sza-
mot ad arrdl, hogy melyik nyelvi csoporthoz, vagy arrél, hogy egyikhez sem tartozik, ez a
nyelvi csoportok szamaranyat tanusitja. A masik, a nyelvi csoporthoz valé tartozast bizo-
nyité nyilatkozaton mar szerepel a név, a sziiletési datum ¢s az alairas is. Az ezekben fog-
laltakat példaul abban az esetben lehet felhasznalni, ha valaki a rendszer altal szabalyozott
allasrajelentkezik, s ennek betdltéséhez igazolnia kell etnikai identitasat. (Ha valakiaz el-
ismert harom koziil egyik nyelvi csoporthoz sem tartoznak csatlakozo nyilatkozatot tesz,
hogy a harom kisebbséghez tartozok kdzott felosztott allasokat 6 is betdlthesse.) A szemé-
lyes adatokat is tartalmazo nyilatkozatokat a népszamlalasok utan az illetékes keriileti bi-
rosagokra szallitjak, s azokat ott kezelik, ha pediglen sziikségessé valik, akkor ennek alap-
jan az irodavezetd allit ki a nyelvcsoporthoz valo tartozast igazolé dokumentumot. A mar
emlitett nyilatkozatok tiz évig, azaz a kovetkez6 népszamlalasig rendelkeznek jogi k6t
erdvel. (Egyébként ezzel kapcsolatosan megjegyezhetd, ha egy jogrend elfogadja a sza-
bad identitasvalasztas elvét, akkor éppen ennek szellemében célszerii fenntartani annak
lehetéségét, hogy idével az identitasara tett nyilatkozatat az egyén megvaltoztassa.)

A személyi elvii autonémia-modell

A személyi elv eredete egy régi — mar a german szokasjogbol is ismert — elvre, a jog sze-
mélyhez kotottségére vezethetd vissza. Lényege, hogy érvényesiilése esetén nem egy terii-
let foldrajzi hatarait, hanem az egyes személyek szabad valasztasat veszi figyelembe, elkii-
16nitve egymastol teriiletet és lakossagat. Sokan kétkedéssel fogadjak, hogy a nemzeti ki-
sebbséghez valo tartozason alapuld személyi autondémia megvaldsulhat olyan tarsadal-
makban, ahol szinte minden, kdztiik a kormanyzat is a tertilethez kotdd6en szervezodik. (A
jogi szabalyozas hidnyossagai miatt erre a magyar kisebbségi torvény nyilvanvaléan nem
szolgaltathat egyértelmii bizonyitékot.) Mindenesetre a teriileti autonomiaval szemben a
személyi autonomianak egy elénye bizonyosan van, hogy egyéni valasztastol fiigg, s igy
nem teremt Gjabb kisebbségeket, mig a teriileti autondmia azokra is vonatkozik, akik annak
hatalya al6l szivesen kimaradtak volna.” (Az autonémia ilyen formaja éppen emiatt nem
igényel a dél-tiroli ,,Proporz” rendszerhez hasonld — az etnikai igazsagossag érvényesiilé-
sét minden szempontbol biztositani akard — bonyolult szabalyozasi modot.)

Arra bizonysagul, hogy a személyi autondmia nem csupan létrejohet, de miikddhet is, az
egyhazak felépitését szoktak felhozni. Tobbféle elméleti érvelés is szolhat amellett, hogy az
egyhazak esetében miikodo személyi autonomia a nemzetiségekre is alkalmazhato. Mar a
XIX. szdzad magyar liberalis gondolkodo6inal megjelent az az elképzelés, hogy a vallas sza-
bad megvalasztasahoz hasonldan az etnikai identitas megvalasztasa is leirhat6 az egyénnek
a hatalomtol fiiggetlen dontéseként. (Kossuth alkotmanytervében példaul a nemzetiségi
szervezetek felépitésére az evangélikus egyhazi hierarchia mintéjat javasolta.”' & a szemé-

¥ Nyilatkozatokat a kiskortak is tehetnek 14 év felett, de helyettiik a sziil6 is nyilatkozhat.

0 Ld. ezzel kapcsolatosan. Lapidoth Ruth: Autonomy — flexible solution to ethnic con-
flicts; US Institute of peace Press, Washington DC. 1997.

' Az evangélikus egyhazi szervezet, amely Kossuth szerint minden szinten demokra-
tikus alapon épiil fol, tokéletesen tudja és tudta szervezni miikodését. ,,Kossuth Demokra-
cigja”, A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kiadasa, 1943. (Grof Teleki Laszlonak,
Paris mellett, Kutahia, juni. 15. 1850.) Magyarorszag alkotmanya. 56. p.
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lyi autonémia segitségével megoldhatonak latta a nemzetiségi kérdést azokban az esetekben
is, amelyekben egyébként a teriileti autonomiat nem tartotta lehetségesnek.)

A valldsszabadsag analogiaként torténd alkalmazhatdsagat indokolja az is, hogy vallas
¢és nemzet fogalma kozott olyannyira kozvetlen lehet a kapcsolat, hogy két etnikumot
sokszor nem valaszt el egyéb egymastol, mint a vallas és az altala determinalt torténelem.
Igy valt szét példaul két nemzetté Eurdpa egyik legrégebbi trésvonala, az egyhézszaka-
das mentén a horvat és a szerb. Ha pedig a vallasi és lelkiismereti szabadsagot a nemze-
tiségi identitas szabad megvalasztasaval hasonlitjuk 6ssze, akkor e két jogi kategdorianak
amegvalosulasat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a vallasszabadsag bizonyos esetekben
egy szegmentje lehet az identitashoz val6 jognak, mas esetekben pedig éppenséggel egy-
beeshet azzal. (A bulgariai muzulmanok példaul magukat toroknek valljak, de a hivata-
los politika ket csak vallasi kisebbségként hajland6 elismerni, ebben az esetben tehat a
nemezeti identitdshoz vald jog jelenti a tdgabb kategoriat. De eléfordul az is, hogy egy ki-
sebbségi csoport vallasi kisebbségként definialja 6nmagat, ezt tapasztaljuk a magyaror-
szagi izraelita vallastiak esetében is, akiknek tobbsége inkabb vallasi, mintsem nemzeti
kisebbséghez tartozonak vallja Gnmagat.)™

Aklasszikus liberalis felfogas szerint a vallashoz hasonloan a nemzetiség szabad meg-
valasztasa is olyan tarsadalmi érdekeket jelenit meg, amelyekbe az allamnak nem lehet
beleszolasa. Ennek megfeleléen formalddott ki az a nézet, hogy a kisebbségek kiilon jo-
gai a vallasszabadsag mintajara biztosithatok. (A személyi elv a Monarchia idején az
ausztromarxistaknal is megjelent. Karl Renner példaul akként vélekedett, hogy mivel a
kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozok keverednek az allamok teriiletén, a nemzetiségi kér-
dést a teriilettdl elvalasztva kell kezelni, s a nemzetiségeket az etnikai hovatartozasukat
szabadon megvalasztod személyek szovetségének kell tekinteni. A nemzetiségek ily mo-
don szabadon hozhatjak Iétre jogi személyekként nemzeti egyesiiléseiket, amelyek az
egyesiiletekhez vagy a szakszervezetekhez hasonldan érvényesithetnék a nemzetiség ér-
dekeit.) Ha az 4llam garantélja az egyesiilési jogot, gy a nemzetiségiiket szabadon meg-
valaszto allampolgaroknak joguk van nemzeti céljaik megjelenitésére civil szervezetek-
be tomoriilni.” Igy az egyesiilési jog, a civil tarsadalmi szervezédések anyajoga értelmé-
ben a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek civil tarsadalmi szervezédéseket hozhat-
nak létre. A civil szféraban létrejovo nemzetiségi szervezeteket a huszadik szdzadban az
&jjeliér allamot” felvalto ,,beavatkozo allam” mar kiilon jogokkal is felruhdzta. Ennek
szellemében ma egyes — a nemzeti kisebbségek 1étezését elismerd — allamok a kisebbségi

2 Radnoéti Miklés példaul, amikor egy késziil§ zsid6 antologiahoz kértek téle verset,
mas zsidd szarmazasu irokkal, koltokkel egyiitt ezt megtagadta, magat magyarnak, ma-
gyar koltének vallva. A kovetkezéképpen irt errél Naplojaban: ,,A zsidosagom életprob-
lémam, mert azza tették a korlilmények, a torvények, a vilag. Kényszerbdl probléma. Kii-
16nben magyar kolt6 vagyok, rokonaimat felsoroltam s nem érdekel, hogy mi a vélemé-
nye err6l a mindenkori miniszterelndknek...” — majd kesertien hozzaf(izi még — ,,az én
nemzetem nem kiabal le a konyvespolcrol, hogy mars biidos zsido.”

* Gyani Gabor a dualizmuskori magyar civil szervezeteket vizsgalva két olyan jelen-
tds csoportot kiilonboztetett meg, amelyek ki voltak zarva a politikai hatalombol. Ez a két
csoport a varosi-ipari €s a falusi agrarproletariatust is magaba foglald6 munkassag, mas-
részt a nem-magyar anyanyelvii kisebbségek voltak. E rétegek tagjai a korban nagy 1ét-
szammal hoztak létre civil tdrsadalmi szervezeteket, egyesiileteket, melyek érdekképvi-
seleti szervekként miikddve politikai jelentdségre is szert tettek. Gyani Gabor: ,,Civil tar-
sadalom” kontra liberalis allam a XIX. szdzad végén. Szdzadvég, 1991/1.



szervezetek megalakitasahoz jogi és anyagi segitséget is nyGjtanak, tekintettel arra, hogy
azok esetleg civil trsadalmi szervezetekként nem minden esetben alakulnanak meg.** A
kisebbségek ily modon a tarsadalmi szervezeteik mellett megalakithatjak kozjogi szemé-
lyiséggel felruhazott szervezeteiket is, melyek hatékonyabb eszk6zoket kinalnak érdekeik
védelmére, mint a pusztan maganjogi jogalanyisaggal rendelkez6 egyesiilések. A kisebb-
ségek kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott szervezetei — ellentétben a nemzetiségi
alapon létrejovo civil tarsadalmi szervezddésekkel — egy adott teriileten monopolhelyzet-
ben vannak; mivel egy kozségben, vagy az egész orszagban csak egy ilyen miikddhet, to-
vabba részt vehetnek a kisebbségeket érinté kozhatalmi dontések meghozatalaban, illet-
ve befolyasolhatjak azokat. A kdzvetlen demokratikus valasztas is — mar ha valoban a ki-
sebbséghez tartozok valasztjak meg képviseldiket — e szervezetek legitimaciojat erdsiti. A
személyi autondmia elve révén a szétszortan €106 kisebbségek szervezetei a civil tarsada-
lom mellett, azzal parhuzamosan a hatalom szférajaban is megjelenhetnek. igy a kisebb-
ségeknek lehetdségiik nyilik arra, hogy a civil tarsadalomban szervez6do egyesiiletei ré-
vén egyrészt kiviilr6l befolyasolhatjak az allamhatalmi-igazgatasi dontéseket, valamint a
kisebbségi autondmia keretében létrehozott kdzhatalmi szervezettel beépiilhetnek az al-
lami apparatusba is.”®

A lapp kisebbség autonémiaja a skandinav allamokban®

Személyi autonémia hivatott védeni példaul Eszak-Skandinavia bennsziilstt lapp népes-
ségét. (A lappok szamat mintegy 65 000-re teszik, s e népesség négy allam, Norvégia,
Svédorszag, Finnorszag és Oroszorszag hatarai kozott €l.) Mivel a lappok szétszortan és
kisebbségben éInek, esetiikben a teriileti elv nem lenne alkalmazhat6.” fgy érdekeiket a
személyi elv alapjan szervezddo és kozvetlen valasztas Gitjan életre hivott lapp népgytilé-
sek képviselik, melyeket egyebek mellett az allam konzultacios jogkorrel ruhazott fel
minden, a kisebbséget érintd kérdésben. (Lapp parlamentek Finnorszdgban 1973, Norvé-
giaban 1989, Svédorszagban pedig 1993 6ta mikodnek.)

A lapp parlamentek kulturalis jogositvanyaik mellett kozigazgatasi hataskorokkel is
rendelkeznek, de a politikai képviselet szerepét is betdltik. Mindharom orszagban azon
kivanalom elérése érdekében, hogy valoban lappok képviseljenek lappokat, 1étrehoztak a
lapp vélaszt6 nyilvantartasokat. Ugyan az egyes orszagokban eltérnek az arra vonatkozo

** A magyar kisebbségi torvény példaul az orszagos kisebbségi nkorméanyzatoknak
miikodésiikhoz induld vagyont és ingatlanokat juttatott.

% 1914-ben alapitottik meg példaul a magyarorszagi bolgarok egyesiiletét, amely az-
oOta is megszakitas nélkiil 1étezik.

*% Ld. A téméval kapcsolatosan a kovetkez6 tanulmanyokat: Vizi Balazs Zoltan: A ki-
sebbségek kozéleti jogai és a lapp parlamentek. Fundamentum 21/3. 27-33., Kristian
Myntti, 'The Nordic Sami Parliaments’ in: Pekka Aikio-Martin Scheinin (eds.), Opera-
tionalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination (Abo Akademi, Turku,
2000) 203-221. pp., Vizi Balazs Zoltan: A skandinav allamokban, kiilonos tekintettel a
Finnorszagban él6 lapp kisebbségek jogi statuszanak dsszevetésére a hazai kisebbségi jo-
gi szabdlyozdssal (Eurépai Osszehasonlitéo Kisebbségkutatasok Kozalapitvany, Buda-
pest, 1998), Wilhelm Gabor: Kultiira és egyebek: a lappok esete Eszak-Eurépdban. Regio
Kisebbségi Szemle 1996/1.

7 A lapp kisebbség egyébként nyelvi szempontbél sem egységes, s ma mar csak ki-
sebb résziik beszéli a lapp nyelvet.
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el6irasok, hogy a nyilvantartasokba, mely feltételek teljesitése esetén lehet bekeriilni. Egy
feltétel azonban mégis minden esetben adott a szabad identitasvalasztas elve, nevezete-
sen, hogy az illeté magat lappnak vallja. Ezenfeliil mindharom orszdgban az objektiv kri-
tériumok kozott hatarozzak meg a nyelvi k6tédést. Norvégiaban — ahol a lapp parlament
a legerdsebb jogositvanyokkal rendelkezik — példanak okaért az keriilhet be a valasztoi
nyilvantartasba, aki lappnak vallja magat, és akinek lapp az anyanyelve, vagy akinek leg-
alabb egyik sziilgje a Lapp Valasztoi Nyilvantartasban szerepelt. Finnorszagban annak el-
kertilése érdekében, hogy a kisebbséghez tartozo, de mar asszimilalodottak valasszak a
lappokat, a lapp Valasztoi Bizottsag tobb ezer, a valasztason beérkezett szavazatot nem is-
mert el. (E dontések ellen mintegy hatszazan fellebbeztek, de ezeknek a tobbségét a Leg-
felsobb Kozigazgatasi Birdsag elutasitotta. Az itéletek azon alapultak, hogy a szarmazasi
definicié dontden nyelvi, mely csupan négy generacioig vezethetd vissza.)

A regisztraciorol

A személyi autonomia a kisebbségekhez tartozo személyeket, s nem a teriiletet érintd jo-
gositvanyokat biztositja, ennél fogva sokak szerint az autondémia e formajanak megvalo-
sulasadhoz sziikséges olyan ismérvek meghatdrozasa, amelyek alapjan be lehet hatarolni,
hogy kik is tartoznak az adott kisebbséghez. A személyi autondémia mitkodésének fogalmi
eléfeltétele, hogy a kisebbségek, s ne a tobbségi lakossag valassza meg a képviseldiket, de
ne is a kormény vagy az orszaggyiilés, esetleg mas nevezze ki 6ket.”® E kovetelmény tel-
jestilés¢hez az lehet a legalkalmasabb eszkdz, ha ,,1étrejon a kisebbségi valasztopolgarok
szavazoi névjegyzéke”, ennek hidnya ugyanis a 1étrejovo intézmények legitimitasat is
kétségessé teheti. (Sokak szerint ennek a kérdésnek a megoldatlansaga vezetett, vagy fog
elvezetni a foként személyi elv alapjan szervez6dé magyar kisebbségi dnkormanyzatok
miikodésképtelenségéhez. ).’ Természetesen egy ilyen nyilvantartassal szemben kovetel-
mények is allithatok. A kisebbséghez tartoz6 személyek szovetségének az dnkéntességen
kell alapulnia, s igy az abban valo tagsagot személyes akaratnyilvanitasnak kell megel6z-
nie a szabad identitasvalasztas elvének megfelelden. Ezen feliil a tagsag objektiv kritéri-
umokhoz is kéthetd, mint a mar emlitett lapp példa esetében. Ezzel kapcsolatosan emlithe-
td, hogy a szlovéniai jogi szabalyozas az egyén nyilatkozatan tal a kisebbségi névjegyzék-
be valo felvételt objektiv kritériumoktol, s a kisebbségi kozosség dontésétdl teszi flig-
g6vé.*" E szabalyozasi modot indokolhatja, hogy altalaban a kozosségek nehezen
fogadnak be uj tagokat, mint ahogy azt is nehezen toleraljak, ha valaki elhagyja dket. (A
szlovén jogi szabalyozasrol azonban azt is el kell mondani, hogy az a kisebbségi kiilonjo-
gokat csak az 6shonosnak mindsitett magyar ¢s olasz kisebbség részére garantalja, pedig
rajtuk kiviil az orszag teriiletén élnek még romak, szerbek, horvatok, bosnyakok.)
Valamennyi kisebbség vonatkozaséban egyarant alkalmazhato objektiv kritériumrend-
szert nagy valosziniiséggel nem lehetne talalni. Az el6bb a lappok vonatkozasaban meg-
jelolt kritériumok koziil a romak esetében a nyelvi példaul bizonyosan nem alkalmazha-

* Ld. Korhecz Tamas ezzel egyezd véleményét. 1fj. Korhecz Tamas: A kisebbségi on-
kormanyzatok megvdalasztasanak szabdlyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav jogban.
/Kézirat/ 2002.

 Ld. ezzel kapcsolatosan ifj. Korhecz Tamas: 4 kisebbségi autondmidrdl cimszavak-
ban i. .m.

0 1fj. Korhecz Tamas: A kisebbségi onkormanyzatok megvdlasztisanak szabdlyai a
magyar, a szlovén és a jugoszlav jogban i. m.



to. (Magyarorszagon példaul a roma népesség nagy része nyelvileg mar asszimilalodott,
s a két nagy az orszag teriiletén beszélt roma nyelv, a romani és a beas is diglosszalis
alapotban van, rdadasként nyelvi tekintetben még ezek a csoportok sem egységesek. S
meg kell emliteni, hogy esetenként a roma csoportok is idegenként kezelhetik, sot akar le
is nézhetik egymast, az ellentétek adott esetben még ¢lesebbek lehetnek, mint a romak és
a tobbségi tarsadalom kozott huzodok). A romak esetében egy kisebbségi valasztoi nyil-
vantartas létrehozasakor az objektiv kritériumok meghatarozasat az is nehezitené, hogy a
népesség nem alkot egyértelmiien behatarolhat6 csoportot, mivel a kdzos cigany kultara,
¢letmod és identitas nehezen hatarolhato. (Ebbdl adodik tobbek kozott, hogy az egyes or-
szagokban €16 romak 1¢lekszamat illetéen meglehetdsen eltérd becslések ismeretesek.)

Mindenesetre a szabad identitasvalasztas elve alapjan elvileg elképzelhet6 a személyi
autonomia alapjat jelentd olyan kisebbségi kataszter 1étrehozasa, melybe a kisebbséghez
tartoz6 személyek — az adatvédelmi 6nrendelkezés elvének megtelelden — szabad akara-
tukbol iratkoznak fel. A szabad identitasvalasztas kdvetelményként torténd meghataroza-
sa annal is inkabb 1ényeges, mivel ahogy Fabian Gyula megallapitotta, a kisebbségi kiilon
jogok biztositasahoz az is sziikséges, hogy a kisebbség ,,tovabblétezési tudattal” is rendel-
kezzen. Az identitas bevallasa ennek a tudatnak a bizonyitaséra is szolgal.*' Ezenfeliil az
is leszogezhetd, hogy az identitasvalasztas szabadsagat csupan akkor lehet az objektiv
kritériumokkal korlatozni, ha annak célja a kisebbségi kiilonjogok biztositasa. Toth Judit
ezzel kapcsolatos megallapitasa szerint ugyan: ,,a nemzeti vagy etnikai identitas megval-
lasa, illetve elhallgatasa mindenkinek szabadsagaban all, de a belsé jogban megszabott
rend szerint az azonositas nem keriilhetd meg.” A szerz6 véleménye szerint ennek a sza-
balyozasnak a megalkotasakor figyelembe kell venni az alkotmanyossag altal tamasztott
kovetelményeket, illetve a kisebbség sajat igényeit.*” (A Magyar Alkotmany szabalyoza-
sa e téren meglehet6sen kiilonds és ellentmondasos helyzetet teremt, mivel a kisebbségek
joganak tartja onkormanyzatuk létrehozasat, ugyanakkor a valasztdjog e téren az Alkot-
many rendelkezései értelmében nem csak rajuk terjed ki.)*

Meg kell emliteni, hogy a magyar statustorvény megalkotoi is, amikor dontottek a ma-
gyar igazolvany létrehozasarol, akkor ezzel egyiitt — lemondva a kedvezményezettként
szdba johetd, a szomszédos allamokban €16 tobb mint szazmillié ember jo részérdl — el-
fogadtak azt az allaspontot is, hogy a szabad identitasvalasztas elve dnmagaban, megszo-
ritasok nélkiil nem alkalmazhatd. Kétségtelen tény, az igy 1étrejove kataszter egy 1énye-
ges tekintetben kiilonbozik az allamon beliili belsd regisztracios rendszer 1étrehozasatol,
nevezetesen a katasztert nem az allampolgarsag szerinti allam, hanem az anyaallam ke-
zeli, amelytdl a hataron tali magyarnak nincs sok félnivaldja. Ezzel kapcsolatosan meg
kell emliteni, sokan azt is kérdésesnek tartjak, hogy ez az elv alkalmazhatd-e Kelet-Eu-
ropaban egy allamon beliil, ahol a kisebbségek torténelmi okokbdl is bizalmatlanok a
nyilvantartasokkal szemben. {gy meglehetésen kétséges, hogy az allampolgarsag szerin-
ti allamban — amely a multban sokszor tanusitott ellenséges magatartast veliik szemben —
a kisebbségekhez tartozod személyek hajlandoak-e a negativ torténelmi tapasztalatok al-
tal befolyasolva egy ilyen nyilvantartasba feliratkozni.

Altalaban minden, az identitisvalasztas onkéntességén alapul6 regisztraciorol elmond-
hato, ha van nyilvantartas, az egyiitt jar azzal, hogy a kisebbséghez tartozok csupan egy

*I Fabian Gyula: Az identitdshoz valé jog Romdnidban a lakossdgi nyilvantartds tiik-
rében. (Kézirat) 2002. 1. p.

2 Téth Judit: Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozas megvalldsandl. (Kézirat) 2002. 2. p.

# Ld. ezzel kapcsolatosan az Alkotmany 68. §-anak (4) és 70. §-anak (1) bekezdését.
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része regisztraltatja magat, azok, akik a kisebbség képviseletében ,,kdzpolitikailag” a leg-
aktivabbak. A koérnyez6 allamokban példaul a magyar igazolvanyt igényl6k szamabol
egyes vélemények szerint felmérhetd a kozpolitikailag aktiv hatdron tali magyarsag 1élek-
szama. Az 6 1étszamuk Szlovakiaban példaul az utobbi honapokban negyvenegyezer f6-
ben allapodott meg.* Ennek illusztralasara emlithetd néhany adat: Svédorszagban példaul
1997-ben az 5990, a lapp valasztoi nyilvantartasban szerepld polgar koziil is mindossze
3803-an vettek részt a szavazason, ezzel szemben a lappok dsszlélekszamat 17 és 20 ezer
6 kozottire becsiilik. Ellenben Szlovénidban a kisebbségi valasztoi névjegyzékekbe gya-
korlatilag valamennyi, az ,,6shonos” kisebbségekhez tartoz6 allampolgar felkeriilt, ennek
azonban feltehet6leg az a magyarazata, hogy ezek a jegyzékek mar a rendszervaltas és az
orszag fiiggetlenné vélasa el6tt is 1éteztek.

Az autonomia napjainkban a nemzetkozi szervezetek eldtt is mind népszeriibb lesz, mi-
vel abban egyre inkabb olyan eszkdzt latnak, melynek segitségével megvédhetok a nem-
zeti kisebbségek oly médon, hogy ekdzben nem sériil az dllamok biztonsaga sem. A sze-
mélyi elvii autondmia, noha annak alkalmazasaval a nagyobb teriileten koncentral6do ki-
sebbségek valosziniileg nem békélnek meg, a szétszortan €16 kisebbségek helyzetének,
igy aroma kisebbség helyzetének a javitasara talan alkalmas lehet. Azt azonban nem sza-
bad elfeledni, arra bizonysagul, hogy a személyi autonémia nagyobb Iélekszam kisebb-
ségek esetében is megvalosulhat és miikddhet, nem sok példat talalni. A magyarorszagi
roma kisebbség helyzetének jobbraforduldsdhoz azonban még a kisebbségi dnkormany-
zatokra vonatkozo jogi szabalyozas megfeleld reformja esetén is mas jogintézmények
tényleges megteremtésének — példaul a parlamenti képviselet megnyugtatd rendezésé-
nek — kellene tarsulniuk. Ha pedig a jogi szabalyozas modositasaval sem lenne biztosit-
hat6, hogy valdban a kisebbséghez tartozok valasszak meg képviseldiket, akkor a mar
meglévo jogintézményt félre kell tenni, s mas jogi szabalyozasi modot kell talalni. A ma-
gyar jogalkotonak ennek kidolgozasara elegend6 tanul6idé all rendelkezésére, hiszen a
jelenlegi szisztéma — az ujabb 6nkormanyzati valasztasok utan tovabbi négy évre manda-
tumot kapott — azaz igy az dsszesen tizenkét évig fog valtoztatas nélkiil mikodni.

* Ld. ezzel kapcsolatosan: Jardbik Balazs — Vincze David: A nemzeti hovatartozds re-
gisztralasanak szlovakiai szabalyozasa. 2002 (Kézirat) 3. p.

* Ld. az adatokat: Ifj. Korhecz Tamés: A kisebbségi nkormdnyzatok megvdlasztdsd-
nak szabdlyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav jogban. (Kézirat) 2002. i. m.





