NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE
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A szerz6 hangstilyozza, hogy egy ilyen beallitas még a harmincas évek Szovjetunioja-
ra nézve sem teljesen igaz, mert a legnagyobb sztalini repressziok idején sem tehetett a
kisebbség (a parttagok) mindent a tobbség (a lakossagi tomegekkel) szemben. Szdmtalan
letagadott, a legutobbi idokig agyonhallgatott példaja van annak, hogy a ,.civil engedet-
lenség” ebben a demokraciahoz hozza nem szokott orszagban sem volt ,,tilsagosan fehér
holl6”, s6t a totalis allam a terror ellenére meglepden gyenge labakon allt”.

Hat még Lengyelorszagban! A parasztokhoz, életviteliikhdz, népi-vallasi szokésaik-
hoz a hatalom annak ellenére sem tudott hozzaférni, hogy koziililk az enormis beadési
kotelezettségek elmulasztasa és a kolhozok elleni tiintetéseik miatt majdnem 600 ezret
itéltek bortonbiintetésre. A tilnyomorészt parasztokbol megnovekedett munkasosztaly
(1946-ban 900 ezer, 1955-ben 2 millid 240 ezer) a vegzalasok ellenére is megtartotta fa-
lurdl hozott szokasait (pl. a varosi lakdsokban is a konyhakban ¢élt, dvta a tiszta szobat, a
hagyomanyos tinnepeken nem ment dolgozni, hanem egyhazi szertartdsokon vett részt),
s nem szakitotta meg falusi kapcsolatait. Idonként tlintetett is.

Noha az értelmiség behodoltatasa kisebb tomegeinél fogva kisebb feladatnak latszott, a
filosz és miivész intelligencia mégis Iépten-nyomon ,,borsot tort a hatalom orra ala”.

Egyébként a parttagsag, kiilondsen az als6 és kozépszinten dolgozok jelentékeny ré-
szével ezekben az években is ,,0ssze lehetett kacsintani”. A legkiilonfélébb formai voltak
annak, hogy a falusi, telepiilési és lizemi partallami vezetés dsszejatszott a kozemberek-
kel. Falun pl. latszatkolhozok Iétesitésével, izemekben a vallasi megszoritasok elszabo-
talasaval, altalaban a felsobb partszervek, mint mondtak: ,,Varso” félrevezetésével.

Arrol, hogy ezek az ,,0sszekacsintasok” valoban kozkeletiiek voltak, mi sem tanusko-
dik eklatansabban, mint az, hogy az allamvédelem altal bebortonzottek kdzott jelentds
aranyban fordultak el6 a parttagok, illetve a part ifjusagi szervezetének tagjai.

A szerz0 a kovetkezokkel zarja dolgozatat: ,,Vajon az elmondottak fényében a lengyel-
orszagi sztalinizmus kevésbé kegyetlenné valik-e, mint amilyen a valésagban volt. Ez
egyébként nem volt a szerzd intencidja. Minddssze azt gondolom, hogy nem szabad be-
16le abszolut rosszat krealnunk. Barmennyire is paradox modon hangzik, az iranyitok és
iranyitottak k6zotti kapcsolatok kélesonds nyomasgyakorlasokbol, engedékenységekbdl
¢és kompromisszumokbal alltak. Benniik mindkét félnek voltak olyan érvei, amelyeket a
masik fél tekintetbe vett. Az a hiedelem, hogy ,,0k” ,,veliink”, minthogy allamvédelem,
katonasag, propagandaapparatus és népgazdasag allt a rendelkezésiikre, mindent megte-
hettek, egyszerisités.”
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,Ha tisztességesen akarunk valaszolni arra a kérdésre, hogy a ruszinok és az ukranok mi-
lyen szerepet jatszottak a lengyel allam életében — irja referalt cikkiink neves lengyel
szakértdje, meg kell érteniink a két hasonl6 litemben fejlod6é nemzet sok nemzedéken at
tartd szomszédsaganak jelentoségét, és le kell vonnunk ebbdl a szomszédsagbdl a meg-
feleld kovetkeztetéseket. A kolcsonhatdsok nemesak a hatar mente lakosainak sajatossa-
gait jellemezték, hanem a két egymas melletti orszag uralkoddit is. Esetenként forditott
helyzet alakult ki, amikor a szomszédviszaly haboruban csticsosodott ki. Ez—hosszl1 sza-



zadokra sz010 hatast keltve — a X VII. szazad masodik felében esett meg, amikor is az uk-
ran szabadsagtorekvések a sajat allam létrehozasa iranti célkitiizésekkel egyiitt egyen-
suly megsziintével fenyegettek.”

E keretmegallapitas igaz voltat sem a lengyel, sem az ukran tudomanyossag nem von-
ja kétségbe. Ezen beliil azonban a két fél nézetei igencsak kiilonbdznek egymastol. En-
nek oka az orosz és az ukran etnikum elvalasanak mas és mas idépontra tétele, a kievi
Rusz ukran voltanak elismerése, illetve tagadasa, az ukransag lengyel allamba val¢ tarto-
zasanak iddbeli terjedelme (1340-t61 1795-ig vagy 1569-t61 1686-ig), az ukran dllamisag
iranti igény megfogalmazodasanak Bogdan Hmelnyicki személyéhez ktédése stb.

Az els6 vilaghabort befejezését kovetden 6nallosodott ukran allam ellenérdekelt volt
az ukran—lengyel hatar megallapitasaban. Ez a procedura azzal zarult, hogy Lengyelor-
szagnak kb. 4 milli6o ukran nemzetiségli allampolgara lett, azaz az ukranok 17%-os része-
sedésre tettek szert az sszlakossdgon beliil. Az ukran—lengyel viszony a hatarmegal-
lapitas miatt — finoman sz6lva — igencsak hiivos lett, ami akkor is atsz{ir6dott ezen a hata-
ron, amikor Ukrajna — tagkoztarsasagként — a Szovjetuniohoz csatlakozott (1922 végén).

Akarmilyen is volt, akarhogyan is valtozott idoben az ,,ukran valdsag”, e nemzet naci-
onalistai nem tettek le az §sszes ukran egy allamban valo egyesitésének vagyarol, s ezért,
amikor Lengyelorszag 1939-ben megsziint 1étezni, majd amikor a németek meghdditot-
tak a Szovjetuni6 nyugati régioit, eldbb szovjet, majd német ,,védnokség” alatt egyarant
Nagy-Ukrajna megszervezésén buzgolkodtak. A vegyes lakossagu teriileteken a lengye-
lek karara valosagos etnikai tisztogatasokat kezdeményeztek, mégpedig gyakorta a terror
eszkozeit-modszereit hasznalva. Késobb a lengyelek se maradtak addsak a revansot ille-
tden (Visztula-akcio). Az 1944 és 1946 kozott a Lengyelorszagban maradt minddssze
200-230 ezer ukrant kényszerrel széttelepitették az orszag Németorszagtol nyert tartoma-
nyaiba. Tobb mint tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ezek az ukran toredékek hallat-
hassak hangjukat, alapithassanak kulturalis egyesiiletet, indithassanak sajtdorganumot.

Ilyen elézmények utan Lengyelorszag mégis elsdként ismerte el az ismét fliggetlenné
valt ukran allamot. A rettenetes kozelmultra valo emlékezés azonban itt is és ott is csak las-
san normalizalta a helyzetet, aminek pozitiv fejleménye az 1997-ben Kijevben alairt meg-
békélési nyilatkozat lett. Szerz6nk rovid intelemmel zarja fejtegetéseit: ,,...nem szabad el-
feledkezni a felhalmozodott torténelmi adottsagokrol. A torténelem ugyanis a jovo épitésé-
re is szolgalhat, azonban pertraktalasa kozben felettébb gondosan kell eljarni.”
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Lengyelorszagban jelenleg 15,1 ezer litvan él, kozel az allamhatarhoz, az Gn. suwalki ha-
romszdgben. A masodik vilaghaboru el6tt tobben — 82,3 ezren — voltak, 4am a negyvenes
évek végén tobbféle kitelepitési, lakossagesere-kezdeményezes, illetve kivandorlasi
trend miatt fogyatkozott meg a szamuk.

Annak ellenére, hogy a lengyelorszagi litvanok ,,1étszamilag” igen kis minoritast tesz-
nek ki, szervezettség, identitastudat, jogismeret tekintetében felettébb élenjarok az or-
szag kisebbségei kozott.
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