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templomlatogato fiatalok viszont mindig. Az ukran nyelven elhangz6 felszdlitasra csak a
presbitériumban il fiatalok valaszoltak, az idésebbek koziil alig valaki. Nem fordult
eld, hogy az ukran nyelvi felszolitasra valaki lengyeliil valaszolt volna. A pap altal len-
gyeliil intonalt énekeket az idGsebb korosztaly énekelte, az ukran nyelviieket viszont
csak az orgonista és néhany fiatal a rendszeres templomlatogatok koziil.

A mise alatti nyelvi viselkedést az id6sebb korosztaly szabja meg. A hagyomanyos ko-
zOsségekben, amilyenek az ukrajnai lengyel falvak, a nyelvvaltas a liturgidban lassabban
megy végbe, mint egyébként. Nem elég ehhez a generaciovaltas, hanem ki kell alakulnia
egy olyan, az ukran nyelvet a templomban is elényben részesitd rétegnek, amely tulstly-
ba kertil a templomlatogatok kozott. Jelenleg azonban a 20 évnél fiatalabbak megkérde-
zése azzal az eredménnyel jart, hogy a templomlatogaté fiatalok kozott kisebbségben
vannak azok, akik ukrannak valljak magukat, a lengyel tudatiiak pedig, noha gyakran
csak passzivan tudnak lengyeliil, nem hivei annak, hogy kizar6lag ukran legyen az isten-
tiszteleti nyelv. A katolikus istentiszteleten valo részvétel tovabbra is egyiitt jar a lengyel
nyelv hasznalataval, ezért az ukran nyelvi hitoktatasra jar6 gyermekeknek is meg kell ta-
nulniuk néhany lengyel imadsagot, ha a tobbiekkel egyiitt akarnak imadkozni.

Zoltan Andras

Nyelv és identitas a kasuboknal

Popowska-Taborska, Hanna: Jezyk a tozsamos$¢ — casus kaszubszczyzny. = Smutkowa, Elzbieta, Engelking, Anna
(red.), Jezyk a tozsamos¢é na pograniczu kultur. Bialystok, Katedra Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu w
Bialymstoku, 2000 (= Prace Katedry Kultury Biatoruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku 1. tom). 171-176. p.

Tobb mint egy évszézada folyik a vita arrol, hogy a kasub 6nallé nyelv-e, vagy pedig a len-
gyel egyik dialektusa. A nyelvtudomanyi munkakban a kasub ugy jelenik meg, mint egy ko-
rabban nagyobb, de az elmult szazadokban germanizalt nyelvteriilet keleti perifériaja. Tipi-
kusan kasub hangtani valtozasnak minddssze harom tekinthetd, ezek koziil ketté (*e > i;
s, z, ¢, G >s, z ¢ C)aXIV.szazadban, egy pedig (az ugynevezett ,.kasub sva” ki-
alakuldsa bizonyos helyzetekben a révid y, i, u helyén) a XVII. szdzad masodik felében ala-
kultki. A kasub mai kiilonallasa els6sorban azon alapul, hogy megdrzott olyan, az 6lengyel-
ben még ismert hangtani, alaktani és szokészlettani vonasokat, amelyeket a lengyel nyelv-
teriilet tobbi részérdl kiilonféle innovacios folyamatok mara mar kiszoritottak. Erre hivat-
kozva a nyelvészek egy része a kasubban egy — meglehetosen archaikus — lengyel
nyelvjarast 1at. Az igy gondolkoz6 nyelvészek sem vonjak azonban kétségbe a kasub, kiilo-
ndsen az északi és kozépso kasub nyelvjarasok nyilvanvalo kiilonallasat. Mindenki elisme-
ri, hogy a kasub annyira €16 és fejl6do idioma, amihez hasonld egyetlen mas lengyel nyelv-
jarasban sem tapasztalhat6. Mas felfogas szerint azonban a kasub 6nallé nyelv. Edward
Breza felfogasaban a két nyelvi rendszer — a lengyel ¢és a kasub — szinkrén leirdsa és kont-
rasztiv vizsgalata alapjan megallapithato, hogy két kiilonbozd nyelvrdl van szo. Alfred
Majewicz az etnolektus (= egy etnikai csoport nyelve) fogalmaval operalva azt allitja, hogy
ha egy etnolektuson beszélé nem érti meg a masik etnolektuson beszélét, akkor ez az
etnolektus 6nallo nyelv. Es valoban, a Lengyelorszag kozponti részérél szarmazo lengyel
nem érti meg az északi kasub nyelvjarast.

Asszerzd szerint a ,,nyelv vagy nyelvjaras” dilemmajanak az eldontése jelentés mérték-
ben kiviil esik a nyelvtudomany kompetenciajan, mert ebben kulturalis és szocialis té-



nyezOk is kozrejatszanak, jelen esetben a kovetkezok: 1. 1étezik kasub irodalmi hagyo-
many ¢s modern kasub irodalom; 2. kisérletet tesznek a kasub nyelvi norma kialakitasa-
ra; 3. tudatosan bovitik a kasub hasznalati korét.

1. AXVI-XVIL szazadban még csak kasub nyelvjarasi vonasokat fedezhetiink fel len-
gyel nyelvii szovegekben, de a XIX. szazad els felétél kezdve mar folyamatos a
kasub irodalmi hagyomany. A mai kasub irok zomét nem lehet nyelvjarasi vagy re-
gionalis ironak nevezni, noha sokan sajat nyelvjarasukon irnak. Sok kasub mivet le-
forditottak ugyanis a lengyelen kiviil mas nyelvekre, koztiik vilagnyelvekre is.

2. Akasub nyelvi norma kialakitasara iranyulo torekvés kézzelfoghato jele a helyesiras
egységesitésére iranyuld eréfeszités. Az E. Breza és J. Treder altal 1975-ben kiadott
helyesirasi szabalyzatot ugyan sokan vitatjak és feliilbiraljak, de a nyelvi norma ki-
alakitasat célozzak a kasub—lengyel és a lengyel-kasub szotarak, amelyek a nyelvuji-
tasi szotar szerepét is betdltik: szerzdik maguk altal krealt neologizmusokat is kozol-
nek abbol a célbol, hogy megteremtsék azt az irodalmi nyelvben nélkiilozhetetlen
absztrakt szokincset, amely a nyelvjarasokbol nem kdlcsondzhetd, mert a nyelvjara-
si beszédben nem is létezik. 1981-ben megjelent E. Breza és J. Treder kasub nyelvta-
na (lengyeliil), 1992-ben egy kasub nyelvkonyv, 1997-ben egy 01j kasub helyesirasi
kézikdnyv immar kasub nyelven, ami maga utdn vonta a kasub nyelvészeti szakkife-
jezések megteremtésének a sziikségességét is.

3. Akasub nyelv hasznalati korének tudatos kiterjesztése figyelheté meg abban, hogy
csak 1992-ben egyidejiileg két kasub nyelvii Ujszévetség-forditas is megjelent. Nem
kétséges, hogy az ilyen iranytl buzgdlkodasnak nagy lendiiletet adtak II. Janos Pal
papa szavai, aki 1987. jinius 11-én Gdynidban anyanyelviikon biztatta a kasubokat
arra, hogy 0rizz¢ék meg identitasukat biztosito értékeiket és hagyomanyaikat. Béviil-
tek a kasub intézmények is: Sikorzynban kasub kulturalis és oktatasi kozpont miiko-
dik, Gdanskban pedig az Gjonnan alakult Kasub Intézet. A gdanski radi6 hetente
kasub magazinmiisort kdzvetit, amelynek részeként kasub nyelvtanfolyam is indult,
amelynek irdsos anyagat a gdanski helyi sajtd kozli. Brusyban kasub liceum, a
gdanski egyetemen kasub lektoratus miikodik. A gdanski metropolita felszolitotta a
kasubul tudo6 papokat, hogy a kasub falvakban vezessék be a kasub nyelvii liturgiat.

Ugyanakkor a kasub vezet6 értelmiségiek lengyel nemzetiségiinek, a lengyel nemzet egy
sajatos etnikai valtozataba tartozonak valljak magukat, noha tudataban vannak etnikai
kiilonallasuknak. A sajat nyelvi és kulturalis tudati etnikai csoport identitasa a kasubok
esetében mas szinten fogalmazodik meg, mint a nemzeti identitas.
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Alausitzi szorbok lélekszama jelenleg koriilbeliil 60 ezer f6, a masodik vilaghaboru utani
években még mintegy 80 ezren voltak. Kozvetleniil a habort utin Lausitzban nagy nem- | 823






