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A rendszervaltas gondjai
A magyar tapasztalat

Dilemmas of transition / The Hungarian experience. Ed.: Braun, Aurel — Barany, Zoltan, Lanham and Littlefield
Publ. New York — Oxford. 1999. 349 p.

A kdzép-eurodpai politikai rendszervaltas utan elemzésre varo kérdések:

Mi a vart haszon mérlege? Hogyan allapithatd ez meg? Milyenek a rendszervaltas kilata-
sai? Megfelel6 alanya-e Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s a Cseh Koztarsasag az allamo-
sitasra a posztkommunista valtas elemzésére, vagy ezek inkabb egyedi esetek?

A posztkommunista allamok valoban kénytelenek szembenézni néhany egymassal
Osszefonddo dilemmaval. A politikai és gazdasagi haladasnak olyan egyedi lehetéségei
vannak az integraciora és olyan 0j biztonsagi szerkezetekre, melyek bizalmat keltenek a
vilag minden tajan. Mégis, el lehet-e keriilni a veszélyeket?

Mindenhol a posztkommunista vilagban jelen van az a kockazat, ami a demokracia
erdi és a piac-megvalositas hivei kozott egymas felfogasat ellenz6 litkozésekbdl fakad.
fgy véltozik a politikai rendszer. Ez formailag hasonlit a demokraciéra, de tartalmaban
nem. Eléfordulhat, hogy ezek az orszagok a harmadik vilag mocsaraba siillyednek, ahol
eredménytelen vitak soran kialakul egy hibrid kombinacid, amely az autoritarius tradici-
okra épiil, valamint ezt az amerikai és a nyugat-eurdpai tarsadalomfordito elemek tarkit-
jak. Igy ez a politikai rendszer valodi demokrécia helyett ,,demokratoidis™ lesz. Ilyen ese-
tekben az allam vezetdi gy tesznek, mintha demokracia lenne, de a valdsagban a létre-
jott konstrukcid nem is az.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a posztkommunista orszagok
olyan évtizedekig tartd politikai rendszertdl szabadultak meg, amelyben a populista
szemlélet a gazdasagot a tolvajlassal tette egyenlévé. A Cseh Koztarsasagban a torvé-
nyesség meglehetdsen erds er6zidja nemesak azonnali politikai valsagot okozott, hanem
akadalyozta a kormanyt az atalakitas folytatasaban. A korrupcié Magyarorszagon is kon-
nyen oda vezethet, hogy az emberek egyenldnek tekintik a demokraciat a tisztességtelen
fosztogatassal. Magyarorszag mar szenved a szegények és gazdagok kozott novekve kii-
16nbség miatt, mert a lakossag 2030 szazaléka ¢l 1étminimum alatt. Korrupcio, cinizmus
¢s ellenségeskedés konnyen jatszanak olyan demagogok kezére, mint Torgyan. Az 6 Fiig-
getlen Kisgazda Partja 1998-ban 48 mandatumot szerzett a valasztasokon és igy jutott a
FIDESZ-MPP (148 mandatum) jobbkdzép térséghez. Viszonzasul tobb minisztert jelol-
hetett barsonyszékbe. Ha Torgyan nem moderalja sz&lsGséges nézeteit, 6 és partja jelen-
tds mértékl karokat okoz a demokracia fejlodésének.

A kisebbségek helyzete (kiilondsen a romakeé) és a szomszédos orszdgokhoz fiz6do
viszony mint befolyasold tényezd jelentkezik a mindennapi politikaban is. A szélsGséges
nacionalizmus parhuzamba allithato a fundamentalista veszélyekkel. Populista szolama-
ik a viktimologianak 0j megjelenési formajat jelolik meg: ,,aldozati tobbség”, ami jelzi a
szlikséges onmérséklet hianyat. Ha az etnikailag homogénnek mondhat6 Magyarorsza-
gon a magas fokot elérd ultranacionalizmus veszélye ilyen elényds politikai és gazdasa-
gi sikerekhez vezetett, akkor milyen nagy lehet a veszély olyan orszagok esetében, ame-
lyek lemaradtak a rendszervaltasban?

Rendszervaltas kényszerit okok nélkiil nehezen képzelhetd el. A regnald rezsim alta-
laban kiilsé vagy belsd nyomasra megroppan. A roppanas magaba foglalja a dekomp-
ressziot vagy az allamapparatus sulyos elgyengiilését, kiilonds tekintettel a hadseregre és
a renddri erdkre. A legtobb rendszervaltast tarsadalmi elit allhatatossaga vagy szétesése



befolyasolja. A csehszlovak kommunista rezsim 1989 novemberében 10 nap alatt 6ssze-
omlott, ennél valamivel révidebb id6 volt sziikséges az NDK felborulasahoz. Az esemé-
nyek gyorsasagat a magyar fejlemények is fokoztak. Végrehajtasuk pedig a magyar és
lengyel rendszervaltas nyoman kovetkezhetett be. A szovjet rezsim 1991-es széthullasat,
valamint a jugoszlav allam destabilizalodasat 1990-1991-ben kevésbé befolyasoltak
kiils6 kortilmények. A szovjet és jugoszlav eseményeket etnonacionalista er6k inditottak
és mozgattak mindvégig.

Magyarorszag esete a rendszervaltasok folyamataban egyediilallo, mert mar 20 évvel
korabban, 1970-ben megkezd6dott, és ez id6 alatt, bar lojalis maradt a keleti szovetségi
rendszerben, tobbet tett a kornyez6 orszagok altal elemzett Uj gazdasagi mechanizmus
meggydkereztetéséért, mint a Szovjetunié szavakban és kijelentésekben (peresztrojka
stb.). Folyamatosan béviilt a kelet—nyugati kereskedelem, ami magaval hozta a politikai
rendszer fellazuldsat, s ez végiil 1989-ben a ,,vasfiiggdny” lehullasat eredményezte.

A magyar esettel azért érdemes foglalkozni, mert 6sszehasonlitasi alap lehet a tobbi
szocialista allam rendszervaltasanak elemzéséhez.

A kelet-europai allamoknak sikertilt levalniuk a kommunista szévetségi rendszerrdl,
demokratikus politikai, gazdasagi rendszervaltast hajtottak végre. Nem tokéletesek ezek
az 1j demokracidk, torékenyek még, de miikddnek, dolgoznak a demokrécia fényesre po-
littrozott felszine alatt ugy, ahogy tudnak.

A parlamentekben és azon kiviil éles belpolitikai csatakat vivnak, de ez nem idegen a
tobb szaz éve miikoddé nyugati demokraciaktol sem, ahol jo és megalapozott politikai
rendszereken beliil is fel-felbukkannak Jean-Marie Le Pen, Franz Schonhuber és David
Dake-szerii politikusok. A klasszikus demokracidkban is vannak kormanyvalsagok és
korrupciok. A kelet-europai demokraciak viszont alig egy évtizedesek.

Ami Magyarorszagot illeti, ott szervezett szociookonomikus atalakulason alapuld
rendszervaltas ment végbe a korabeli elit interaktiv vezetésével, hosszabb — tobb évig tar-
t6 — id6n keresztiil, intézményi adaptaciokkal, gazdasdgi modernizacioval, tarsadalmi
differencialasokkal és értékrendvaltassal.

Az t, amely a protopluralizmus intézményét6l a parlamentaris demokracidhoz, az el-
sO és masod-gazdasagtol a piacgazdasagig, az 0j kozéposztalytol a feltorekvo civil, pol-
gari tarsadalomig és a ,,homo Kadaricus” legviddmabb barakkjatol a bevasarlokozponto-
kat nézegetdkig vezet, még épités alatt all.

A nagyaranyu politikai valtozasokat az elmult negyven év olyan markans eseményei
segitették el, mint az 1956-o0s forradalom, az uj gazdasagi mechanizmus, majd az 1989-
es politikai kerekasztal-konferencia. A politikai elit kereste az 0j legitimaciot és az 0j
modus vivendit.

Kiils6 és belsd szociodkonomikus és pszicholdgiai nyomasra féleg gazdasagi téren va-
16sult meg rovid id6 alatt az ,,ij demokracia”-nak harom iranyelve: a demokratizalodas,
a piacgazdasag bevezetése ¢és a jogrendszer atalakitasa.

Az intézményes valtozasok visszafordithatatlanok. Az emberek gondolkodasaban mé-
lyek a gyokerei a szabad vallalkozasnak, ez a teriilet fogja a gazdasagi potencial nagyob-
bik részét kitenni. Ugyanakkor bar a lakossag nem elégedett az alkalmatlan politikusok-
kal és az otromba politikaval, mert hisz a demokraciaban is izlése szerint valaszt partot és
képvisel6t.

A demokracia stabilitasat az Alkotmanybirdsag gondozza. Formai €s hatarozatai kii-
16nbozd alakot 6ltenek a vilag szamos orszagaban (1d. Norvégia, Lengyelorszag ¢s a la-
tin-amerikai orszadgok esetét). A magyar Alkotmanybirdsag hivatasszertien védi az allam-
polgarok szocialis jogait, az emberi és allampolgari jogokat. Az Alkotmanybirésag mii-
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kodési elvét, erejét a kerekasztal-megallapodas utjan létrejott politikai alku teremtette
meg ¢és tartja fenn.

Eurépai és latin-amerikai példak azt mutatjak, hogy inhomogén értelmiség dsszefoga-
sa csak ritkan fordul el8. A magyar értelmiség végig valami ilyesmit valdsitott meg, de az
1989-es valtas az allami szocializmus alapjan jott 1étre. Megvaldsitasahoz a fokozatos
valtozas gyakorlata volt a kulcs, melynek gyokerei a magyar multba nytlnak vissza.

Magyarorszag kozponti f6ldrajzi helyzetét Kelet-Kozép-Eurdpaban hét szomszédja
hatdrozza meg, ¢s ritka a j6 szomszéd. Bizalmatlansag, rivalizalas jellemz6 a kapcsola-
tokra. Tetézi a kapcsolatok nehézségét a magyar kisebbség kritikus helyzete a szomszé-
dos orszagokban.

A térségben Bulgaria kivételével, ahol a torok népesség attelepiilt Torokorszagba, Ma-
gyarorszag szenvedte el a legnagyobb népességcsokkenést: a lakossag 1989-ben 10,5
milli6 volt, 1996-ban csak 10,1 millio.

A populacion beliil a roma kisebbség 1élekszama mintegy 500 ezerre tehetd. A szom-
széd orszagokban €16 magyar kisebbség korében magasabb a relativ népszaporulat, mint
az anyaorszagban. A népességcsokkenés békeidoben 11 jelenségnek szamit Europaban.
Magyarorszag kisebbségvédelmi politikdja dsszefiigg a hatarokon tal €16 magyarok vé-
delmének, tdmogatasanak ligyével. Trianon elfelejthetetlen dontései provokaltak a két
habort k6z6tti revizionizmust. — Mig Magyarorszag szamara Trianon nemzeti tragédiat
jelent a térség mas orszagainak, a cseheknek, szlovakoknak, délszlavoknak torténelmi le-
hetdséget jelentett az allamisag megteremtésére, illetve bovitésére. Az etnikai kisebbség
¢és a biztonsag kapcsolata Magyarorszagot is érinti, habar a demografiai adatoknak sok-
kal mélyebb a jelentdségiik, mint ezek kdlcsonhatasa. Magyarorszag €s szomszédai bi-
zonytalanok és kdlesondsen bizalmatlanok egymas irant. Csurka izgat6 hatast demagog
beszédei nem talaltak meg a hangot a magyarorszagi tobbség felé sem. Romania sem ma-
rad el ilyen megnyilvanulasok terén, kiilondsen érvényes ez a Nagy-Romania Part meg-
nyilvanulasaira. Szlovakidban Meciar viszi a magyarellenes primet. Horn ¢és Meciar
ugyan alairtak az alapszerz6dést 1996-ban, de ez nem javitotta a magyar kisebbség hely-
zetét. Magyarorszag NATO-tagsaga sem befolyasolja a magyar kisebbség sorsat a szom-
szédos orszagokban; sem jobb, sem rosszabb nem lett ettdl. Az alapszerzodések tartal-
mazzak az emberi- s kisebbségi jogokat védelmezd szakaszokat, de ennek végrehajtasat
az egyes orszagok sajatos modon, eltérden értelmezik. A kolozsvari polgarmester, Funar
példaul az alapszerz6dés alairasanak napjat, szeptember 16-at a ,,gyasz” napjanak nyil-
vanitotta.

Magyarorszag és kozép-europai szomszédai szamara még nem egyértelmii a ,,demokra-
tikus béke” elonye, jotéteménye, melyben biztonsag és megelégedés talalkoznak. Etnikum
és politika majdnem minden orszagban &sszefonddik. A heterogén népesség 1éte onmaga-
ban elegendd arra, hogy allamon beliil vagy kiviil litkdzések okozojanak nyilvanitsak.

Ugyanakkor Kelet- ¢s Délkelet-Eurdpaban ugyan jelen van az etnikai fesziiltség, de ez
nem olyan mértéki, hogy konfliktust okozzon. Magyarorszag és szomszédai részére a
nacionalizmus el6térbe keriilése veszélyes lehet. Amikor a kisebbségi identitds magaban
foglalja a nacionalizmust, etnonacionalizmussa valik, amit a szélséségesek ¢és demago-
gok taplalnak.

Sokat irtak 1989 6ta a nacionalizmus feléledésér6l Kelet-Eurdpaban és a vilag mas ré-
gidiban. Ezek az irasok altalaban tuloznak, de bizonyos térségben, pl. Szerbidban etnikai
indittatasu fegyveres konfliktus kirobbandsat nem lehet kizarni. A Balkan és a Kaukazus
keveredett népességének vallasa, nyelve mindaddig megfért békében egymassal, amig
erds kozponti hatalom ellenérzése alatt alltak. Belso ellendrzés, kiilsé fenyegetés azon-



ban féken és egyensulyban tartja az indulatokat. Ez a megfigyelés vezetett ahhoz a meg-
allapitashoz, hogy a politikai bizonytalansag konfliktusokat eredményezhetnek, melyek-
be bekapcsolodnak a kisebbségek is.

Demagogok érvrendszerében a kisebbség mindig veszélyt jelent. Magyarorszag poszt-
kommunista politikai rendszere semlegesitette azokat a személyeket és csoportokat, me-
lyek a kisebbségi iigyeket er6szakosan kezelték volna. Sem az MDF, sem az MSZP nem
engedte érvényesiilni a szélsdséges elemeket. Bar az 1990-es évek elején Antall Jozsef
hajlott némileg a nacionalista vonal fel¢, amikor kijelentette, hogy 1élekben 15 millié ma-
gyar miniszterelndke. A Horn-korméany a magyar—magyar talalkozon 1998-ban tamogat-
ta a szomszédos orszagokban ¢16 magyar kisebbség 6nkormanyzatat és autonémia iranti
torekvéseit.

Magyarorszag kotelességszerti torekvése, fiiggetleniil attol, melyik part van korma-
nyon, hogy biztonsagot teremtsen a térségben, amit a NATO kollektiv biztonsagi prokla-
macidja erdsit. Ez a biztonsag teszi lehetdvé, hogy a térségben egyik népcsoport sem for-
dulhat szembe erészakkal a masik ellen.

Kadar Jozsef

Kinai bevandorlok a Cseh Koztarsasagban

Moore, Markéta — Tubilewicz, Czeslaw: Chinese Migrants in the Czech Republic.
= Asian Survey, 41. vol. 2001. 4. no. 610—628. p.

Tiz évvel a legtjabbkori kelet-kdzép-eurdpai kinai bevandorlast kovetden tulajdonkép-
pen egyetlen komoly elemzés sziiletett rajuk vonatkozdan: Nyiri Pal publikalt angolul egy
konyvet 1999-ben Aldershotban. Ez féleg a magyarorszagi helyzettel foglalkozik (New
Chinese Migrants in Europe : The Case of the Chinese Community in Hungary). A jelen
tanulmany szerz6i szocioldgusok, hong kongi egyetemeken dolgoznak. Céljuk volt, hogy
altalanossagban vazoljak a kinai bevandorlast Europa k6zéps6 részére, hogy megértsék a
bevandorlok inditékait ¢s iizleti stratégiajukat, hogy megvizsgaljak a kinai kozdsség hely-
zetét a Cseh Koztarsasagban, hogy azonositsak a Kinabol érkezettek és a befogadd cseh
tarsadalom kozotti kolesonds kapesolatok mibenlétét, illetve, hogy gazdasagi-politikai
szempontbol valamiféle kovetkeztetést vonjanak le a jovére vonatkozoan.

A jelenlegi bevandorlas akadaly nélkiil torténik, 1évén, hogy a Cseh Koztarsasagnak
nincs bevandorlas-politikai elképzelése a kinaiakra vonatkozdan. A cseheknek az Euro-
pai Uniodba valo felvételéig valosziniileg hasonl6é marad a helyzet. Georg Simmelt6l kol-
csondzve a fogalmat, a kinaiak ,,idegenek” maradnak eredetiik és kultarajuk vonatkoza-
saban, egyszerre ¢lnek kozel és mégis tavol a tarsadalom tobbségétol. A kinaiak fligget-
lenek az orszagtol, amelyben tavozasukig élnek; metaforikus értelemben a helyt6l flig-
getlenek.

A Kina és Kozép-Europa kozotti hivatalos kapesolatok igazabol csak az 1980-as évek-
ben kezdédtek meg. Magyarorszag — elséként a térségben — 1988-ban kétoldalu szerz6-
dést kotott Kinaval, és vizummentes érkezést ajanlott fel minden kinai allampolgarnak.
A sikeres magyar—kinai csticstargyalasokat kovetéen hamarosan mintegy 45 ezer kinai
jOtt Magyarorszagra, és egy résziik itt is maradt. Az Un. ,,magyar 14z” tobb, egymast ko-
vetd hullimban is kitért. Csak 1991 masodik felében kezdtek a magyar hatésagok vala-
miféle szigoritasi elven gondolkodni, melynek eredményeképp a rakdvetkezd év aprili-
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