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Szabo Gabor
Nyelvi jogok

Andrassy Gyorgy konyve egy meglehetdsen uj jogfilozofiai problémaba vezeti be az ol-
vasot. Am az elméleti keret, amelybe a szerz6 érvelése dgyazodik, mar régota a jogfilozo-
fiai vitak homlokterében all. Ez az elméleti keret pedig a jogegyenléségnek mint a modern
allam eszmei alapzatédhoz tartoz6 elv mibenlétének meghatarozasa. Gyakran hallani poli-
tikusok, jogaszok, tarsadalomtuddsok szajabol olyan érveket, amelyek a jogegyenldség
elvére hivatkoznak. Ennek ellenére egyaltalan nem tiinik eldontottnek a kérdés, sot, in-
kabb értékek kozotti torésvonalat jeldl ki az, hogy ki hogyan értelmezi ezt a hires alapel-
vet. Lehet ugyanis egyfeldl formalis jogegyenléségrol szolni, amikor az emberek kozott
1étez6 sokféle egyenlétlenség kétségessé teszi, hogy ugyanaz a jog két egyenldtlen felet
ténylegesen egyenld jogként illet-e meg, de a szabalyok mindenkire egyforman érvénye-
sek. Tovabbi problémat jelenthet a formalis jogegyenldséggel kapcsolatban az, hogy sza-
mos jog élvezetéhez hattérfeltételekre van sziikség, melyek hianyaban a jog puszta dekla-
ralasa értelmetlenné valik. Ezekbdl a kritikai megfontolasokbol fakadnak az olyan elmé-
letek, melyek szerint a tényleges jogegyenldség csak egy idedl, amely felé kzeliteni kell
az egyenl6tlen helyzetben levo jogalanyokat azzal, hogy egyenlé esélyeket probalunk biz-
tositani szamukra. E cél érdekében tébbletjogokat kell biztositani egyes esetekben, hely-
zetekben és meghatarozott korre vonatkozoan. Ez utobbi eljaras korantsem idegen a mo-
dern 4llamokban, és nem feltétleniil sérti meg az emberi jogok eszméjének logikai kohe-
rencidjat. Az emberi jogok szamos eleme ugyanis meghatarozott szempontbol kisebbségi
helyzetben levé emberek szabadsaganak a védelmét jelenti, oly mdédon megfogalmazva,
hogy bdrki keriiljon az adott szempontbo6l kisebbségi helyzetbe, ugyanilyen jogvédelem-
re szamithat. [ly médon valik a partikularis jog univerzalis emberi jogga.

Andrassy Gyorgy munkéjanak alaptétele, hogy a nyelvi jogok nélkiilozik az elméleti
alapokat. Komoly motivaciot és szellemi kihivast jelent az a tény, hogy nyelvi jogok van-
nak, de ezek kiforrott elmélete hianyzik. Ugyanakkor a kisebbségi jogok rendszerének
elméleti alapjait éppen a fentiekben vazolt vita miatt tekinthetjiik bizonytalannak, hiszen
az etnikai, faji, nemzeti diszkriminaci6 tilalma csak a kezd6 1épést tette meg a kisebbsé-
gi jogok elismerésének az irdnyaba, ugyanis e jogok lényegét gyakran éppen a kisebb-
ségeket bizonyos helyzetekben megilletd tobbletjogok adjak. Tovabbi problémat jelent,
hogy a kisebbségi jogokat kézenfekvonek latszik kollektiv jogokként értelmezni, ami rést
iit a hagyomanyos jogi szemléleten, mely szerint csak egyének lehetnek a jogok alanyai.
A kisebbségi jogok elismerése azon a felismerésen alapul, hogy a kisebbség és a tobbség
kozotti viszony egyenl6tlen, ezért a kisebbségek szamara nyujtott tobbletjogok csupan a
tobbség altal élvezett specialis helyzet kompenzalasara szolgalnak. Ebbdl a perspektiva-
bol a kisebbségvédelem nem mas, ,,mint kdzeledés a modern allam eszméjéhez”, azaz a
jogegyenldség és a diszkriminacid tilalmanak elveihez.

Bar anyelvi jogok problematikaja ez idaig szorosan a kisebbségi jogok elméletének ré-
szeként fejlodott, a szerz6 munkajaban amellett érvel, hogy anyelvi jogok rendszere 6nal-
16 elméleti teriilet kell, hogy legyen. A nyelvi jogokkal kapcsolatos elméleti hidnyossagok
f6 okat abban latja, hogy a nyelvkérdés szinte kivétel nélkiil mint kisebbségi kérdés me-
riilt fel. Ugyanakkor a 1étez6 allamok tulnyomo tobbségének van egy tételes nyelvi jogi
intézménye, amely a legtobb esetben érzéketlen a nyelvi kisebbségek irant, ez nem mas,
mint a hivatalos nyelv intézménye. A filozofusok ,,rossz szokasa” — €s ebben kétségkiviil
Szokratész a példaképiik —, hogy latszolagos evidencidkra kérdeznek ra. Ilyen ,,magatol



értet6d6” megoldasnak tekinthetd a hivatalos nyelv deklaralasa. A szerz6 a hivatalos
nyelv vizsgalatan keresztiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e nyelvi kategorian keresztiil
majd minden allamnak van nyelvi joga. A hivatalos nyelv ugyanis implicit médon a tarsa-
dalom tobbségi részét alkotd nyelvi k6zosség sajat nyelvének mint hivatalos nyelvnek a
hasznalatara vonatkozo6 jogat mondja ki. Mivel nyelvileg homogén allamok gyakorlati-
lag nem léteznek, ezért az intézmény alapvetden sérti a jogegyenldség és a diszkriminacio
tilalmanak alapelveit, sot, nehezen békithetd 6ssze a modern allam olyan tovabbi alapel-
veivel, mint a szabadsag és a korlatozott dllam elve. Amig a lelkiismereti és vallasszabad-
sag vonatkozasaban ezek az elvek egyértelmil zsinormértékként szolgalnak a modern al-
lamban, addig a 1étez6 nyelvi jogok terén ez a zsindrmérték hianyzik.

A szerz részletesen vizsgalja a 1étez6 nyelvi jogokat eloszor az egyes allamok, majd a nem-
zetkozi jog teriiletén. Az egyes allamok nyelvi joguk alapjan csoportosithatok: az,,A” csoport-
ba tartozokban egy hivatalos nyelv van, és az a tobbségé, a kisebbség(ek) sajat nyelviikhoz
ugyan ragaszkodnak, de ennek hasznalatara sem egyéni, sem kollektiv jogot nem ismer el az al-
lam. A ,,B” tipusu allamokban az elébbiekkel szemben vagy tobb hivatalos nyelv intézménye-
stilt, vagy bar csak egy hivatalos nyelv van, de mas nyelv(ek) hasznalata széles kor(i szabadsa-
got élvez. Ez utdbbi csoportba tartoznak elsésorban a fejlett Nyugat allamai, pedig a formalis
jogegyenldség hivei szerint éppen itt sériil a modern allam eszmei alapja, ezt az elméletalkotok
mégsem ,,rosszalljak”. Az,,A” tipust dllamok nyelvi jogat annak ellenére nem éri komoly bira-
lat, hogy az a nyelvi diszkriminaciot intézményesiti. A szerz6 ennek az ellentmondésos viszo-
nyulasnak az okat abban latja, hogy az elmélet mindeddig magatol értetédének fogta fel a hiva-
talos nyelv intézményét, holott az nem mas, mint a tobbséget alkotd nyelvi-kulturalis kdzosség
implicit médon elismert kollektiv joga anyanyelve hasznalatdhoz. Eszerint a ,,B” tipust alla-
mok kozelebb vannak a modern allam eszméjéhez, mint az,,A” tipusuak.

Szerz6 ezutan a nemzetkozi kisebbségvédelmi, majd a lassacskan kiépiilé nyelvvédel-
mi rezsim részletes elemzésére kerit sort. Ennek a fejlédésnek az ismertetésén keresztiil
mutatja be a kisebbségi jogvédelem, és a hagyomanyos emberi jogok védelme kozotti
kapcsolatot és kiilonbséget, illetve az elmozdulast a passziv allami szerepet eldird nyelv-
szabadsag-centrikus, illetve az aktiv allami intézkedéseket el6ird nyelvvédelem-centri-
kus megoldasok kozott. A szerz6 bemutatja, hogy a nyelvi jogok egésze inkabb kisebb-
ségvédelmi-jogi természetii, €s csak kivételesen talalunk a nyelvi jogok kdzott a hagyo-
manyos emberi jogok egyetemességére emlékeztetd megoldasokat.

A szerz6 anyelvi jogokkal kapcsolatos elméleti kovetkezetlenség lehetséges feloldasat
abban latja, hogy a rejtett jogelismerést nyilt jogelismeréssé kell valtoztatni. Azaz nem-
csak a kisebbségeknek lehet nevesitett joga anyanyelviik hasznalatdhoz, hanem a tobb-
ségnek is, nem csak implicit modon. A tobbletjogok, a pozitiv diszkriminacié elkertilése
érdekében tehat sziikségszerli, hogy univerzalis emberi jogként ismerjiik el azt, , hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az anyanyelvét hasznalja”. Ezzel anyelvi jogok kisza-
kadhatnanak a kisebbségi jogvédelem korébdl, és a lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz
hasonloan az emberi jogok 6nallo csoportjat alkotnak. Ez a megoldas inkabb megfelelne
a jogegyenloség, a diszkriminacio tilalma, a szabadsag €s a korlatozott kormanyzat esz-
méjének, azaz a modern allam alapelveinek.

A nyelvi sokszinliség megdrzése a Foldon egyuttal a kultarak soksziniiségének a vé-
delmét is jelenti. A nyelvi jogok védelmének béviilé rendszere ezt a célt szolgalja. A
Nyelvi jogok cimii konyv nagyban hozzajarulhat a probléma elméleti hatterének feltér-
képezéséhez, és termékeny vitaknak szolgaltathat szellemi municiot.
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