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Hornokné Uhrin Erzsébet

A békéscsabai szlovak értelmiség anyanyelvhasznalata*

The usage of the monther tongue among the Slovakian
intelligention in Bekescsaba

The usage of the mother tongue among the Slovakian intelligentsia in Bekescsaba. The
thesis is a sociolinguistical analysis based on a querstionnaire, an interview, active
observation and development analysis which shows the usage of the mother tongue
among the Slovakian intelligentsia in Bekescsaba. The examined communication spheres
are connected with the family, friends and acquaintances, people s workplaces, free time
activities, their cultural and public life and everyday life. This essay is an extract from the
results and conclusions of the research. On the basis of the results of the research it can be
established that on the one hand the functional development of the Slovakian Language is
accompanied by the fact that the functions and usage of a language connected with the
procces of becoming more advanced have influence on different spheres. On the other
hand a kind of bilingual dynamics characterises the process, which is described by a
native competence decreasing from generation to generetion and a majority competence
increasing in inverse ratio to the previous one. This interesting contradictory tendency of
the linguistic development proves the hypothesis that with favorable political decisions in
prominority environment it is also possible to promote the development of the usage of the
mother tongue among the ethnic minorities. With the development of the social functions
and tasks, the language becomes further stratified and in line with the new functions new
linguistic strata come into existence.

Bevezetés

A jelen szociolingvisztikai elemzés nyelvhasznalati kérd6iv, interju, részt vevé megfi-
gyelés és dokumentumelemzés alapjan mutatja be az 1990-es évek masodik felének szlo-
véak nyelvhasznalatat a békéscsabai értelmiség korében.

Békéscsaba a dél-alfoldi szlovaksag kozpontjaként kezdeményezéseivel, probalkoza-
saival a multban és a jelenben is Uttord szerepet vallalt és vallal az anyanyelvi kultira ter-
jesztésében.

A szlovaksag asszimilacidja, nyelvi azonossagtudatanak gyengiilése itt is jelent6s mér-
vii, a varosban miikodé szlovaksagot — vagy szlovaksagot is — szolgalo intézményrend-
szer ugyanakkor regionalis, tobb esetben orszagos jelentdségi. Itt nyert elhelyezést 1990-
ben a Szlovak Kutatointézet, itt adtak at 1996-ban a Szlovak Kultira Hazat, az orszag két
szlovak gimnaziuma koziil az egyik a varosban talalhato, s miikodik tobb mint Stven éve
eredményesen. A Megyei Konyvtar, Munkacsy Mihaly Muizeum szlovak nemzetiségi ba-
zis feladatokat is ellato intézmények, lehetdség van a szlovak nyelv tanulasara az dvodak-
ban, altalanos iskolakban, a f6iskolan. Békéscsaban miikodik a legnagyobb 1étszamu ha-
zai szlovak civil szervezet, a Csabai Szlovakok Szervezete, itt székel a Magyarorszagi
Szlovak Fiatalok Szervezete, s miikodik szlovak kisebbségi onkormanyzat, szlovak nyel-
vii média is.

" Részletek a szerzd PhD-értekezésébdl.



Avizsgalat célja a szlovak nyelvhasznalati helyzet tudomanyos elemzésén, az eredmé-
nyek rogzitésén kiviil az, hogy gyakorlati segitséget adjon a szlovak szervezeteknek, on-
kormanyzatoknak, intézményeknek ¢és a felelds allami szerveknek a feladatok megfogal-
mazasahoz a nyelvvédelem teriiletén. A nyelvvédelem napjaink igencsak id6szerti kérdé-
se, a globalizaci6 idején valamennyi kis- és k6zép-, de nagyobb nemzetek nyelvészeit
(jobbik esetben politikusait is) foglalkoztato kérdés. A mai integralddo, globalizalodo vi-
lagban kiméletlen verseny, harc folyik nyelvek ¢és kulturak kozott is. A kozeljovében mar
elddl, hogy a kisebbségek nyelve, a kis nyelvek és kulturak képesek lesznek-e helytallni
abban a hatalmas versenyben, amelynek a feltételeit az igynevezett vilagnyelvek diktal-
jak, vagy hattérbe szorulnak, degradalodnak és megsziinnek 1étezni. (Bévebben lasd: Ban-
czerowski 1998.)

Témavalasztasomnak szubjektiv okai is vannak. Békéscsabai 1évén beliilr6l ismerem
az itteni szlovaksag kiizdelmét a fennmaradasért, azt a kiilsd és belsé megfelelési kény-
szert, amelynek az itt ¢16 szlovakok képviseldi kozel 300 éve probalnak meg eleget ten-
ni. Dolgozatommal tisztelettel kivanok adozni ennek a sajatos kultiraju varosnak, s az
ezt megorizni akar6 embereknek, a csabaiaknak.

A megvizsgalt kommunikacios szférak: a csalad, a barati és ismeretségi kor, a munka-
hely, a szabadidd, a kulturalis és kdzélet, a mindennapi élet. Fontosnak tartottam kiilon
foglalkozni a kisebbségi 1ét szempontjabol meghataroz6 intézményekkel, az iskolaval, az
egyhazzal, az egyéb kulturalis, tudomanyos, politikai szervezetekkel, a médiaval. A tudo-
manyos ¢és publikacios tevékenység az értelmiségi 1€t természetes velejaroja, ezért atte-
kintése e munkaban is elkeriilhetetlennek tiint szamomra. Nem tekintettem feladatomnak
a szlovak nyelvtudas mindségének, fokanak tanulméanyozasat, de az 6nértékeld kérdése-
ket feltettem. Erdekelt még a nyelvhez, nyelvjarashoz valo viszony, az anyaorszagi kap-
csolatok, legféképpen pedig az értelmiség javaslatai a szlovak nyelvhasznalat terjedése
érdekében. Szandékosan nem vizsgaltam az identitastudatot, az asszimilacio kérdését, en-
nek ellenére a kovetkeztetésekben — szamos esetben —nem keriilhettem meg azokat.

A magyarorszagi szlovak nyelvjarasokat, a magyar nyelv hatasat a szlovak nyelvre
tobben kutattak, igy pl. Stolc (1949), Ondrus (1956), Kiraly (1953, 1962, 1965, 1993),
Gregor (1975, 1993), Zildkova (1986). Ezek elsésorban dialektologiai munkak voltak,
amelyek az irodalmi nyelv és nyelvjarasok viszonyat vizsgaltak, illetve a magyarorszagi
szlovak nyelvjarasokat elemezték az anyaorszag nyelvjarastipusaiba vald besorolds
szempontjabol. A magyarorszagi szlovak népi irasbeliséggel mar kevesebb tanulmany
foglalkozik (Kiraly 1965; Dedinszky 1974; Janecsko 1979; Gyivicsan 1987). A mai ma-
gyarorszagi szlovak nyelv pedig csak néhany kutato érdeklddését keltette fel. Hianypot-
16 Gyivicsan Anna kandidatusi disszertacioja (1993), tudomanyos munkassaga (1993,
1994, 1995, 1996, 1997,1998, 1999) és egyetemi tanari habilitacios eléadasa (1998), me-
lyek a magyarorszagi szlovak nyelvszigetek etnokulturalis valtozasaival a kétnyelvii kul-
tura funkcidomodelljeivel foglalkoznak, a nyelv—kultira—koézosség kapcsolatrendszerét
tarjak fel, s elemzik az anyanyelvi értékvesztés folyamatat.

Zsilak Maria a magyarorszagi szlovak nemzetiség nyelvének funkcionalis rétegzddé-
sét elemezte tobb munkdjaban; a tiikorforditasokkal, a magyar nyelvben taldlhat6 szlo-
vakizmusokkal, szépirodalmi alkotasok nyelvészeti elemzésével foglalkozott, foglalko-
zik. (1991, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999).

A jelen munka kiindulopontjaként, kdzvetlen tudomanyos elézményeként Gyivicsan
Anna munkéssaga mellett a Zsildk Maria altal meghatarozott és torténetiségében elem-
zett szlovak nyelvi funkcionalis rétegzddést tekintem. Az anyanyelv kérdését nem kertil-
hette meg egyetlen, szlovak nemzetiséggel foglakozo kutatéd sem, éppen ezért talalhatunk
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a nyelvre vonatkozo sporadikus, értékes utalasokat, megallapitasokat Krupa Andras (pl.
1996, 1997, 1998, 1999 stb.), Gombos Janos (pl. 1994, 1995, 1996 stb.), Toth Istvan (pl.
1995, 1998 stb.) munkaiban. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intéze-
te Jarovinszkij Alekszander 4 denotativ jelentés elsajatitaisa magyar—szlovak kétnyelvii
gimnazistaknal cimmel napjainkban folytat kiilonb6z6 ¢letkori, Magyarorszagon, illet-
ve Szlovakiaban ¢16 kétnyelvii gimnazistak korében szocio- és pszicholingvisztikai vizs-
galatot (Jarovinszkij 1999 a., b.).

A kutatassal kapcsolatos néhany elméleti és médszertani kérdés

A szlovak nyelvii kommunikacios gyakorlat megismerésén kiviil Gyivicsan Anna ¢és
Zsilak Maria kutatasaibdl kiindulva arra kerestem a valaszt, hogy nyelvhasznalati szem-
pontbol meg lehet-e kiilonboztetni kiilonféle csoportokat az értelmiség korében? Ha
igen, melyek ezek? Vizsgaltam azt is, mi jellemz0 a békéscsabai szlovak nyelv funkcio-
nalis rétegz6désére.

Erdekelt még — bar ez nem kimondottan nyelvészeti probléma —, hogy eleget tesz-¢ az
értelmiséggel szemben tdmasztott elvarasoknak ez a kisebbségi réteg.

A vizsgalat célcsoportja az értelmiség volt (az értelmiségrol lasd: Huszar 1977, 1990;
Bo6hm 1999; Gramsci 1970; Mennheim 1996). Azért valasztottam ezt a réteget, mert a ki-
sebbségi értelmiségieknek, igy a szlovak értelmiségnek is meghatarozo szerepe van a
nemzetiségi kultirak, jelen esetben a magyarorszagi szlovak kultiira megérzésében, to-
vabbfejlesztésében, ezzel az asszimilacio lassitasaban. Az értelmiség nyelvhasznalata is,
mint minden megnyilvanulasa minta, példaértékii, mozgdsito erej.

A disszertacio szociolingvisztikai elemzés. A szociolingvisztika szinte valamennyi méod-
szerét felhasznaltam, hogy a szlovak nyelvhasznalatot valosaghtien és a maga sokszintisé-
gében vizsgaljam, illetve mutassam be (a szociolingvisztika médszereirdl 1asd: Kiss 1995,
Giddens 1995, Andorka 1997.) 1995 szeptemberétdl 1999 juliusaig kisértem figyelemmel,
hogy a békéscsabai szlovak programokon és eseményeken hogyan nyilvanul meg a szlovak
nyelv. Tobb szaz politikai, kulturalis, iskolai, tudomanyos stb. — rendezvényen vettem részt,
melyeken a résztvevo megfigyelés modszerével, a vizsgalt kozosség tagjaként gyiijtottem a
nyelvhasznalati adatokat. A résztvevé megfigyelés volt a meghatarozé modszerem az egy-
hézak, az iskolék és 0jj intézmények nyelvhasznélatanak kutatdsaban. Az igy szerzett infor-
maciokat kiegészitettem, illetve ellendriztem tematikus, iranyitott interjikkal, valamint do-
kumentumkutatassal. 22 fovel, a békéscsabai szlovaksag meghatarozo személyiségeivel
készitettem interjut, valamint attanulmanyoztam az irasos dokumentumokat, melyek foként
meghivok, levelek, a szélesebb kdzvéleményhez sz616 irdsos megnyilatkozasok voltak. Do-
kumentumelemzésen alapul a tudomanyos és publicisztikai tevékenységet bemutato feje-
zet, mely az 1999 juliusaig napvilagot latott kiadvanyokat, cikkeket elemzi.

Kutatdmunkam igen fontos részét képezi az a felmérés, amelyet a nyelvhasznalati kér-
déiv alapjan végeztem. A kérdéiveket két nyelven, szlovakul és magyarul készitettem el.
A kérdoiv 106 kérdést tartalmazott, s a személyi adatokon til szinte valamennyi nyelv-
hasznalati szintérre kiterjedt, beleértve az automatizmusokat, a koszonést, szamolast, ka-
romkodast, almodast, imadkozast (a kommunikacios szférakrol 1asd: Bosak 1995).

Rétegzett mintavétellel dolgoztam, tudatosan kivalasztott mintaval. 94 ot kérdeztem
meg, s koztiik voltak szinte teljes szamban a békéscsabai szlovak kisebbségi élet megha-
taroz6 személyiségei.

A 94 £6b6l 62% végzett foiskolat, 29%-a egyetemet és 9% kozépiskolat. Eléfeltevéseim
s tapasztalataim alapjan a féiskolat és egyetemet végzettek szama kozott nagyobb kiilonb-



ségre szamitottam, feltételeztem a fdiskolai végzettség nagyobb aranyat. Kellemesen le-
pett meg tovabba az a tény, hogy a 94 megkérdezett 16%-a kétdiplomas. A 100%-os ko-
zépiskolai végzettséggel rendelkezok 70%-a felséfoku intézményben folytatja tanulma-
nyait. Bar nem kérdeztem ra kiilon, de tobb adatkdzl6rdl tudom, hogy jelenleg is tanul.
Ezek az adatok tobb mindent is elarulhatnak. Egyrészt a folyamatos tovabbképzés, onkép-
z¢€s, tanulds iranti igényt, masrészt ,,a tobblabon allasra” val6 torekvést mutatjak. Mindkét
motivacio pozitivan értékelhetd, s a kor kihivasaihoz valo torekvést mutatjak.

A foiskolak koziil a pedagogusképzd intézmények, az egyetemek koziil a bolcsészet-
tudomanyi karok vezetnek. A megkérdezettek kozott minddssze egy teologus, jogasz,
iparmiivész, miiszaki és kettd kdzgazdasagi egyetemi végzettségii volt (22% a 100%-
bol). A foiskolat végzettek 19%-a nem pedagdgus szakon tanult. A vizsgalat alapjan is
megallapithatd, hogy a szlovak nemzetiségi értelmiség dsszetételére a human — pedago-
gus — talstly a jellemz6. Fontos hangstlyozni, hogy ennek, tobbek kozott, az az oka,
hogy értelmiségi, felséfokll képzés szlovak nyelven Magyarorszagon csak pedagbogus-,
illetve bolesészképzo intézményekben folyt és folyik napjainkban is. Pedagdgus-talstlyt
eredményezett a torténeti hattér és a gazdasagi igény.

Részletek a nyelvhasznalati kérdéives felmérés eredményeibol

A nyelvhasznalatra vonatkozo kérdéseknél torekedtem a differencialt valaszadas biztosi-
tasara, mivel megfigyeléseim és tapasztalataim alapjan a kisebbségi 1étbél adodo két-
nyelviiség miatt mindkét nyelv hasznélata a jellemzd ugyanazokban a kommunikécios
szituaciokban is.

Akovetkezo feleletekbdl valaszthattak a megkérdezettek:

A —mindig magyarul

B — legtobbszor, altalaban magyarul, de néha szlovakul is

C — egyforma gyakorisaggal szlovakul és magyarul

D — mindig szlovakul

E — legtobbszor szlovakul, de néha magyarul is.

A kérdoiveket két nyelven, szlovakul és magyarul készitettem el. Automatikusan a szlo-
véak valtozatot adtam a megkérdezetteknek, valasztasi lehetdséget csak akkor kindltam,
amikor elbizonytalanodast tapasztaltam. Ekkor is megkockaztattam a biztatd, batoritd
megjegyzéseket, — mint pl. ,, Hidd el, érteni fogod, nem nehéz” stb. — melyek néha ered-
ménnyel jartak, s a szlovak nyelvii kérddivet valasztottak az adatkdzlok. Erre a ,,beavat-
kozésra” azért volt sziikség, mivel a magyarorszagi szlovakok nagy részére — az értelmi-
ség tagjai koziil is jo néhanyra — a szlovak nyelvhasznalatra vonatkozoan a kisebbségi ér-
z¢és, szégyenérzet a jellemz0. A ,, Nem tudok én jol szlovikul” stb. megjegyzések gyako-
riak, ha meg akarjuk 6ket szolaltatni anyanyelviikon. (Bovebben lasd Gyivicsan 1993:
57-58.) Tegylik hozza, hogy sok esetben nem is alaptalan ez az onkritika. A magyaror-
szagi szlovakok tisztaban vannak azzal, hogy nyelvtudasuk sok esetben nem felel meg az
irodalmi szlovék nyelv normdinak, a minta-normanak. (A nyelvi é¢s kommunikécids nor-
makrol 1asd Banczerowski 1998: 129-133.) Semmiképpen nem erészakoskodtam azon-
ban, ha a magyar nyelvi valtozat mellett dontottek. Végeredményben a 94 f6bol 69% a
szlovak, 31% a magyar nyelvii kérdéivet toltétte ki. Ez az arany koriilbeliil megfelelt va-
rakozasaimnak. A szlovak kérddiveket altalaban, tobbségében a human értelmiséghez
tartozok valasztottak, akik felséfokt tanulmanyaikat (vagy egy részét) szlovak nyelven
végezték, s nagy résziik foglalkozasaban is hasznalja a nyelvet. A magyar valtozatot a
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nem human értelmiség tagjai toltotték ki, akiknek — mivel maximum a kozépiskola befe-
jeztéig tanultak szlovakul —, a nyelvtudasuk bizonytalanabb, s nem ismerik a modern
szlovak szokincset, az 0j kifejezéseket.

A vizsgalt kommunikacios szférak koziil ebben a tanulmanyban a miivel6dést, szora-
kozést, a mindennapi magan tigyintézést ¢és a szlovak nyelven valo irast és nyelvtudas 6n-
értékelését elemzem.

A megkérdezettek kozil altalaban magyar nyelven miivelédik, szorakozik 51%, 30%
foként magyarul, de né¢ha szlovakul is. Egyforma gyakorisaggal szlovakul és magyarul
16%, csak szlovakul 3%.

Természetesen sziikséges mar itt, ennek a kérdéscsoportnak az elején leszégezni, hogy
a szlovak nyelven valo szorakozas, miivel6dés nemcsak elhatarozas, szandék és igény
kérdése, hanem elsésorban a lehetéségeké. Tobben megjegyeztek — beszélgetésiink so-
ran, hogy szivesen fogadnanak t6bb szlovak nyelvli — modern-kulturalis alkalmat (szin-
hazi eléadast, filmvetitést stb.). Az olvasas feltételei azonban adottak akkor is, ha ezek
nem naprakészek a legtijabb kiadvanyokkal, mégis kevesen olvasnak szépirodalmat szlo-
vakul. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az olvasas, a kdnyv népszertiségének csok-
kenése altalanos jelenség. Okai tobb tényezdre vezethetdk vissza, melyek elemzése nem
e dolgozat feladata. Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az adatkoz16k koziil sokan
nem jartak szlovak iskolaba, nem ismerik a szlovak betiiket, nem tudnak szlovakul olvas-
ni. Magyarul olvas szépirodalmat a megkérdezettek 50%-a, altalaban magyarul, de olykor
szlovakul 30%, egyforma gyakorisaggal mindkét nyelven 18%, csak szlovakul 1%, tobb-
nyire szlovakul, de olykor magyarul is 1%. Szakirodalmat, valoszintileg azért, mert mun-
kajukhoz sziikséges, kicsit tobben olvasnak szlovakul, a magyar azonban itt is dominans.
Amegkérdezettek 50%-a magyar nyelvii szakirodalmat olvas, 24% tobbnyire magyart, de
olykor szlovakot is, 23% egyforma gyakorisaggal olvas szlovakul és magyarul, 1% csak
szlovakul, 2% tobbnyire szlovakul, de olykor magyarul is.

Szlovak nyelvii szinhazi eladasokat, filmvetitéseket a megkérdezettek szivesen nézné-
nek tobbszor is, ha lenne ra modjuk, fogalmaztak meg a beszélgetések alkalmaval, illetve je-
gyezték meg irasban a kérdéiveken. Magyar nyelvii filmeket 54% néz, altaldban magyar
nyelviit, de olykor szlovakot is 39%. Egyforma gyakorisaggal mindkét nyelviit 4%, csak
szlovakot 1%, tobbnyire szlovakot, de olykor magyart is 2%. A szinhazi el6adasok esetében
hasonld a helyzet. Magyar nyelvii szinhazi eléadasokat 51% latogat, altaldban magyar nyel-
viit, de olykor szlovakot is 38%. Egyforma gyakorisaggal szlovak és magyar nyelviit 2%,
csak szlovak nyelviit 3%, tébbnyire szlovak nyelviit, de olykor magyart is 2%, nem valaszolt
4 % .

Tudomanyos ismeretterjeszt6 eldadasokat is dltalaban magyar nyelviit hallgatnak a
csabaiak, Ok alkotjak a megkérdezettek 56%-at, foként magyar nyelviit, de olykor szlo-
vakot is 22%. Egyforma gyakorisaggal mindkét nyelviit 15%, csak szlovakot 3%, tobb-
nyire szlovakot, de néha magyart is 2%, nem valaszolt 2%. Az olykor szlovak nyelviit is
¢és az egyforma gyakorisaggal mindkettot valaszok azt mutatjak egyrészt, hogy vannak
ilyen programok Békéscsaban, masrészt, hogy van is rajuk igény, mert latogatjak oket. A
varosban a Szlovak Kultara Haza és a Szlovak Kutatointézet, néha az iskolak is szervez-
nek ilyen eldadasokat.

Aszlovak nyelv jelenlétét, az iranta megnyilvanulo igényt bizonyitjak a kovetkezo kér-
désekre kapott valaszok is, a kiilonbozo kulturalis, kozéleti, szabadidés rendezvényeken
val6 beszélgetések nyelve kapcsan. Magyarul beszélget ezeken az alkalmakon az adat-
ko6z16k 38%-a. Altalaban magyarul, de olykor szlovakul is szintén 38%. Egyforma gyako-



risaggal mindkét nyelven 18%, csak szlovakul 3%, tobbnyire szlovakul, de olykor ma-
gyarul is 3%.

Ezek az adatok a mar emlitetteken kiviil ismételten mutatjak azt is, hogy a szlovak
nyelvii rendezvények, programok nagymértékben hozzajarulnak — a nyelvgyakorlas ré-
vén — az anyanyelv-tudas megszilarditasahoz, ezzel a szarmazastudat, identitastudat
megOrzéséhez. A valaszok bizonyitjak azt is, hogy informalis, kétetlenebb kdrnyezetben
tobben ¢s batrabban beszélnek szlovakul a megkérdezettek.

A szlovak nyelv szinte teljes kiszoruldsa figyelheté meg az ligyintézés, vasarlds soran
¢és az egészségligyi intézményekben.

A megkérdezettek 87%-a a Varoshazan, a hivatalokban csak magyarul beszél. Altala-
ban magyarul, de néha szlovakul is 11%, nem valaszolt 2%. Koziiliik szinte valamennyien
megjegyezték, hogy ,,zo Somodiitkou” (Somogyi Jozsefné nemzetiségi referens) az 6 pél-
dajuk igazolja, hogy ha van a nemzetiség nyelvét is besz¢éld hivatalnok, akkor hivatalos
iigyeiket is szlovakul, illetve két nyelven, keveréknyelven intézik az allampolgarok.

A bankban, a postian 98% csak magyarul kommunikal, 1% jel6lte meg, hogy olykor
szlovakul is, nem valaszolt 1%. Az orvosaval igyszintén a magyart hasznalja szinte min-
denki (95%), 3% vélaszolta, hogy olykor szlovakul is, és 1% beszél egyforma gyakori-
saggal szlovakul és magyarul is, nem valaszolt 1%. Az egyik adatkdzlé megjegyezte,
hogy gyermekkoraban szlovakul beszéltek az orvossal, mert tudta a nyelvet. A kialakult
helyzet okai koziil elséként az asszimilaciot felgyorsitd modernizaciot kell emliteni, va-
lamint a kozép- és felséfoku képzés egyoldalusagat.

A vasarlasaikat is magyarul intézik a megkérdezettek; a boltban az adatk6zlék 90%-a
magyar nyelven kéri a sziikséges arut, illetve informaciot. A piacon viszont érzékelhetd
elmozdulas van a szlovak nyelvhasznalat javara. Itt az adatk6z16 vasarlok altalaban ma-
gyarul beszélnek, de olykor szlovakul is (48%), csak magyarul 44%, egyforma gyakori-
saggal mindkét nyelven 6%, tobbnyire szlovakul, olykor magyarul is 1%, nem valaszolt
1%. Ennek a helyzetnek valdszinii oka, hogy az idésebb koru szlovak lakossagbol tobben
arulnak a piacon, s 6k egymas kozott szlovakul, totul (csabai tjnyelven) beszélgetnek,
igy az 6ket nem ismerdk is hamarabb szolitjak meg 6ket szlovakul. (Tobben, bevallasuk
szerint, az arengedmény érdekében is.)

Amagyarorszagi szlovakok etnikai szarmazastudatahoz, illetve részben azonossagtudata-
hoz kapcsolodik magéanak az etnikum nevének a kérdése: a ,,tot”, kontra ,,szlovak” elnevezés
problémaja is. Részben a kozvéleményben, részben a szakirodalomban is az a vélemény ala-
kult ki, hogy a ,,tot” elnevezés elsésorban az északi szlovak etnikumtol valo kiilonallas kife-
jezdje, s ezt a nyelvszigeti szlovaksag onértékeld, onbesorolo értékitélete nemegyszer alata-
masztotta. A ,,tot” népnév azonban nem a ,,szlovak megnevezés ellenpolusaként sziiletett.
Ez az elnevezés mind a magyar politikai, tirsadalomtudomanyi irodalomban, mind pedig a
szlovak értelmiség magyar nyelvii irasaiban, megnyilatkozasokban mar a 18. szazad végétol
a szlovak nép (nemzet) elnevezését szolgalta. (Lasd bovebben Gyivicsan 1993: 55-56.)

A magyarorszagi romanokra az emlitett beszédszituaciokban az alabbi a jellemz6
(lasd: Borbély 1993: 76—77). A templomi hivotarsak (5%) és a hazastarsak (36,3%) kivé-
telével mindegyik helyzetben a magyar nyelv hasznalata a nagyobb mértékli a roméannal
szemben (otthon a gyermekkel 55%, munkahelyen a kollégakkal 43,3%, hivatalokban az
igyintézokkel 80%, piaci arusokkal 68,3%, bolti eladokkal 86,7% beszél magyarul).

Az iskolatarsak (56,7%) és orvosi varotermi betegtarsak (60%) beszédhelyzetekben a
roman €s a magyar nyelv kizarélagos hasznalata helyett azok esetenként valtozo haszna-
lata a jellemz0 a kétegyhazi romanok korében.
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Bar a magyarorszagi roman nyelv allapota a kutatas tiikrében jobbnak tiinik a magyar-
orszagi szlovakokénal, a tendencidk azonban hasonloénak mutatkoznak. A gorogkeleti
egyhdz hatdsa azonban erdteljesebb a roman nyelvhasznalatra, mint a békéscsabai evan-
gélikus, illetve katolikus egyhazé a szlovakra. A megkérdezettek fele Kétegyhazan a ro-
man nyelvet hasznalja a gérogkeleti szertartasok eldtt és utan hivotarsaival. A roman nyel-
ven tartott liturgia pozitiv hatasa figyelheté meg ebben az esetben, allapitja meg Borbély
Anna. Az ¢ kutatasi eredményei is erésitik az anyanyelven tartott rendezvények, progra-
mok, misék, istentiszteletek fontossagat a magyarorszagi kisebbségek korében.

A szobeli kommunikacié mellett vizsgaltam az irasbelit is. A kapott valaszok alapjan
megallapithato, hogy az irasbeli szlovak nyelv jelen van mind a magan, mind a tarsas érint-
kezés szféraiban. Els6sorban a munkahelyeken 37% ir szlovakul a békéscsabai szlovak ér-
telmiség, kisebb résziik publikal (25%), sokan a maganéletben is hasznaljak (56%). Az
utobbi magas ardny, valosziniileg a Szlovakidba irt levelekre, képeslapokra vonatkozik.

A szlovak nyelven valé iras a nyelvtudas egy bizonyos fokanak a mutatéja, a szlovak
irasbeliség pedig az adott k6zosség fejlettségi szintjét tikrozi, ezért érdekelt ez a kérdés.
Maganlevelet szlovakul a megkérdezettek 56%-a, hivatalos levelet 35%, lizeneteket 29%,
feljegyzéseket 37%, munkahelyi dokumentumokat 48% ir. Szlovak nyelvii irasbeli doku-
mentumok az iskolakban, a Szlovak Kultiira Hazaban, a Szlovak Kutatointézetben, a ki-
sebbségi onkormanyzatnal, szlovak szervezetekben, a konyvtarban, miizeumban és a to-
megkommunikacios eszk6zok szlovak szerkesztdségeiben késziilnek Békéscsaban. Az
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,»egyéb” kategoridban szerepeltek a konyvek, tankdnyvek, publikaciok, forditasok. A ka-
pott valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy az irasbeli szlovék nyelvhasznalat ¢1 a ma-
ganéletben és a munkahelyeken is Békéscsaban.

1. abra. Szlovak nyelven valé iras

A'szlovak tudomanyos, illetve publicisztikai nyelv 1étezését is bizonyitjak a publikélas-
rél kapott mutatok. Az adatk6zlok 25%-a ir szlovak nyelven. Koziiliik a szerz6k 50%-a, az
osszes adatkézlének 13%-a dltaldban évente jelentet meg szlovak nyelvii irasokat. Evente
kétszer-haromszor teszi ezt 25%, illetve 6%, altalaban havonta szintén 25%, illetve 6%.

A szlovak nyelvii cikkek, tanulmanyok tobbsége heti- és havi lapokban, a Ludové no-
viny-ban, a Heti Mérleg-ben és a Cabdin-ban jelenik meg (67%, illetve 17%). A magyaror-
szagi tudomanyos-szakmai folydiratokban (pl. Narodopis Slovakov v Madarsku, Sloven-
c¢inar) a kérdezettek kozil 50%, illetve 13% publikal, szintén 50%, illetve 13% az év-



konyvekben (Nds kalenddr, Cabiansky kalendar), szlovakiai tudomanyos folyoiratokban,
kiadvanyokban hat (25%, illetve 6%) csabainak jelent meg mar munkaja, mashol, pl. az
evangélikus ujsagban, kétnyelvli modszertani lapban két személynek (8 %, illetve 2%).

A megkérdezettek koziil a legtobben a Slovencindr modszertani folyodirat oldalain
(71%, illetve 18%) és a Cabdin békéscsabai havilapba irtak-irnak (62%, illetve 16 %), ezt
koveti az orszagos Ludové noviny hetilap (50%, illetve 13%), majd a Cabiansky kalenddr
(42%, illetve 11%), a Nas kalenddrba irnak (20%, illetve 5%), a Narodopis Slovakov-ba
(12%, illetve 3%), a Heti Mérleg-be (8%, illetve 2%).

Ezek a szamok azt bizonyitjak, hogy a helyi békéscsabai kiadvanyoknak meghatarozo a
szerepiik a tudomanyos-publicisztikai tevékenység meginditasaban. J6 lenne, ha a szerkesz-
tobizottsagok a folytatasra is 6sztondznék a még csekély tapasztalattal és onbizalommal ren-
delkezd értelmes kezddket. A szlovakiai tudoményos folyoiratokban, kiadvanyokban publi-
kalok alacsony szdma tobb okkal magyarazhatd. A hazai szlovak kutatdk valosziniileg nem
eléggé ismertek (vagy nem elismertek?) a szlovakiai tudomanyos életben. Megfelel6 kapcso-
latok, szlovakiai érdeklddok hijan nem jellemzbek az anyaorszagi publikacios Iehetdségek.

Akovetkez6 nagy kérdéscsoport a megkérdezettek szlovak nyelvtudasaval foglalkozik,
részben onértékelés (1asd a kérdésrdl: Gyivicsan 1993: 57-61.), részben a szlovakiaiak
értékelése alapjan. A valaszadok a négy alapkészséget: a megértést, beszédet, irast, olva-
sast értékelték — nagyon realisan és kritikusan.

Az adatk6z16k nyelvtudasanak mindségi vizsgalatat nem tiiztem ki célomul, de a
nyelvhasznalat meghatarozo tényezdéjének és alapvetd feltételének tekintem a biztos és
helyes nyelvismeretet, az irodalmi nyelv normdinak megfelelé nyelvtudast, mivel csak
igy érhetd el a magabiztos kommunikéacié (lasd a kérdésrdl: Banczerowski 1998:
129-133.). Fontosnak tartottam az 6nértékelést, mivel ez 6sztondzhet a tovabbfejlodésre.
Nem akartam megkeriilni a kiilso értékelést sem, a szlovakiait, mert az sok mindent elarul
a tényleges nyelvtudasrol.

A megkérdezettek koziil sokkal jobban értenek (36%), beszélnek (40%), irnak (40%),
olvasnak (35%) magyarul, mint szlovakul. Valamivel jobban értenek (21%), beszélnek
(33%), irnak (32%), olvasnak (24%) magyarul, mint szlovakul. Nagyjabol egyforman ér-
tenek magyarul ¢és szlovakul (33%), beszélnek (17%), irnak (18%), olvasnak (31%). A
valaszadok koziil senki sem valasztotta a valamivel jobban tudok (értek, beszélek, irok,
olvasok) szlovakul véalaszt. Sokkal jobban tudnak szlovakul, mint magyarul (4%). Nem
értenek, beszélnek, irnak, olvasnak szlovakul (2%), nem valaszolt 4%.

Ezekbdl a nyelvtudast értékeld valaszokbol tobb kovetkeztetést vonhatunk le. Minde-
nekeldtt a magyar nyelv dominancigjat figyelhetjiik meg mind a négy alapkészség tekin-
tetében, azt mutatjak a sokkal jobban (36%, 40%, 40%, 35%) és a valamivel jobban
(21%, 33%, 32%, 24%) valaszok, melyek egyben a megkérdezettek nem normativ szlo-
vak nyelvtudasat is bizonyitjak.

Biztato viszont, hogy csak (2%) jeldlte meg azt, hogy nem tudnak szlovakul, s a nagy-
jabol egyforma nyelvismeretrdl valloknak (33%, 17%, 18%, 31%) a magas szint{i nyelv-
tudasa. A sokkal jobban tudok szlovakul, mint magyarul véalaszt valdsziniileg a vendégta-
nérok adtak. A vendégtanarokat a békéscsabai szlovak értelmiség tagjainak tekintem ak-
kor is, ha itt-tartozkodasuk csupan ideiglenes. Elkiiloniild, sajatos csoportjat alkotjak a
helyi szlovaksagnak. Jelenlétiik a szlovak nyelv hasznalatara vonatkozoan pedig jelen-
tds. A kutatas eredményeit lényegesen nem torzitjak, mivel a kérdéives felmérés idosza-
kaban Osszesen ketten dolgoztak Békéscsaban. Hozzajuk sorolhatok azok, akik hazas-
sagkotés altal telepedtek le hazankban (szintén két £0).
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A valosagos nyelvismeret valosagos, tobbségi nyelvi kornyezetben deriil ki, a szlovak
esetében Szlovakiaban, ill. szlovakokkal folytatott kommunikaciéban.

Ha ismeretlen szlovéakiai emberekkel beszélnek, a megkérdezettek 54%-a beszédén 4l-
talaban észreveszik, 23%-nal néha észreveszik, 13%-uk beszédén szinte soha nem veszik
észre, hogy nem szlovékiai. (Nem valaszolt 10%.) Tébben megjegyezték, hogy a ma-
gyarorszagi szlovakokat a magyar akcentusuk miatt azonnal meg lehet kiilonboztetni a
szlovakiai szlovakoktol, bar olykor dsszekeverik 6ket a szlovakiai magyarokkal.

A, Miben kiilonbézik az On beszéde az O beszédiikt61? ” kérdésre a legtSbben (45%) a
,, kiejtésben -t valaszoltak. A magyar nyelv hatasa az ,,a” és ,,¢” maganhangzok nyiltabb
képzésére, illetve a kdzép-szlovakiai nyelvjaras hatasa a massalhangzok lagyabb ejtésére
érezhetd a csabai szlovak nyelven. A valaszadok (23%) megjelolte kiilonbségként az elté-
ré nyelvtani végzddéseket, ragozast, valamint azt, hogy az 6 beszédiik helytelen, bizony-
talan szlovak nyelven. A kiilénbség egyik fontos okéanak tartjak (19%) a szegényebb szo-
kincset, azt, hogy nem tudjak magukat olyan szépen, valasztékosan kifejezni (20%). Né-
hanyuk (8%) megfogalmazta, hogy nyelvjarasi elemeket tartalmaz, (5%) régi, archaikus,
(4%) nem elég modern, szintén 4%, hogy lassubb a tempd, 3% nem ismeri az 0;j kifejezé-
seket, a szakkifejezéseket, szlenget, 2% szerint a csabai szlovakban kevesebb az idegen
sz6. Erdemes lenne empirikus kutatissal megvizsgélni, elemezni a vélaszok igazsagtar-
talmat, mivel onértékelésrol, szubjektiv értékitéletrol van szo.

A valaszok azt mutatjak, hogy a csabaiak jol ismerik szlovak nyelvi gyengeségeiket,
hianyossagaikat, hogy realisan itélik meg nyelvtudasukat.

Osszegzés, kovetkeztetések

A vizsgalat konkrét tényekkel tamasztotta ala a megkérdezettek korében az adott idoben a
szlovak nyelv hasznalataval, 1étezésével kapcsolatos mindennapi tapasztalatokat. A ma-
gyar nyelv meghatarozo, uralkodo volta, dominancidja a kommunikacié minden szintjén a
kutatasi eredmények ismeretében is elvitathatatlan. A szlovakra a masodnyelv szerep a jel-
lemzd, s ez is az egyes nyelvhasznalati szférakban eltéré mértékben és minéségben.

A hipotézist a kutatas az alabbiak szerint pontositotta: Békéscsaban az értelmiség ko-
rében, a kultira mindharom alaprétegében — a magas, az egyhazi és a népi kultiraban —
jelen van ¢és haszndlatos napjainkban is a szlovak nyelv, de az egyes kommunikacios
szinteken igen differencialtan érvényesiil. A békéscsabai szlovak nyelv allapotara az el-
lentétes kétiranyu mozgas — az egyidejli fejlodés, illetve visszafejlodés — a jellemzd. Fo-
kozatos hattérbe szorulasa kdvethetd nyomon a maganszféraban és az egyhazi életben. A
magas kultiraban pedig egyre szélesebb korben terjed, 4j teriileteken jelenik meg ismét
(média, tudomany, kultura, tizlet, politika, kozigazgatds, felsdoktatas stb.) A szlovak
nyelv funkcionalis rétegzodése tehat egyazon idészakban fokozatosan béviil és sziikiil.

A felmérés alapjan a 90-es évek masodik felében Békéscsaban a szlovak nyelv funkcio-
nalis rétegz6dését a kovetkezéképpen jellemezhetjiik a kommunikacios szférak, illetve a
szlovak nyelv 6ssz-kommunikacion beliili szazalékos hasznélatanak tiikrében.

A szlovak nyelvii kommunikaci6 szférai a 90-es évek masodik felében Békéscsaban:

Maganszféra atlag: (10%)

Ebbdl:

— csalad (14%),

— baratok, ismerdsok (9%),

— amindennapi élet ligyintézései (vasarlds, piac, orvos, hivatali ligyintézés) (4%),
szabadido6 (12%),



— intim szféra (11%).
A kézosségi élet szféraja atlag: (20%,)
Ebbol:
— munka, munkahely (19%)
A magas kultira szférdi:
— oktatas (41%),
mivészetek (szépirodalom, szinhaz [12%], egy¢€b),
tudomanyok (25%),
— média (radio, TV, sajto) (15%),
— kozélet, politika (14%).
Egyhazi élet, vallas (5%).

A népi kultura egyes teriiletei (folklor, népmiivészet, népi alkoté miivészetek, szokasok,
milvészeti ontevékenység) szazalékosan nem értékelhetdk, mert a kérd6iv nem tartalma-
zott a népi kultirara vonatkozo kérdéseket. A tapasztalatok alapjan azonban megallapit-
hato, hogy a népmiivészet, népzene, néptanc, népdal, népi diszitomiivészet és hagyomany-
apolo tevékenység népes tabornak orvend altalaban a békéscsabaiak korében, igy az értel-
miség korében is.

Akapott adatok a kozosségi szféra megerdsodését mutatjak. Ezek az eredmények a nem-
zetiségiikért tenni akard békéscsabai értelmiség eredményes munkajan kiviil a kedvezo,
0sztonz6 torvényeknek, jogszabalyoknak koszonhetok. A szlovak nyelv jelenléte a legjob-
ban és a leghatarozottabban a szervezett oktatasban érzékelhetd Békéscsaban. Az 6vodatol
a féiskolaig ki van épitve a rendszer. A megkérdezettek atlag 41%-a az oktatési intézmé-
nyekben beszél szlovakul. Az oktatas utan a tudomany kovetkezik 25%-os arannyal. A szép
mutato a békéscsabai kiadvanyoknak, illetve az 1990-ben alapitott, kizardlag a magyaror-
szagi szlovaksaggal foglalkoz6 Szlovak Kutatointézet hatdsanak is kdszonhetd. A békéscsa-
bai szlovak szerzoktdl, illetve kdzremiikodésiikkel a vizsgalt idészakban (1980-1999) 17
6nallo, 10 egyéb szlovak, illetve kétnyelvii kiadvany, 21 tankdnyv, valamint a Cabiansky
kalendar, évkonyv 10 és a Slovenéinar, pedagogiai modszertani folyodirat 7 szama jelent
meg. A Szlovak Kutatointézet megalapitasa 6ta 10 konyvet adott ki, 1993 6ta kdzremiikodik
a Narodopis Slovakov v Mad’arsku, néprajzi tanulmanykdotet megjelentetésében.

Tetten érhetd a szlovak sz6 Békéscsaban a munkahelyeken is (19%), melyekhez els6-
sorban az iskolak, a Szlovak Kultira Haza, valamint a Szlovak Kutatdintézet tartoznak;
amédidban (15%) ezeket reprezentalja: — Cabin cimii havilap; a Csabai Mérleg cimii vé-
rospolitikai lap Narodnostna mozaika (Nemzetiségi mozaik) rovata; Cabianska mozaika
a Csaba TV-ben; szlovak nyelvi hirek a kébeltelevizioban; a kozéleti-politikai életben
(14%): — kisebbségi 6nkormanyzat, Csabai Szlovakok Szervezete, a szlovak fiatalok
szervezete, valamint a kulturalis programokon (12%) a Szlovak Kultura Haza, a Békési
Uti Kozosségi Hazak, iskolak, ovodak szervezésében.

A szlovak nyelv nem szorult még ki teljesen a maganszférabol sem, generacionként
azonban az egyre csdkkend szlovaknyelviiség a jellemzd. Beszélik olykor — féként az
id@sebbek —a csaladban (14%), bar az asszimilacio, a vegyes hazassagok a szlovék nyelv
hasznalatat negativ iranyba befolyéasoljak. Elettarsaval szlovakul csak 7% beszél, gyer-
mekével 4%. Kommunikacios eszkozként szolgal idonként a baratok korében (9%), az
automatizmusok kozott is megtalalhato még (11%). A felmérés nyelvi attitiidre vonatko-
z6 valaszai, a nyelvhez vald tobbségében pozitiv viszony mellett a modern szlovak
nyelvismeret irdnti igényt is megfogalmazzak, melynek elérése érdekében a megkérde-
zettek tenni is készek. Nem elhanyagolhat6 a megkérdezetteknek a csabai szlovak kultu-
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rahoz fiz6d6 felelGs viszonya, ami a csabai szlovak kulturalis és kozéletben valo részvé-
telben fejezddik ki, s ez az adatkozlok tobbségét jellemezte. A kérddivek értékes javasla-
tokat tartalmaznak a szlovak nyelv tovabbélésére, hasznalatanak kiterjesztésére vonatko-
zoan.
A szlovak nyelvhasznalati szempontbol a megkérdezettek az alabbi csoportokra oszthatok:
szlovak nyelvet nem beszélék (2%)
Ebbe a csoportba azok tartoznak, akik mar teljesen asszimilalodtak, elveszitették
nemzetiségi dntudatukat, elédeik nyelvét, kultarajat.

szlovadk nyelvet nem hasznalok (16%)
Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik csak kicsit értik a nyelvet, tobbségiik nem jart
szlovak iskolaba, gyerekkoruk ota szinte nincsenek vele kapcsolatban, nem vagy
csak nagyon ritkan jarnak kiilonboz6 szlovak rendezvényekre, programokra, a je-
lenben a szlovak nyelv szinte semmilyen szerepet nem jatszik mar az életiikben.

a szlovaik nyelvet olykor hasznalok (20%)
Ebbe a csoportba azok tartoznak, akiknek munkahelyiikon nincs sziikségiik szlovak
tudasra, de a magén szféraban, illetve a tarsas érintkezéseik alkalmaval beszélnek
még olykor szlovakul. Ez a réteg még aktivizalhato, megnyerhet6 a szlovak nemze-
tiség szamara.

2%

M s7bvak nyelvet nem beszélsk

W szbvak nyelvet nem hasznalok

I szbvak nyelvet olykor hasznalok

20% B szovak nyelvet rendszeresen hasznalok

a szlovak nyelvet rendszeresen hasznalok (62%)
Ebbe a csoportba azokat soroltam a megkérdezettek koziil, akiknek foglalkozasuk
gyakorlasanal elengedhetetleniil sziikségiik van a szlovak nyelvismeretre és/vagy
rendszeresen vesznek részt a szlovak kozélet, kulturalis élet eseményein.
2. abra. Szlovak nyelvhasznalati csoportok

Nyelvhasznalati szempontbol a humén- és realértelmiség megkiilonboztetésének hipoté-
zise helyesnek, helytallonak bizonyult. A human értelmiséghez tartozok vannak tobbség-
ben (86%), iskolaztatasuk soran elsajatitottak az irodalmi nyelvet, munkahelyiikon rend-
szeresen hasznaljak, részt vesznek a kisebbségi kulturalis és kozéletben. Nyelvhasznalatuk
ezért modernebb, s nyelvhelyességi szempontbdl is kevesebb kivannivalot hagy maga
utan. A munkéjukhoz sziikséges szakterminologiat, tobbé-kevésbé ismerik. Nyelvtudasuk,
nyelvi biztonsaguk az iskolai végzettségiikkel egyenes aranyban nd.

A realértelmiség tagjai (14%) fels6foku végzettségiiket dontd tobbségiikben magyar
Anyelvet sokan a csaladban sajatitottak el, azért a csabai szlovak nyelvjarast tudjak tobb-
kevesebb biztonsaggal. Akik altalanos, esetleg kdzépiskolai tanulmanyaikat szlovak is-
kolaban végezték, s azdta nem gyakoroltak a nyelvet, szintén bizonytalanok, azért inkabb



nem beszélnek szlovakul. A csabai szlovak nyelvjaras nem elégiti ki e réteg modern érint-
kezés iranti igényét, ezért azt inkabb a csaladban, sziik ismerdsi, barati korben hasznaljak.
Kevesen vannak, de akadnak, akik dnképzéssel elsajatitottak az irodalmi nyelvet, és kere-
sik a kapcsolatot a szlovak nemzetiséggel.

Osszefoglalva tehat a kutatasi eredmények alapjan megallapithaté egyrészt a csabai
szlovak nyelv funkcionalis fejlédése, a nyelvhasznalat tokéletesedésének folyamata,
funkcidinak béviilése a kiilonbozd szférakban. Masrészt jellemzd ra egy olyan kétnyel-
viiség-dinamika, amelyet generaciorol generaciora csokkend szlovak anyanyelvi s az ez-
zel forditott aranyban névekvo tobbségi, magyar nyelvi kompetencia jellemez. Ez az ér-
dekes ellentmondasos nyelvi fejlodési tendencia bizonyitja tovabba azt is, hogy kedvezd
politikai dontésekkel, kisebbségbarat kornyezettel a nemzetiségek nyelvhasznalatanak
fejlédését is eld lehet segiteni. A tarsadalmi funkciok és feladatok fejlédésével a nyelv to-
vabb rétegzddik, s az Gj funkcidk szerint G nyelvi rétegek jonnek 1étre.

Végezetiil a kutatas eredményeinek tiikrében a békéscsabai szlovak értelmiség anya-
nyelvhasznalata a kovetkezoképpen jellemezhetd. A magyarorszagi szlovakok — koztiik a
békéscsabaiak is — anyanemzetiiktdl elszakadva magyar tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
viszonyok kozott élnek. Gondolkodasukban, nyelvi vilagképiikben, szemléletiikben ezek
amagyar viszonyok tiikroz6dnek. Az elsédleges szocializaci6 utjan mar kevesen sajatitjak
el a szlovak nyelvet — szlovak anyanyelviinek 49% vallotta magat. Féként masodlagos és
idonként harmadlagos szocializaci6 soran tanult meg szlovakul a megkérdezettek donto
tobbsége. A békéscsabai szlovak nyelv eltér a Szlovakidban hasznalt dllami nyelvtdl, hi-
szen az eltérd tarsadalmi-gazdasagi koriilmények sziikségszerii kdvetkezményeként je-
lentkeznek kiilonbségek, eltérések a nyelvhasznalatban is. A magyarorszagi szlovak nyelv
a szociolingvisztika terminologiaja szerint a szlovak nyelv allami, illetve nemzeti nyelv-
valtozata. A szlovak nyelv magyarorszagi valtozatara jellemz6 a magyar allamnyelv domi-
nancidja. A szlovakiai és a magyarorszagi szlovak nyelvhasznalat kiilonbségei tilnyomo-
részt a szOkészletben és a frazeologiaban, illetéleg a hivatalos, valamint a szaknyelvi
nyelvhasznalatban jelentkeznek.

Akoznyelvnek, a szaknyelvnek, a szlengnek kisebb a hasznalati aranya, a nyelvjarasi ele-
meknek viszont nagyobb. T6bb a csabai szlovakban a kdznyelvtol eltérd regionalis elem, és
tobb a megdrzott régiség. Joval kevesebb a nagyobb figyelmet kivalto nyilvanos kommuni-
kacio szlovak nyelven, s joval gyakoribb a kisebb figyelemmel kisért informalis, csaladias,
kotetlenebb nyelvhasznalat kisebbségi koriilmények kozott. A szlovak irodalmi és koznyelv-
nek gyenge a hatasa, a magyar nyelvé viszont annal erésebb. Megfigyelhetjiik ezt a kiilonbo-
706 nyelvhasznalati szinteken, f6ként a jovevényszavakban, tikorforditasokban, idegen sza-
vakban, s egyéb interferencia-jelenségekben. Napjaink nyelvi interferencia-jelenségeinek
vizsgalata ezért a kutatok el6tt allo egyik legfontosabb feladat. A békéscsabai szlovak értel-
miség célja a kiegyensulyozott szimmetrikus kétnyelviiség fokozatos elérése, a jelenlegi, z6-
mében aszimmetrikus kétnyelviiség, a zomében félnyelviiség, kevertnyelviiség meghalada-
sa. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy az emlitett kétnyelviiség a diaszpora kétnyelvii-
sége, hogy diglosszia a szlovakiai szlovdkhoz és a magyarorszagi magyarhoz viszonyitva ér-
vényesil. Nyilvanval6 és egyértelmii funkcio- és presztizskiilonbség van a szerepkorok és
hasznalati szinterek kozott. Békéscsaban azonban lassan tovabb novekszik a szlovak nyelv
presztizse. Ezt igazoljak ,, A szeretne-e jobb szlovak nyelvtudassal rendelkezni?” kérdésre
adott valaszok, hiszen igennel felelt a megkérdezettek 81%-a. A szlovak nyelvhasznalat terii-
letén elért eredmények elvitathatatlanok, a disszertacié a dokumentumok dsszegytjtésével,
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felsorakoztatasaval, a nyelvhasznalati kérd6ivek és a kozvetlen megfigyelés utjan szerzett ta-
pasztalatok elemzésével a f6 célkitlizés mellett ezt a tényt kivanta bizonyitani.

Epilogus gyanant emlitést érdemel, hogy a tanulmanyban bemutatott 1999-es allapot,
a békéscsabai szlovakok nyelvi—kulturalis allapota azdta is egyenletesen javul. Szamos
tovabbi eredmény rogzithetd, mely a néhany veszteségként értékelhetd ténnyel egyiitt
egy Osszehasonlitd utdvizsgalat elvégzését indokolna.
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