Gereben Ferenc

A vajdasagi magyarok nemzeti
és nyelvi identitasa*

Az alabbiakban egy szociologiai felmérés elsé eredményeirdl szamolunk be. A felmérés
2000 majusaban, egy esztendével a NATO-bombazasok utan, a Milosevics-i Jugoszlavia
utolsé hénapjaiban késziilt.”* A vizsgélat tehat egy olyan korszak lenyomatét 6rzi, amely
azota mar véget ért. Hogy valoban lezarult-e teljesen, s hogy a 2000 6szén bekovetkezett
politikai fordulat (Milosevics bukdsa, valamint Szerbia lassan indulo, ellentmondasos
demokratizalddéasa) milyen mértékben valtoztatta meg a magyar kisebbség helyzetét és
lelkiallapotat, arra az elkovetkez6 felmérések tudnak majd valaszolni, ha tapasztalataikat
egybevetik a mi 2000 tavaszan késziilt latleletiinkkel, illetve korabbi mas vizsgalatokkal.

A személyes kérdezés modszerével, a kérdezettek lakasan késziilt kérddives adatfelve-
tel 21 (kisebb és nagyobb, kiilonboz6 tajegységekhez tartozo) telepiilésre,” s azokon be-
lil 562 felnott (18 éven feliili) magyar nemzetiségii személyre terjedt ki. A kvotads mod-
szerrel kivalasztott mintasokasag, a telepiilés nagysagrendje, nem, életkor és iskolai vég-
zettség szerint kozelité pontossaggal reprezentalta a vajdasagi magyarsagot (illetve annak
az 1991-es népszamlalaskor mért, de azéta tobbféle valtozason atment dsszetételét).”® A
kérddiv és a kérdezés nyelve magyar volt.

A felmérést Tomka Miklos vallasszociologussal kdzdsen végeztiik. Az alabbi besza-
mol6 az altalam vizsgalt témakorok koziil a nemzeti identitas kiillonbdz6é szegmentumai-

* A szerz6 a PPKE-BTK; Regionalis ¢és Kisebbségi Kultirak Kutatomiihelye munka-
tarsa. A tanulmany alapjat képezo6 kutatast az MTA4 Kisebbségkutato Miihelye, az Oktatd-
si Minisztérium (a magyar-holland egyiittmiikodési program keretében), és az Orszagos
Kiemelésti Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Koézalapitvany (OKTK) VIII/b. programja
tamogatta.

* A kérdéives adatfelvétel megszervezése és lebonyolitasa a budapesti KOD Kft, és —
Gabrityné dr. Molnar Irén vezetésével — a szabadkai Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsa-
sag (MTT) kozvélemény-kutatd csoportjanak munkaja volt. Kdszonet mindannyiuknak!

% Ada (Ada), Bacsfoldvar (Backo Gradiste), Csoka (Coka), Felsémuzslya (Muzlja),
Gombos (Bogojevo), Horgos (Horgo$), Kelebia (Kelebija), Kishegyes (Mali Idjos), Ma-
gyarkanizsa (Kanjiza), Obecse (Betej), Palics (Pali¢), Péterréve (Backo Petrovo Selo),
Szabadka (Subotica), Székelykeve (Skorenovac), Temerin (Temerin), Tiszaszentmiklds
(Ostojicevo), Topolya (Backa Topola), Torontaloroszi (Rusko Selo), Térokbecse (Novi
Betej), Ujvidék (Novi Sad), Zenta (Senta).

% Az utobbi évtizedben a Vajdasagbol tavozottak fleg a fiatalabb és képzettebb réte-
gekbdl kertiltek ki. Mintankroél elmondhato, hogy valamelyest az 1991-es helyzethez ké-
pest is tulreprezentalja a diplomasokat, viszont — ezt némileg ellenstlyozva — valame-
lyest alulreprezentalta az érettségizetteket, de az alacsonyabb (altalanos iskolai vagy en-
nél is alacsonyabb) végzettséglieket is. Mintank a 30 éven aluli és a 60 év feletti korcso-
portokat — nem jelentés mértékben — egyarant tulreprezentalta a kozépkoruak rovasara.
Bar az eltérések hatasukban bizonyos mértékig kiegyenlitik egymast, annyi bizton el-
mondhato, hogy eredményeink — a valésagosnal feltehetdleg képzettebb minta folytan —
valamelyest ,.jobbak” a mai vajdasagi helyzetnél.
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ra és a nyelvvalasztasi szokasokra terjed ki. (Hasonl6 reprezentativ vizsgalatra, ugyan-
csak Tomka Miklossal kozos vallalkozasként, 1998-ban és 1999-ben Erdély, Karpatalja
és Felvidék magyar nemzetisége korében is sor keriilt.”” S5t 2000 végén — hasonl6 téma-
korokben — a Kerkai Jend Egyhdzszocioldgiai Intézet projektumaként Magyarorszagon
is végeztiink reprezentativ adatfelvételt). S ha hozzavesszilk mindehhez, hogy a most
szerepeltetett kérdések zomét mar a kilencvenes évek elsé felében és derekan is feltettiik
nyolc kozép-eurdpai orszag kézel 2800 magyar nemzetiségii polgaranak,” kirajzolodik
annak lehet6sége, hogy 2000-ben a Vajdasagban nyert adatainkat alkalomadtan idében és
térben ,,meghosszabbitsuk”, és 6sszevessiik mas orszagokbol szarmazo és korabbi vajda-
sagi adatokkal.

Meg kell jegyezniink, hogy a vizsgalt térségben €16 magyar kisebbség sanyarti demog-
rafiai, gazdasagi, kulturalis helyzetérdl, az 1920-as évek ota folyamatosan érvényesiild
beolvasztasi torekvések, a kilencvenes években duld délszlav testvérhabortk, és a dikta-
torikus belpolitikai viszonyok hatasarol a vajdasagi kutatomiihelyekben késziilt tanul-
manykétetek is tuddsitanak, nagy hitelességgel.” A vajdasagi tanulmanyok sokoldala
képet rajzolnak egy dramai méretekben fogyatkozo, lehetéségeiben erdsen korlatozott,
s6t fenyegetett népcsoportrol. A vajdasagi magyarok 1étszama a I1. vilaghabort utani év-
tizedekben — még az 1971-es népszamlalaskor is — 420 és 440 ezer k6zo6tt mozgott. Az
1991-es népszamlalas soran mar alig 340 ezer magyart talaltak. A kilencvenes években a
fogyas liteme felgyorsult, részint a 40 ezer fore becsiilt haborts menekiilthullam, részint
az eloregedés és a természetes fogyas megallithatatlannak tiing és gyorsuld tendencidja
miatt. Becslések szerint a 2001-es népszamlalas mar csak mintegy 270-280 ezer magyart
fog talalni a Vajdasagban.'”

A nemzeti hovatartozas tudata

Amikor azutan tudakozodtunk, hogy a kérdezettek — kisebbségi 1étiik oly sok hanyattata-
sa és megprobaltatasa utdn — szdmon tartjak-e magukat egy (vagy t6bb) nemzet tagjaként,
minddssze 2,5%-nyian valaszoltak nem-mel. A kérdezettek 10%-a szamolt be kettds
(tobbnyire magyar-szerb) identitasrol, 87,5% pedig kifejezetten magyarként identifikal-
ta magat. Ezek az ardnyszdmok nem tlinnek vajdaségi specialitasnak: a szlovakiai és a

°7 Gereben Ferenc — Tomka Miklos: Valldsossig és nemzettudat. Vizsgalodasok Er-
délyben. Bp. 2000. Kerkai Jené Egyhazszocioldgiai Intézet; Gereben F.: Nemzeti és kul-
turdlis identitas Karpataljan. Pro Minoritate 2000/tavasz; Gereben F.: 4 szlovakiai ma-
gvarok identitdstudata és olvaséskultirdja. Uj Forrés.

% A 8 orszag: Szlovékia, Ukrajna, Romaénia, Jugoszlavia, (bizonyos részkérdések-
ben:) Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria és Magyarorszag. Az adatok részletes bemutata-
sat és elemzését 1d.: Gereben F.: Identitas, kultira, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai
magyar népesség korében. Bp. 1999. Osiris — MTA Kisebbségkutatéo Miihely.

* Ld. pl.: Vajdasdgi itkeresd. Szerk.: Gabrityné dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa.
Szabadka, 1998. (MTT Konyvtar 2.); Gonez Lajos: 4 magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vaj-
dasdgban). Bp. — Ujvidék, 1999. Osiris K. — Forum K. — MTA Kisebbségkutaté Mithely;
Vajdasagi marasztalo. Szerk.: Géabrityné dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa. Szabadka,
2000. (MTT Konyvtar 3.)

"% Mirnics Karoly: Demogrdfiai jellemz6k, tarsadalmi mutatok. In: Vajdasagi ma-
rasztalo. I. m. 31. és 45. p.



karpataljai magyarok korében egészen hasonld aranyokat talaltunk, s6t a magyarorszagi
feln6tt népességben (a nemzeti k6tddést egyaltalan nem vallalok magas — egytizedes —
aranya miatt) az onmagukat egyértelmiien magyarnak tartok aranya valamivel kevesebb,
85%-o0s volt. A magyar nemzettudat Karpat-medence szerte Erdélyben tiinik a legerd-
sebbnek: ott 1998-as felmérésiink hasonld kérdésére 95%-nyi valaszadd hatarozta meg
magat kifejezetten — tehat a kettds kotddésiieket nem szdmitva — magyarként.

A vajdasagi nemzetiség-vallalasi adatok tehat igazodnak a kozép-eurdpai magyarsag
korében szokasos magatartasnormahoz. Annak ellenére torténik ez, hogy a vajdasagi ma-
gyarok kozott volt a legmagasabb (mintegy kétharmados) azoknak az aranya, akik ugy
vélik, hogy (néha vagy gyakrabban) hdatrdanyt szenvedtek nemzeti hovatartozasuk miatt.
(A tobbi orszagban ezek aranya 50 és 60% kozott mozgott).

Azoknak, akik (egyes vagy tobbes kotddés formajaban) vallaltdk a magyar nemzetiség-
hez val6 tartozasukat, feltettiik szokasos kérdésiinket: ,, Mit jelent az On szémdra magyar-
nak lenni?” A nyitott kérdésre adott spontan valaszokat egyrészt identitas-kategoriakat
képezve (1d. 1. sz. tablazat), masrészt tartalomelemzéses modszerrel (a jellegzetes szo-
veg-elemeket elkiilonitve) dolgoztuk fel. Az 1. sz. tdblazat szerint a vajdasagi magyar
identitas domindns elemét a kulturalis (nyelvi, torténelmi, a hagyomanyokon, magyar is-
kolazason stb. alapuld) hovatartozas-tudat adja.

1. tablazat
,»Mit jelent az On szimara magyarnak lenni?”

Identitaskategoriak szazalékos megoszlasa a vajdasagi magyarok kdrében
(2000. majus)

Identitaskategoriak %

Nem tudja, ill. nem valaszolt 5,8

(Kizardlag) negativ élmény: hatranyos kisebbségi helyzet, nehézségek, szenve-
dés, nyomaszto élmények, elnyomas stb. 7.4

Kozémbos: ,,mindegy, mi vagyok”, olyan, mint mas néphez tartozni; semmi (kii-
16ndset) nem jelent; ,,fontosabb embernek lenni”. 7.2

Természetes, magadtol értetédd dolog, adottsag, amibe belesziilettiink; szdrmazas
dolga: 6seink is magyarok voltak. 5,9

Tartozni valahova (egy kozosséghez, nemzethez, néphez, sziil6f61dhoz, sziikebb
kornyezethez, csaladhoz). 6,3

Ko6z6s (anya)nyelv, kultiira, hagyomany, torténelem, vallas, szokasok, magyar is-
kolazas, nevelés. 28,2

Biiszkeség, ill. mas pozitiv érzés (6rom, boldogsag, dics6ség, megtiszteld dolog,
megnyugvas, ,,mindent” jelent); illetve pozitiv jellemvonésok (becsiilettel, tisz-
tességgel kell — magyarként — €Ini) 21,9

(Nehézségek ellenére) vallalas, kiizdelem, helytallas, feladat; kisebbségi 1ét, hatra-
nyos helyzet ellenére megorizni, apolni, megmaradni kell; a szabadsagot, ki-
sebbségi jogokat meg kell védeni ill. ki kell harcolni; az identitast 4t kell hagyo-
manyozni a kovetkezd generaciokra. 17,3

Osszesen: 100,0
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A nemzeti onmeghatarozasban jelent6s sulyt kapnak a pozitiv érzelmek is, valamint a
nemzeti hovatartozas vdllalasanak, megorzésének etikai gesztusa. Ez a hdrom elem bizo-
nyult a kozép-eurdpai orszagok magyarsaganak egyéb régidiban is a nemzettudat harom
alappillérének, csak egymashoz viszonyitott aranyuk valtozik: Erdély (és Karpatalja) a
nem mindig konnyi kisebbségi sors és identitas vallalasara helyezi a f6 sulyt, a szlovaki-
al magyarsagot a harom elem viszonylagos egyensulya jellemzi; a vajdasagi magyarok
identitasbeli specialitdsanak a kulturdlis javak preferaldsa tlinik. Az anyaorszag ,,identi-
tastérképe” a legsajatosabb: az érzelmi elemek jelentds tulstlya mellett a ,természetes
dolog” és a ,,valahova (orszdghoz, nemzethez stb.) valo tartozas” kategoridk kapnak min-
den mas régional nagyobb emlitésszamot. Vagyis Magyarorszagon a nemzeti identitas
kérdése mas hangsulyokat kap, mint a kisebbségben €16 magyarsag kdzegében: termé-
szetes adottsagként, az orszdghoz és annak tdrsadalméahoz valé tartozas magatol értetéde-
sével élik meg sokan kozosségi identitasukat, és — sajatos modon — meglehetdsen erds (de
nem okvetleniil tartalmas)'®" emocionalitdssal. Ez utobbi tény azért nevezhet6 sajatos-
nak, mert a Vajdasagban (és minden mas hataron tali régioban) az utdbbi években csdk-
kent az identitds érzelmi telitettsége. A Vajdasagrol elmondhatd még, hogy 1992/93-as
felmérésiink altal tapasztaltakhoz képest'® (és ez nemcsak a fontebb emlitett identitas-
kategoriak, hanem a most nem részletezett tartalomelemzéses identitaselemek tekinteté-
ben is igaz) a kevésbé tudatos, kevésbé reflektalt (k6zombos, puszta evidenciaban gon-
dolkodo) és az érzelmi hozzaallasu identitastipusok jelentdsége csokkent, a tudatosabb, a
kultarjavakhoz (féleg az anyanyelvhez) k6t6d0, az identitast vallalo és tevélegesen meg-
€16 tipusok sulya pedig novekedett. Vagyis a Vajdasdgban is — minden megprobaltatés és
haborts fenyegetés ellenére (vagy talan — részben — annak eredményeképpen?) valame-
lyest novekedett és erdsebbé valt a kulturnemzeti dsszetartozds-tudat.

A vallasossag — korabbi tapasztalatainkkal megegyezden — Vajdasagban is az identitas
szerves része. A vajdasagi magyarok felekezeti megoszlasarol az 1991-es jugoszlav nép-
szamlalas adatai tuddsitanak. Eszerint tilnyomo tobbségiik (88%-uk) katolikus, 6%-uk
protestans.'” A felmérésiink soran megkérdezett személyek korében a (rémai) katoliku-
sok aranya ugyancsak 88%-os volt, de ehhez jarult még azoknak az egytizednyi aranya,
akik nem voltak egyik egyhaznak vagy felekezetnek sem tagjai (Magyarorszagon ez a ka-
tegodria Iényegesen népesebb: mintegy 40%-ot tesz ki). A vallashoz valo kotddés valami-
lyen (aktivabb vagy mérsékelt) formajat egyiittesen a vajdasagi minta 72%-a (Magyaror-
szagon 50%-a) vallalta, és ez a hataron tili magyarok egyéb csoportjaihoz viszonyitva is
nagyon jo eredmény: csak Karpatalja (83%) mulja feliil.'™ A vajdasagi magyar népcso-
port is igazolni latszik a tételt, hogy a kisebbségi 1ét altalaban kedvez az egyhazakhoz és
a vallashoz valé kotddés intenzitdsanak, mert a kisebbségi helyzet identifikacios sziik-
séglete megnd, és a valldsossag (és az egyhaz) — ezt vajdasagi vizsgalatunk ismételten is
megtapasztalta — a nemzeti identitdst erdsité tényezok egyike.

"% Errél a kereszttablak arulkodnak: az érzelemkozponth identitiskategoria altalaban
az alacsonyabb iskolai végzettséggel, alacsonyabb kulturalis teljesitményszinttel stb. jar
egylitt.

192 6.: Gereben F.: Identitds, kultira, kisebbség. 1. m. 77. p. és Fiiggelék VIIL. sz. tab-
lazat.

' Gébrityné dr. Molnar Irén: Valldsi életiink. In: Vajdasigi marasztalo. I. m. 164. p.
alapjan.

1% Tomka Miklés: Vallds és nemzeti tudat. Bp. 2000. (Kézirat) 15. p.



Meglehetdsen erdsek az egyes — a kérddivben felsorolt — nemzeti szimbolumokhoz vald
kotédések is. Ezek koziil a valaszadok kiilondsen a magyar himnuszt tartottdk a magyar-
saghoz tartozas szempontjabol fontosnak: az 1-t61 (,,nem fontos”) 5-ig (,,nagyon fontos™)
terjedd skalan 4,27 pontot ért el. A 2. és 3. helyezést (gyakorlatilag holtversenyben) a
Szent Korona (4,08) és piros-fehér-zéld zaszIo (4,06) kapta. Viszonylag magas atlagpont-
szamot kapott Pet6fi Sandor Nemzeti dal-a (3,89) és a magyar cimer (3,77) is, valamint a
regionalis jelentdséggel is bird, a nandorfehérvari gyézelemre emlékeztetd déli harang-
526 (3,53). A tobbi vajdasagi vonatkozasi torténelmi emlékhelynek (a zentai csata emlék-
miivének és az aracsi templomromnak) csak mérsékelt szimbolikus er6t (3,00 és 2,91) tu-
lajdonitottak a valaszadok, hasonloképpen a kokdrda is a kevésbé fontos (2,99) nemzeti
szimbolumok kdz¢é sorolodott.

A hataron tili magyarsag korében — barmely k6zép-eurdpai orszagban is élnek — egye-
temlegesen a Himnusz, a nemzeti trikolor és Szent Korona bizonyult a harom legfonto-
sabb nemzeti szimbolumnak, a regionalis eredetii szimbolumok ehhez képest alarendelt
jelent6ségiiek, vagyis a mar emlitett 6ssznemzeti identitastudat e téren erésebbnek tiinik
a regionalis tudatnal.

De ez az allitas csak a kulturalis szimbolumokra igaz. Ugyanis amikor a haza fogalmat,
a tdjegységi hovatartozas kérdését vizsgaltuk, elére megadtunk bizonyos foldrajzi kate-
goriakat, és mindegyiknél jeldIni kellett — szintén 1-t6] (,,egyaltalan nem”) 5-ig (,,teljes
mértékben”) — az odatartozés érzésének mértékét. Ebben a versenyben a sziikebb ,,sziil6-
fold” és a ,,Vajdasag” magasan vezet (4,64; 4,70), és bar ,,Jugoszlavia” 1ényegesen keve-
sebb pontot kapott (3,41), jelentdsen megeldzi Magyarorszagot (2,47). Vagyis a tdji-
foldrajzi kétédés terén a lokalis (regionalis) mi-tudat nagyon erds, mondhatni a haza-fo-
galmat is helyettesiti. A korabban fontosnak talalt kultirnemzeti 6sszetartozas-tudat egy-
altalan nem jelent egyuttal kiilondsebb vonzalmat az anyaorszag irant. Soét:
Magyarorszag a legalacsonyabb pontszamot kapta. Még a ,.kozép-kelet-europai” térség
is, amellyel a hataron tli (nemcsak a vajdasagi) magyarok lathatdlag nem nagyon tudnak
mit kezdeni, magasabb pontszamot ért el (2,64). ,,Burdpa” (igy tagolatlanul) a maga nim-
buszaval és presztizsével még a NATO-bombazasok utan is jo kdzepes vonzer6t (3,16)
gyakorolt a vajdasagi magyarokra.

Nemzeti 6nkép, mult- és jovokép

Harom kérdést tettlink fel az egyes nemzeti k6zosségek esetlegesen 1étez0 jellegzetes tu-
lajdonsagait illetden. Elsdsorban a vajdasdgi magyarok jellemzé tulajdonsagaira kérdez-
tiink ra. A valaszhiany és a ,,nem tudom” véalaszok egyiittes ardnya meglehetsen magas:
15%-o0s volt, és tovabbi 22% pedig tigy gondolta, hogy nincsenek ilyen tulajdonsagok. A
fennmaradé mintegy kétharmadnyi valaszadd viszont megnevezett (spontan modon) bi-
zonyos tulajdonsagokat, amelyek k6zott a szorgalmas (dolgos, munkaszeretd) vezetett
139 emlitéssel, ezutan az alkalmazkodo (tirelmes) kovetkezett (38), majd a kitarto (29),
széthuzo (26), félénk (20), és baratsagos (18). Ha 0sszesitjiik az egy valaszado altal meg-
nevezett (esetleg tobbféle) tulajdonsagot, az 6sszes kérdezett 40%-a nevezett meg kizd-
rolag pozitiv tulajdonsagot, 15%-a vegyesen pozitivat és negativat, és 8% csupa rosszat.
Ez utobbi kategoria a kilencvenes évek els6 felében mért helyzethez képest gyengiilni 1at-
szik, mig a nem vélaszolok és a jellegzetes tulajdonsdgok nemlétére voksolok aranya a
kilencvenes években erdteljesen megndvekedett. Vagyis ugy tlinik, hogy a nemzeti on-
kép a Vajdasagban az utdbbi években egyrészt elbizonytalanodott, masrészt viszont
mintha (6nvédelembdl?) pozitivabba valt volna. Tovabba (a vezeté konkrét tulajdonsa-
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gokbdl kikdvetkeztethetden), feltehetoleg a koriilmények nyomasara, a korabbinal alkal-
mazkodobbnak, szerényebbnek, sot megfélemlitettebbnek latszik.'”

Kiilon kérdésben tértiink ki a magyarorszdagi magyarok jellemzésére. Bar a kérdés el6l
nagyon sokan kitértek (minden negyedik kérdezett), és tovabbi 26% vélte tigy, hogy nin-
csenek jellemz6 tulajdonsagaik, a kérdezettek véleményt nyilvanito csonka felerésze tal-
nyomoan so6tét képet Oriz az anyaorszag polgarairol: a csupa jo tulajdonsagot megneve-
z0k 6%-4val szemben a kizarolag negativ tulajdonsagot emlit6k 33%-ot képviselnek. A
megnevezett konkrét tulajdonsagok a vajdasagi magyarok jelentds részének sértettségé-
rél, megbantottsagarol vallanak: szerintiik a magyarorszagiak nem szeretik (lenézik) a
vajdasagiakat (29), beképzeltek (27), irigyek (25), széthuzoak (18), nzék (16), anyagia-
sak (13), maguknakvalok (12) stb. Ezek mogott a jelzok mogott (mégha kozottiik, alacso-
nyabb emlitésszdmmal, pozitiv tartalmutak is el6fordulnak) konkrét, és jobbara negativ
tapasztalatok allhatnak.

Ha visszaidézziik a foldrajzi-taji k6t6dés adatai koziil Magyarorszag rendkiviil kedvezot-
len helyzetét, elmondhatjuk, hogy a Vajdasagban — a hataron tali térségek kozott nem egye-
diilalldan—az anyaorszagrol és annak lakossagarol meglehetésen negativ kép alakultki. An-
nak ellenére tortént ez, hogy Magyarorszag befogadta és sokféle médon segitette a délszlav
héaboruk menekiiltjeit és egyéb karvallottjait (koztiik a vajdasagi magyarokat is), és annak el-
lenére, hogy a magyarorszagi nemzetpolitika az utobbi években egyre kifejezettebb szolida-
ritast vallal akornyez6 orszagok magyarsagaval. Valoszintileg ennek a negativ orszagimazs-
nak a gyokerei —amelyeket érdemes lenne kiilon is gorcsd ald venni —, a hétkdznapi érintke-
zések vilagaba vezetnek, ahol a jelek szerint a meglehetdsen eltérd értékrendek, gondolko-
dasmaddok és anyagi lehetdségek konfliktusai nem tették lehetdvé a hataron tuli magyarok
szamara, hogy kell6képpen megszabaduljanak a kisebbségi sors stigmaitol.

A konfrontaciénak mindenesetre elég intenzivnek kell lennie, mert az anyaorszagiak
képe alig pozitivabb, mint a tobbségi népé, az dllami nyomasgyakorlas eszkozeivel ren-
delkezo, és a kozelmult délszlav habortit kirobbanto szerbeké. Az 6 (vélt vagy valodi)
jellegzetes tulajdonsagaikrol sokkal tobben nyilatkoztak, mint a magyarorszagi lakossa-
gérol, és az Osszes kérdezett 41%-a emlitett veliik kapcsolatban kizarélag negativ tulaj-
donsagot. (Elsdsorban azt, hogy a szerbek erdszakosak és agresszivak, hogy ,,tilzasba vi-
szik” a hazafisagot, nacionalistdk, gégosek, és lenézik a tobbi nemzetet stb.).

A nemzeti 6nképhez hasonloan egy adott nemzetiségi csoport jovéképe is az identitas-
tudat szerves részét képezi. A vajdasagi magyarok — a bombacsapasok utan, és még a
Milosevics-i rendszer bukasa el6tt — sajat jovdjiiket meglehetsen borulatoan itélték
meg: 60% nyilatkozott (erds vagy mérsékelt) pesszimizmusrol, mig az optimistak aranya
csak 35%-ot tett ki. (Ezekkel az adatokkal a vajdasagiak a Karpat-medence magyar nép-
csoportjai koziil a legpesszimistabbnak bizonyultak). Egészen mas eredményt kaptunk,
amikor az ,,egész magyarsag” jovobéli esélyeit tudakoltuk: itt a borulatok dsszesitett
aranya csak 27%-os volt, a dertilatoké viszont kétharmados. (Magyarorszagon, ugyanar-
ra a kérdésre valaszolva, mintegy 20%-kal kevesebb optimistaval taldlkoztunk). Ez azt
jelenti, hogy a vajdasagi magyarok nem ,,alkatilag” pesszimistak, hanem csak sajat hely-
zetiiket és varhato sorsukat itélték meg — legalabbis 2000 méjusaban — borulatoan.

1% Az 6sszehasonlitas hatékonysagat rontja, hogy 1992/93-ban dltaldban a magyarok
tulajdonséagaira kérdeztiink ra, és nem a vajdasagiakéra. Az dsszevetés csak akkor jogos,
ha feltételezziik, hogy a hataron tuli magyarok a nemzeti 6nkép kialakitasa kozben mar a
kilencvenes évek elsd felében is sajat kdzegiik magyarsagara gondoltak elsGsorban.
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Nemcsak a jovordl, hanem a multrdl alkotott kép is érdekelt minket, és ezért tobb kér-
déssel szondaztuk meg a kérdezettek torténelmi tudatat. Azt igyekeztiik kideriteni, hogy
kik, illetve melyek azok a mértékado torténelmi személyiségek és események, amelyeket
kifejezetten nagyra értékelnek, illetve amelyeket elutasitanak, ellenszenvesnek tartanak.
(A személyek és események — akiket ¢s amelyeket a kérdezettek spontan modon nevez-
hettek meg, a magyar és a nem magyar torténelemhez egyarant tartozhattak).

A pozitiv torténelmi személyek listajanak ¢lmezoényében (1d. 2. sz. tablazat) a magyar
torténelem azon szerepléit talaljuk, akik kiépitettek és megvédelmeztek egy biztonsagos,
erés, eurdpai jelentésséggel bird Magyarorszagot (Szent Istvan, Matyds kirdly), illetve
akik a nemzeti szabadsag ¢s felemelkedés ¢lharcosai voltak (Kossuth, Széchenyi, Petdfi,
Rakoczi). Ezek a nevek a Karpat-medence mas magyarlakta régidiban is fontosak, és —
beleértve Magyarorszagot — a népszeriiségi listak élvonaldban szerepelnek, még a sor-
rendjiik is er6sen hasonld. A vajdasagi listanak van azonban egy teljesen specialis, min-
den mas régiotol eltéré vondsa: az elsé helyen (akarcsak 1992/93-ban) 7ifo marsall all,
akit valoszintileg a zavaros jelen, és a nosztalgikusan megszépitett mult kontrasztja alli-
tott igy el6térbe. A masik specialitast Hunyadi Janos, a nandorfehérvari gy6z6 szereplé-
se jelenti listank kozépmezdnyében, ami azt jelzi, hogy a torténelmi tudatnak — az dssz-
nemzeti jelleg mellett — vannak regionalis vonasai is.

A 2. sz. tablazat tobbi listaja is megbrizte mas orszagok magyarsagahoz, és ugyanakkor
akilencvenes évek elso feléhez valo hasonldsagat. Valtozatlanul az 1 848/49-es forradalom
és szabadsagharc jelenti a magyar torténelem legfontosabb vonatkoztatasi pontjat, amelyet
1956 (a honfoglalassal egyiitt) jelentds kiilonbséggel kovet. Az adott régidt érintd pozitiv
események kore a gydztes zentai csata emlékével boviilt. Ugyancsak valtozatlan a Hitler-
Sztalin sorrend is a negativ személyiségek névsoranak élén. Vagyis az utobbi évtizedek
minden ,,balr6l” jov6 pofonja ellenére a két XX. szazadi totalis rendszer erkdlcsi megitélé-
se korantsem kiegyensulyozott. Némi valtozast jelent a negativ torténelmi események
jegyzékén (amelyet egyébként Trianon emlitése vezetett), hogy a Tito partizanjai altal el-
kovetett 1944 6szi vérengzések (amelyeknek legalabb 20 ezer magyar polgari lakos esett
aldozatul) — ellentétben az 1992/93-as listaval'® — 2000-ben konkrétan nem szerepelnek.
(Mint ahogy nem szerepelnek — szintén 1992-vel ellentétben —a magyar részrél elkovetett
1942-es kivégzések [,,hideg napok’] sem). Ezek a sotét emlékek — feltehetben a kozelmlt
héabortiban vald fenyegetd aktualizalddasuk miatt — az olyan altalanos megfogalmazasok
mogé rejtzhettek el, mint pl. a ,,nemzetiségek iildozése”. Milosevics megitélésében azon-
ban mar korantsem olyan tartdzkodoak a kérdezettek: a negativ torténelmi személyiségek
névsoraban az ,,el6keld” 3. helyen éll a kérdezés idején még aktiv allamelnok.

Nyelvi identitas

Felmérési tapasztalataink szerint a kisebbségben ¢16 magyarok szamara az identitas leg-
fontosabb kulturalis eleme az anyanyelvhez vald ragaszkodas. Ez indokoltta teszi, hogy
kiilon foglalkozzunk az anyanyelv hasznalatanak szociologiai jelenségeivel. A kérdezet-
tek 95%-a vallotta egyértelmiien azt, hogy magyar az anyanyelve. A fennmaradé hanyad-
bol 4% vegyes (jorészt magyar-szerb, 1% pedig szerb-horvat) anyanyelvrol tett — magya-
rul — tanusagot. A megkérdezettek 55%-anak, a hazas interjualanyok 87%-anak volt a ha-
zastarsa is magyar anyanyelvii, vagyis felmérésiink a nyelvi vegyeshdzassagok aranyat

196 1.d.: Gereben F.: Identitds, kultira, kisebbség. 1. m. 161. p.



mintegy 13%-osnak talalta, hasonloan a karpataljai és a szlovakiai magyarokhoz. (Er-
délyben ez az arany némileg alacsonyabbnak mutatkozott).

Rendkiviil fontos kérdés, hogy a kisebbségben €16 polgarok milyen nyelven végzik (vé-
gezhetik) iskolai tanulmanyaikat. Végig (minden iskolatipus minden osztalyaban) ma-
gvar nyelven tanult a vajdasagi kérdezettek 62%-a.'"” Vegyes tannyelv (vagyis egyes isko-
latipusokban vagy egyes osztalyokban magyar, masokban pedig szerb tannyelv) jellemez-
te a minta 35%-at, mig a végig t6bbségi nyelvii iskolat latogatdk aranya csak 2%-os volt.
Vajdasagi interjualanyaink kozott az iskolai anyanyelvhasznalat valamelyest nagyobb
szerepet kapott, mint K6zép-Eurdpa mas orszagainak magyar nemzetiségei korében, f6-
leg Karpatalja (a végig magyar nyelven tanuldk 50, és a végig nem magyar nyelven tanu-
16k 16%-o0s aranyaval) maradt el az anyanyelvi iskolazas terén. (Meg kell jegyezniink,
hogy ezek az adatok a multbéli allapotokat tiikrozik, ugyanis a kérdezettek felnétt korban
vallottak ifjiikori iskolazottsagukrol).

A tannyelv megvalasztasa természetesen erdsen fligg attol, hogy a kérdezett meddig
jutott el az iskolazas 1épcs6fokain. Az a tendencia érvényesiilt, hogy minél tobb osztalyt
végzett valaki, annal kisebb esélye volt arra, hogy ezeket végig anyanyelvén jarja ki: az
alapiskolat (vagy még azt sem) végzetteknek 80%-a jart kizarolag magyar iskoléba, a
szakmunkas bizonyitvannyal rendelkez6knek kétharmada, a kozépiskolai végzettségii-
eknek mar fele, a felséfoku végzettséglieknek pedig csak egyharmada. A tobbiek — rész-
ben vagy egészben — a tobbségi nép nyelvén szerezték meg a foglalkozasukhoz sziiksé-
ges iskolai végzettséget, szakképzettséget. Vagyis a jelek szerint az anyanyelv — széles
korben — csak az alacsonyabb tarsadalmi statusznak megfeleld iskolazottsagi szint eléreé-
séhez tud segitséget nyujtani. Ez a tendencia sem vajdasagi specialitas, hanem a k6zép-
eurdpai kisebbségi sors sajnalatos velejardja. (Ugyanis ezt tapasztaltuk az erdélyi, kar-
pataljai és a szlovakiai magyarok korében is).

3. tablazat
Kizarolag, vagy tulnyomorészt magyarul kommunikalo
vajdasagi magyarok aranya (2000 majus)
A kommunikacié helyszinei Az 6sszes megkérdezett (562 £6) szazalékban
Sziikebb csaladi korben 92,5
Barati korben 68,0
(Legutobbi vagy jelenlegi) munkahelyén 43,2
Uzletben, piacon 34,7
Hivatalban, hatosag el6tt 10,5

A hétkéznapi élet 6t helyszinének nyelvhasznalati aranyait is megvizsgaltuk. Az anya-
nyelv-dominans nyelvhasznalat esélyeit illetéen (ahogy a 3. sz. tablazat adatai bizonyit-

17 Ez természetesen nem jelentette a tobbségi nyelv teljes mellozését: egyrészt a szerb
nyelv a magyar nyelvii iskoldkban is végig kiilon tantargy, amellett nem kevésszer eléfor-
dult (kiilonosen kozépiskolaban), hogy egyes tantargyakat — igymond magyar tanar hia-
nyaban — a magyar tannyelvi iskolaban is tobbségi nyelven oktattak.
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jék) a helyszinek jelentdsen kiilonboznek egymastol. A csaldd all az élen, valamint a ba-
rati kor: a dominans anyanyelvhasznalat mindkett6ben erds tobbséget képvisel. (Ez nem-
csak a Vajdasagban, hanem mads orszagok népcsoportjai korében is igy van). Majd a mun-
kahely, a kereskedelmi helyszinek (iizlet, piac), s végiil — minddssze egytizedes arannyal
—a hatosagi (hivatali) helyszinek kovetkeznek. Ezeken a helyeken a kisebbségi polgar —
az intim szférabol az allampolgari nyilvanossag koreibe 1épve — anyanyelvén mar kevés-
sé, a hatosagok eldtt pedig nagyon kis mértékben boldogul.

A hétkoznapi élet 6t helyszinének nyelvvalasztasi adatai alapjan dsszesitett mutatot ké-
peztiink, amely az élethelyzetek viszonylagos teljességére nézve fejezi ki az anyanyelv
esélyeit. Eszerint a vajdasagi magyarok széles korben (mind az 6t szintéren) érvényesiild
anyanyelvi dominancidja a megkérdezettek kevesebb mint egytizedére (8%) jellemzd, s
ehhez jarul a sziikebb korben (3-4 helyszinen) tapasztalhato, szintén domindnsnak mond-
hat6 anyanyelvhasznalat (16%). Tehat a vajdasagi magyarok mintegy egynegyede tudja
hétkoznapi életét (illetve annak nagyobbik részét) tobbnyire anyanyelvén élni, és ez az
arany érzékelhetden alacsonyabb a mas (Magyarorszagot kérnyezd) orszagokban tapasz-
talt helyzetnél. A tobbiek a viszonylag kiegyensulyozott kétnyelviiség allapotaban, illetve
a tobbségi nyelv dominancidjanak kézegében élnek. Az eddigiek alapjan tigy tiinik, hogy a
vajdasagi magyarok multbéli anyanyelv-hasznalati (tannyelv!) lehetdségei kozép-eurdpai
viszonylatban — dtlag felettiek, jelenlegi lehet6ségeik viszont dtlag alatti szinten allnak.

Az dlmodas, a szamolas, az ima, a (ritkdbban vagy gyakrabban) latogatott istentiszte-
letek nyelve az esetek mintegy kilenctizedében tlilnyomodan magyar. Ezek a nyelvhaszna-
lati alkalmak — a csalad verbalis kommunikécidjaval egyiitt — a nyelvhasznalat olyan in-
tim korét jelentik, amelynek anyanyelviisége még akkor is fennmarad, amikor az anya-
nyelv az élet egyéb teriiletein mar meglehetésen visszaszorult.

A felmérést megel6z6 év soran elolvasott kényvek zome magyar nyelvii volt: az olva-
sok 78%-anak éves olvasmanyaga tilnyomorészt (90% felett) anyanyelvii konyvekbdl
allt. (Erdélyben és Karpataljan er6sen hasonld, Szlovakidban valamelyest alacsonyabb —
kétharmados — aranyszamot tapasztaltunk). Az olvasdknak minddssze egytizede olvasott
tobb nem magyar, mint magyar nyelv{i konyvet az elmult év soran.

A periodikumok olvasasaval kapcsolatban hasonl6 tendenciat tapasztaltunk, de csak a
hetilapok bizonyultak erésen anyanyelvdominans sajtéterméknek (olvasoik 77%-a szo-
kott ,,inkdbb magyarul” hetilapot olvasni), a napilapok és a folydiratok esetében az anya-
nyelvi olvasmanyok f6lénye szolidabb mértéki (60% kortili) volt.

Az olvasmanyok jelentds mértékii anyanyelviisége kapcsolatban allhat rendre vissza-
tér6 tapasztalatunkkal, mely szerint az olvasaskultira az identitas manifesztalodasanak,
¢és egyben megtartasanak és erdsitésének kitlintetett eszkoze.

Osszegzésiil: a jugoszlaviai Vajdasag erésen fogyatkozo magyar lakossagaban 2000 ma-
jusaban, a Milosevics-i rendszer bukasa el6tt egyarant megfigyelhet6k a bortlatas és a
megfélemlitettség, valamint a helytallas, az identitdshoz, valamint az identitast erdsitd
kulturalis elemekhez (anyanyelv, vallas, anyanyelvi olvasaskultura stb.) valo ragaszko-
das fokozott jelei. A vajdasagi magyarok — specialis megprobaltatasaik ellenére — sok ha-
sonld vonast mutatnak, mint a kdzép-eurdpai térség tobbi magyar népcsoportja. Lelkial-
lapotuk egyes valtozasi tendenciai is altalanos jegyeket hordoznak: az identitds emocio-
nalis tartalmanak csokkenése és egyben tudatosabba valasa; az onkép ,,feljavitasa”; az or-
szagos méretll ,,haza-fogalom” helyett a lokalis és regionalis kotoédések erdsitése; a
torténelmi vonatkozasi pontok hasonld értékrend alapjan torténd kijeldlése stb. Masrészt
viszont — sajatos jegyként — megjelenik a diszkriminacio fokozott érzékelése, a hétkozna-



pi anyanyelvhasznalat viszonylagos korlatozottsaga, a jol érzékelhetd alkalmazkodasi
készség, valamint a félelem is. A vajdasagi magyarok, ha a sajat jovojlikre nézvést nem
is, de a kdzép-eurdpai magyarsag esélyeit illetden erdsen bizakodoak. Kétség és remény,
menekiilés és regionalis kotodés, félelem és megerdsitett identitas — mindez egyiitt jel-
lemzi a vajdasagi magyarsag kozelmultbéli tudati allapotat.
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tuplow
Bakó Boglárka
„…Itthon vagyunk megszokva…”
(Egy barcasági magyar közösség lokális identitás tudatáról
és interetnikus kapcsolatrendszeréről)
„…itthon vagyunk megszokva, ha mindjárt
haragszunk is egymásra, vagy a
szomszédokkal összeveszünk is, de ideköt
minden…”
Bevezetés
A 20. század végének „világomlásai” átalakították Európa régióit. Számtalan társadalmi,
politikai és gazdasági változást eredményezett ez, mely hatással volt nemcsak az országhatárok,
hanem a kultúrák közti határok megváltozására is. A norma, az érték, az eszmei,
a viselkedési illetve a szimbolikus rendszer változásai nem alakul(hat)tak ki máról holnapra.
A változás ma is tart. Befolyásolja az emberek, csoportok, közösségek, etnikumok
egymás mellett élését, viszonyát, kapcsolatait. A gyors és gyakran radikális átalakulások
egyének és közösségek számára egyaránt súlyos problémákat okozhattak és okoztak,
mely a kisebb közösségekben eredményezhetett bezárkózást vagy „túlélő stratégiák” kialakulását,
esetleg az „egymás mellett élés” újabb lehetőségének megtalálását.
Tanulmányomban egy falusi magyar közösség változások közepette átalakult interetnikus
kapcsolatrendszerét és etnikai illetve lokális identitástudatának jellegzetességeit mutatom be.
A falu Erdélyben, a Barcasági medencében, az Olt bal partján fekszik. Egyenes utcáival, kontyos
házaival hasonlít egy szász településhez, viselete emlékeztet az Olt jobb partján fekvő református
és unitárius falvak székely lakosaiéhoz, felekezetileg – a Brassó környéki csángó
falvakhoz hasonlóan – evangélikus vallású. Lélekszámának több mint a fele magyar anyanyelvű.
A környező falvak lakosai szerint csángó falu, a helyi magyar közösség véleménye
megoszlik a székely és a csángó származás között. A falu neve: Apáca
A lokális identitást és interetnikus kapcsolatokat kutató program keretén belül 2000 júliusától
szeptemberéig végeztem vizsgálataimat a településen.108 Vizsgálataim a magyar
közösség szempontrendszerét vették alapul.109 Munkám az ő véleményüket mutatja be a
108 Apácán 1994 óta végzek kutatómunkát, melybe beletartozott egy egy éves állomásozó
terepmunka (terepmunkámat az OKTK, a Proffesione Alapítvány és az Akadémiai Kisebbségkutató
Intézet támogatta), illetve több, pár hetes, témakoncentrált „mélyfúrás” is.
109 A falubeli nem magyar etnikumok hasonló szempontú vizsgálatának anyaga egy
másik tanulmány témája.


