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Bodd Julianna

Lokalis identitas és interetnikus kapcsolatok osszefiiggéseirol
egy esettanulmany kapesan

Tanulmanyomban a lokalis identitas és interetnikus kapcsolatok kérdésének néhany
mozzanatat szeretném megvizsgalni egy romaniai, székelyfoldi faluban végzett terep-
munka tapasztalatai nyoman. A tanulmany az MTA Kisebbségkutato Intézete altal kez-
deményezett és szervezett kutatasi program részeként késziilt. A Biro A. Zoltannal k6zo-
sen végzett terepmunka és az ennek nyoman készitett tanulmany (,, Hadt ezek kezdtek so-
kan lenni...” Magyar—cigany kapcsolatok Korondon) tobb olyan kérdést is folvet, ame-
lyek a lokalitas és az interetnikus kapcsolatok Osszefiiggéseinek vizsgalata kapcsan
tovabbgondolhatok és tovabbgondolandok.

El6szor roviden jelzem a terepmunka fontosabb tapasztalatait. Ezek részletes bemuta-
tasa a program keretében készitett tanulmanyban taldlhat6. Masodik 1épésben néhany
olyan kovetkeztetéssel szeretnék foglalkozni, amelyek részletesebb kifejtésére a szoban
forgd tanulmanyban mar nem keriilhetett sor (részint terjedelmi korlatok miatt, részint
annak okan, hogy a tanulmany lezarasa utan a témaval valo tovabbi foglalkozasra is lehe-
tdség volt (egy masik kutatasi program keretén beliil), és ez a munka néhany fontos ki-
egészitésre, tovabbi pontositasra adott alkalmat.

L

Els6 1épésben nézziik tehat a terepmunka fontosabb elemeit. Bevezetdként csak utalas-
szerlien sz6Inék a tereprol.

A vizsgalt telepiilés, a népi keramiajarol hires Korond (Hargita megye, Romania) a
Marosvasarhelyt Csikszeredaval 6sszekotd, a Székelyfoldet kelet-nyugat iranyban atsze-
16 utvonalon fekszik. Els6dleges vonzaskdzpontja mindig is a nem t6bb mint egynapi ja-
r6foldre (25 km) 1€v6 Székelyudvarhely volt. A varos korabban megyeszékhelyként, ké-
s6bb rajoni kdzpontként, 1968 utan gazdasagi kozpontként jatszott fontos szerepet a falu
¢letében. A kistaji tagolodas szerint a falu a Sovidékhez tartozik. Azonban azt lehet mon-
dani — a Székelyfold sok mas telepiiléséhez hasonléan —, hogy a lokalis identitas mindig
sokkal fontosabb volt, mint a kistdjhoz vald tartozas, maga a ,,sovidékiség” is jobbara
csak ,,elit” termék.

A volgyben fekvd, halmaztelepiilés jellegii falu elsé emlitése az 1333-as péapai tized-
jegyzékben talalhatd. A telepiilés torténete, fejlodése a XIX. szazadig nem mutat sajatos
jegyeket. A XIX. szazad masodik felétdl azonban a kornyékbeli, nem a f6 kozlekedési it-
vonal mentén fekvo telepiilésekhez viszonyitva novekedésnek indul. Mig korabban a
kornyezé telepiiléseken volt virdagzo fazekassag, késobb Korond keriilt foszerepbe. A
XX. szazad els6 évtizedeiben lizemek épiilnek, 0j technologidk terjednek el, kiépiil az
,,Arcsé fiirds”. Korond messzi f61don hiressé valik, s ez a folyamat a hatvanas évek ma-
sodik felétdl teljesedik ki igazan.

A népszamlalasi statisztikak adatai szerint Korond a nagyobb lélekszami magyar telepii-
1ések kozé tartozik. A falurdl alkotott kiilsé képben mas etnikumu lakossag nem jelenik meg.
A telepiilés sajat belsd vilagaban azonban a més etnikumu lakossag a XX. szdzad folyaman
igen jelentGs szerepet kap. Joval nagyobbat, mint amit a sziamadatok mondanak. A zsido és
o6rmény csaladok (bar szamuk csekély volt) nagyon sok visszaemlékezés és torténet f6sze-



reploi. A roméan eredetii, tobb mint egy évszazada magyarra valt csaladokra vonatkozoan
mar csak burkolt utalasok formajaban, kiilonleges alkalmak esetén torténik emlités.

A cigany lakossaggal foglalkoz6 szakmai elemzések mennyisége egyel6re csekély. Gaz-
dag informacios forrast jelent azonban a cigany lakossaggal kapcsolatos élmények, torté-
netek szamban és spektrumban igen jelent6s halmaza. E torténetek egybehangzdan allitjak,
hogy a ciganyok szama a szazadelon igen csekély volt. Kiilon beszélnek a hazi ciganyok-
rol, akik ,,szegények voltak, sepriit, kosarat, kefét kotottek ... segitettek ezt-azt. .. osztan
orokké kértek valamit...”. A sétoros ciganyok kiillon laktak, nem keveredtek a hazi ciga-
nyokkal, ,, azt mondjik, hogy régebben sdtorokba laktak, azért nevezik satorosoknak... én
ezt mar nem értem, amire én emlékszem akkor ugye mesterséget folytattak... ilyen egysze-
ribb kovacsmesterséget, pléhbdl mindent megcsinaltak, jartak masfelé is... osztan ahogy
épitkezni kezdtek az emberek, ugye csinaltak csatornat, mindenféle ilyesmit... ezek mindig
csapatba jartak, nem maganyoson igy hazrol-hazra, mint a hazi ciganyok, ugye pénziik es
volt, a cigany nyelvet is jobban tartottik, az ltozetek is ciganyosabb, most is az...”.

A véndorciganyokhoz szintén sok emlék, sok torténet kapcsolddik. A falu szélén tele-
pedtek meg, ,, ha jottek, akkor hamar hire ment a faluba... az emberek mindent zartak bé,
mert loptak ... loptak el mindent.... Féltiink toliik... kicsi leanka voltam, ugy féltiink, azt
mondtdk, hogy elvisznek, elviszik a gyermeket, inkdbb a kerten mentiink, hogy ne talal-
kozzunk veliik, hogy tudjuk messze kikeriilni, ugy féltiink...” .

A terepmunka soran azt a kérdést helyeztiik a kdzéppontba, hogy a magyar és cigany
lakossag kozti kapcsolat valtozasa (az 1989 el6tti helyzet 6sszevetése az 1989 utani val-
tozasokkal) milyen médon, milyen vonatkozasban modositotta a falura jellemz6 kdzos-
ségi tudast. A két id8intervallumban a két etnikum kozti kapcsolat ,,miikddése” eltérének
mutatkozott, s a valtozasok értelmezése segitséget nyujt ahhoz, hogy a lokalis identitas
alakulasarol is képet alkothassunk.

Csak vazlatosan fogom ismertetni a két idészakot.

I a

Az 1989 el6tti idoszakot vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a cigany lakossagrol a falu magyar
lakossaga részletes, sok esetben személyre szolo tudast alakitott ki, és ez a tudas a telepiilés-
re jellemzd helyi kozosségi tudas részét képezte. Ez altalanosan fogalmazva azt jelenti, hogy
amagyar lakossag észrevette, atbeszélte és értelmezte mindazokat a helyzeteket, amelyek-
ben a cigany lakossaggal kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatba keriilt. Az atbeszélt és ér-
telmezett eseményeket pedig beillesztette az altalaban mindenki altal ismert kdzosségi tu-
dasba. A cigany csaladfok, de sok esetben a csaladtagok egy része is mindenki altal ismert,
beazonosithato emblematikus figurakka valt. De kiterjedt ez a figyelem arra is, ahogyan a ci-
ganysag a falu intézményeivel valo viszonyat alakitotta, ahogyan a sajat sziikebb lakoterét
vagy a falu nyilvanos tereit hasznalta. Természetét tekintve a magyar-cigany relacio erétel-
jesen aszimmetrikus volt, azt lehet mondani, hogy a két vilag parhuzamosan, egymastol fiig-
getlentil is miik6dott. De ezzel egyiitt mindaz, ami a ciganyokkal tortént, amit tettek vagy
mondtak, az a magyarok szamara érdekes, fontos atbeszélni vald és értelmezni vald helyi
torténésnek bizonyult. S ennek eredményeként a helyi kozosségi tudas részévé valt.

L b.

Az 1989 utani iddszakban tobb olyan valtozas is tortént, amely fontosnak tekinthetd. A
valtozasok egyik csoportja viszonylag kdnnyen rogzithet6. A cigany lakossag szdma
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gyorsan novekedett, lakohelyiik tere fokozatosan tagul, novekszik, a falu hazaibol most
mar olyanokat is megvasarolnak, amelyek a magyarok-lakta utcdkban vannak. A falu
nyilvanos terében egyre gyakrabban, egyre nagyobb szdmban vannak jelen. Az iskolaban
cigany gyerekekbdl kiilon osztaly szervezodott. Megjelent néhany vegyeshazassag is. A
példak még sorolhatok.

A latszolag jelentds valtozasok mogott ambivalens helyzet htizodik meg. Az erételjes
aszimmetria a magyar ¢s a cigany etnikum k6z6tt tovabbra is megmaradt. A sokféle fel-
szini valtozas ellenére ugy tiinik, hogy a viszony alapszerkezete alig, vagy egyaltalan
nem modosult. Az igazan lényeges valtozasokkal akkor talalkozunk, ha megvizsgaljuk a
talalkozasi alkalmak és a kozosségi tudas terén tapasztalhato valtozasokat.

Csak utalasszertien jelzem a legfontosabbakat:

1. Ezen a sikon azt tapasztaljuk, hogy a magyar fél oldalan fokozatosan eltiintek a ci-
gany csaladokra, személyekre vonatkozd konkrét ismeretek. Egyre kevésbé emle-
getik az emblematikus figurakat, a magyar csaladokban egyre kevésbé téma, hogy
egyik vagy masik cigany csaladban mi tortént.

2. A személyes talalkozasok korabbi dominans tipusa (a magyar csaladokhoz rend-
szeresen bejard ciganyokkal vald beszélgetések alkalmai) felszamolodott vagy le-
rovidiilt és leegyszertisodott. Altaldban jellemz6, hogy a talalkozési alkalmak sza-
ma és tipusa kevesebb lett. Ma mar a magyar oldal a talalkozasok szamanak és ide-
jének erételjes szabalyozasara torekszik. (Igen gyakori a kapuk bezarasa, a kikerge-
tés). Korabban — egy hallgatdlagos keretben — a taldlkozasok gyakorisagat és
id6tartamat jobbara a csaladokhoz latogatd cigany személy szabalyozta.

3. Magyar oldalon az atbeszélési gyakorlat szelektivvé valt. Ma mar tbbnyire csak az
elitélendd, negativumként kezelhetd eseményekrol beszélnek, azokhoz kapcsolnak
értelmezéseket, €s ezeket mondjak tovabb szomszédoknak, rokonoknak, ismer6-
soknek.

4. A kozosségi tudasban a ciganyokrol alkotott kép hangstulyozottan negativ tartalmat
kapott.

1I.

A bemutatott valtozasokban két fontosnak mutatkozo trendre szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet.

Az egyik: A ciganyokkal valo kapcsolatokban, illetve a magyar fél altal fonntartott kzos-
ségi tudasban az egyéni, személyi paraméterekrdl a hangstly fokozatosan attevédik a
,»,minden helyi ciganyt” magéaba foglal6 csoportra. A beszéd, a vélemény nem X-rol vagy
Y-16l sz61, hanem szinte mindig ,,a ciganyokrol”. Az altaldnossal vald helyettesités man6-
vere — tapasztalataink szerint — megjelenik a megnevezésekben, a leirasban és az értéke-
lésben egyarant. Ma mar négyszemkozti beszédhelyzetben is a magyar fél a , ti” megjeld-
1ést hasznélja a korabban altalanos ,,te” helyett. Az atbeszélési alkalmakban is az egyedi
konkrét események, helyek, cselekedetek atmindsiilnek a ciganyokra jellemz6 esemé-
nyekké, a ciganyok helyeivé, a ciganyokra jellemz6 cselekedetekké. Az értelmezésben és
értékelésben a mindsitések szintén altalanosakka és idétlenekké valnak (nem itt és most,
hanem 4altalaban ilyenek és ilyenek), elszakadnak a konkrét helyektdl és személyektol.
Egy szemléletes példa: az élelmet kérd cigany férfit a magyar fél igy kiildi el: Nem adok
semmit, mert nem dolgoztok, ott tancoltok a bolt el6tt! A védekezésre, hogy ,.én nem tan-
coltam” a vélasz tipikus: Ha nem te tAncoltal, akkor tancoltak a tobbiek. Menj ki!



Az éltalanossal val6 helyettesités olyan nyelvhasznalati manéver, amely a diskurzust
az aszimmetria megerdsitésének irdnyaba taszitja el (a stigmatizacio elétérbe keriilését
tamogatja), ugyanakkor magat a diskurzust koherensebbé, tomorebbé, eszkdzszeriibbé
teszi. E természete folytan egyre kevésbé alkalmas arra, hogy a talalkozasok, a kozeledé-
sek, a parbeszédek eszkoze legyen.

val kapcsolatos. Természetesen a magyar oldal a helyi cigny lakossagot korabban is
,,masnak’ és jol koriilhatarolhato etnikai csoportnak tekintette. Az utobbi évtized folya-
matai azonban a cigany lakossagnak tulajdonitott ,.etnikai identitast” még karakteriszti-
kusabba tették. A valtozas mind az értékelés, mind a forgalmazott identitasszerkezet,
mind pedig a hétkéznapi pragmatikus kévetkezmények tekintetében kedvezotlen. A ma-
gyar oldal altal kitermelt és fenntartott mai magyar identitaskép negativabb, mint a ko-
rabbi volt. Maga az identitaskép kevesebb elembdl all, altalanosabb, de ugyanakkor nyo-
matékosabban ,,cigany” jellegii. Végiil pedig az sem lebecsiilendé szempont, hogy ez a
helyi szinten forgalmazott, a magyar fél altal fenntartott lokalis identitasba beledgyazott
identitaskép a talalkozasi alkalmak egyoldalu csokkentését, illetve az igen erételjes nyel-
vi-szimbolikus lefokozasi gyakorlatot hathatosan legitimalja.

A bemutatott két trendszerli valtozas a lokalis identitast fokrol fokra ,,magyarabba” teszi.
Ez olyan folyamat, amelyet érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. Hiszen ez a folyamat
jelentheti a helyi identitas erdteljes Gjrarendez6dését, Gjraalapozasat, megerdsddését. De
jelentheti (a masik etnikum identitasara iranyulo folytonos reflektalas révén) a sajat loka-
lis identitas lebegévé, talajtalanna valasat, virtualizalodasat is. Olyan kérdések ezek,
amelyekrdél — a romaniai magyar tobbségi telepiilések esetében — még viszonylag keve-
set tudnunk. Ugyanezek a kérdések folvetddnek magyar-roman interetnikus relacio6 ese-
tén is. S minden bizonnyal ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata adhatna hasznos adaléko-
kat a szorvanyprobléma sokat emlegetett kérdéseire is. A magam részérdl abban szeret-
nék bizni, hogy a tovabbiakban lehet6ség adodik arra, hogy a lokalis identitasok alakula-
sanak témakdorével tobb kutatd, modszeresen foglalkozzon.

3 A székelyzsombori terepmunkamat 2000. nyarian a MTA AKM interetnikus kapcso-
latokat kutatd projektje tamogatta. A kutatasrol késziilt tanulmany megjelenés el6tt.
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tuplow
Oláh Sándor
Történeti hagyomány és lokális identitás
Székelyzsomboron
Ez az írás a szelektív múltkonstrukció egy esetét mutatja be egy kis erdélyi falu példáján.
2000. nyarán Székelyzsomboron (Brassó megye) végzett terepmunkám idején53 felfigyeltem
a múltbeli történetek elbeszélésének fontosságára a hétköznapi kommunikációs
helyzetekben. A múlt mélységes kútjából – a különböző időszintekről – kiemelt elemek
(fókuszok) köré szőtt emlékezések uralják a többrésztvevős személyközi interakciókban
a társalgást, legyen az családi ünnep, a kapuk előtti kispadokon a délutáni kiülés, vagy




