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Egymas szemében

Karpataljai magyar kozépiskolasok véleménye
az ukransagrol és onmagukrol

Bevezetés

Tanulmanyunkban a kdrpataljai magyar k6zépiskolasoknak az ukransaggal, illetve az uk-
ran allammal szembeni attitiidjeire tériink ki, majd Gsszevetjiik azokat az adatk6zl6k sa-
jat kozosséglikrol alkotott képével.

2000 tavaszan Karpatalja hat jarasaban (ungvari, munkacsi, beregszaszi, nagyszolosi,
técsdi, huszti) 26 telepiilésen 595, egy évvel az érettségi elétt 4116 adatk6z1o vett részt ab-
ban a vizsgélatban, amely részeredményeit itt k6zoljiik. A mintavétel kiterjedt Karpatal-
ja valamennyi olyan (magyar és nem magyar tannyelvii) kdzépiskoljara, ahol jelentos
szaml magyar nemzetiségii diak tanul. A minta igy reprezentativan képviseli a karpatal-
jai magyar kozépiskolasokat mint szocioldgiailag jol koriilirhato tarsadalmi csoportot, de
az eredményekbdl az egész kozosségre nézve is hasznos altalanositasokat tehetiink.

Személyiségjegyek értékelése
hang alapjan

A vizsgalat egy részét az angolul matched-guise technique-nek nevezett, magyar fordi-
tasban szerepeket 6sszeméré technika-ként vagy tigynokmodszer-ként emlegetett eljaras
segitségével végeztiik.

A mobdszer Iényege, hogy az adatk6zl6knek latszolag kiilonbozo beszéloket kell meg-
itéIniiik. A legelterjedtebb valtozatban a besz¢10k eltérd nyelveken mondanak el egy szo-
veget, amelyet magnetofonra rogzitenek. Az egyébként minden szempontbdl azonos, de
kiilonb6z6 nyelveken elhangzo szovegeket kisérleti alanyok el6tt jatsszak le, arra kérve
Oket, hogy magat a besz¢é16t mindsitsék megadott szempontoknak megfelelden: probaljak
megbecsiilni végzettségét, miiveltségét; kitalalni, hogy milyen kiils6 és belso tulajdonsa-
gai lehetnek stb., majd véleményiiket rogzitsék a kiosztott kérddiven. A beszélok koziil
azonban kett6 valojaban azonos: ugyanaz a besz€ld, az ligynok kétszer is szerepel a meg-
itélend8k soraban, de eltérd nyelvet hasznél. igy amikor az adatk6z16k eltérd itéletet hoz-
nak az ligyndk altal alakitott két besz¢é16r6l, akkor nagy a valoszinilisége, hogy az tigyndk
altal beszélt két nyelvet itélik meg kiilonbozoképpen, hiszen a hang gazdaja azonos. Igy
kideriil, hogy milyen attitiidoket tdplalnak az adatk6zl6k azzal a csoporttal kapcsolatban,
amelyet az adott nyelvvel azonositanak. A kisérletben a nyelv az egyetlen valtoz6 ténye-
70, vagyis az eredmények nem nyelvi, hanem tarsadalmi sztereotipiakat mutatnak, ame-
lyek szorosan dsszefliggenek a nyelvi valosaggal.

" A szerzé a vizsgalat ideje alatt Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt.

389



KONFERENCIA — KISEBBSEGI MAGYARSAG: IDENTITAS ES INTERETNIKUS KAPCSOLATOK

390

1. dbra

Személyiségjegyek értékelése hang alapjan
(N=1595)
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‘—Q—Magyarul —@®— Ukranul ‘

Az eredményekbdl kitlinik, hogy nincs szamottevo kiilonbség az ligynok magyar €s uk-
ran hangjanak megitélése kozott.

A magyar és az ukran kozosségrol alkotott
explicit és implicit kép

Csepeli Gyorgy (1997: 479-480) szamol be arrél, hogy Le Vine és Campbell (1972) elkii-
l6nitette azokat az altalanos autosztereotipiakat, amelyeket a k6zosségek rendszerint sajat
magukrol alkotnak, és az ugynevezett altalanos heterosztereotipiakat, amelyeket a szom-
szédos kozosségekrol alkotnak. Mi vizsgalatunkban felhasznaltuk ezeket, 4am vegyesen ad-
tuk meg az auto- és heterosztereotipiakat, és a kovetkezdre kértiik adatkozlGinket.

Az alabbi tulajdonsdagokat kiilfoldiek mondtak a magyarokra és az ukranokra, de saj-
nos dsszekeveredett, hogy mely tulajdonsdagokat tartottak a magyarokra jellemzonek, s
melyeket az ukranokra jellemzonek. Arra kériink, hogy a tulajdonsdgok kéziil jelold meg
1-gyel azokat, amelyeket jellemzonek tartasz a magyarokra, 2-vel azokat, amelyek sze-
rinted az ukranokra jellemzok, s tégy 3-ast azokhoz a tulajdonsagokhoz, amelyek szerin-
ted sem a magyarokra, sem az ukranokra nem jellemzdek, vagy pedig egyszerre jellemzo-
ek az ukranokra és a magyarokra is! Tehat: 1 = a magyarokra jellemzd, 2 = az ukranok-
ra jellemzd, 3 = egyikre sem vagy mindkettdre jellemzé.

a) Onzdk, a sajat fajtajukat mindennél elébbre tartjdk.

b) Biiszkék magukra, megbecsiilik onmagukat és éseik hagyomanyait.

¢) Erdszakosak és terjeszkeddk, a masok karara akarnak eldrehaladni.

d) Hiiségesek.

e) Becsapnak masokat, amint lehetéségiik nyilik ra, nem becsiiletesek,

nincs benniik erkolesi hatar, amikor masokrol van szo.

f) Becsiiletesek és megbizhatoak egymas kozétt, de nem délnek be

az idegenek mindenféle aljas triikkjeinek.



g) Batrak és halado felfogasuak, felkelnek sajat dolgaik védelmében,
megvédik azt, ami az 6vék, és nem lehet oket kiforgatni abbdl, amit jogo-
san megszereztek.

h) Osszetartanak, masokat kirekesztenek maguk koziil.

i) Békeszeretdek, szeretik az embereket, csak az ellenségeikkel szemben
él a sziviikben gyiililet.

J) Erkolcstelenek és becstelenek.

k) Tisztességesek és becsiiletesek.

1) Gyiilélkddnek, kiilondsen rosszindulatiiak a nem hozzdjuk tartozokkal
szemben. o

A vizsgalat megtervezésekor hipotézisiink az volt, hogy adatk6zléink valaszaiban is el-
kiiloniilnek majd az auto- és heterosztereotipiak, mégpedig oly mdédon, hogy a pozitiv tu-
lajdonsagokat a magyarokra, a negativokat az ukranokra tartjak majd tobben jellemz6-
nek. Amint az a 2. abrabdl kitiinik, hipotézisiink beigazoldodni latszik.

2. dbra
Karpataljai magyar kozépiskolasok auto-

és heterosztereotipiai
(N=595)
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B Magyarokra EUkranokra

Ha azonban megvizsgaljuk a 3. abrat is, ahol nemcsak azt tiintettiik fel, hogy az adatk6z-
16k hany szazaléka tartotta a magyarokra vagy az ukranokra jellemzdének az adott sztereo-
tipiat, hanem azt is, milyen aranyban vélték semlegesnek (mindkét népcsoportra vagy
egyikre sem jellemzdének), kideriil, hogy feltevésiinket csak részben tdmasztjak ald az ada-
tok. A legtobb allitasrol ugyanis adatk$zl6ink legnagyobb része ugy gondolta, hogy sem-
leges: egyik nemzetiségre sem illik jobban vagy kevésbé, mint a masikra.
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3. abra

Karpataljai magyar kozépiskolasok auto- és heterosztereotipiai
részletesebb bontasban
(N=595)

‘ B Magyarokra O0Ukrénokra B Semleges ‘

Megkértiik arra is adatk6zl6inket, hogy egy otfoku skalan értékeljék eldbb azt, mennyire jel-
lemz6k bizonyos tulajdonsagok az ukranokra, majd azt, ugyanezek mennyire illenek a magya-
rokra. Az eredményekbdl atlagot szamitottunk (4. abra). Az atlagok azt mutatjak, hogy a kar-
pataljai magyarok a magyarsagot (a) tarsasabbnak, (b) miiveltebbnek, (c) érdekldddbbnek, (d)
baratsagosabbnak, () békésebbnek, (f) megbocsatobbnak, (h) vonzobbnak és (i) gazdagabb-
nak tartjak, mint az ukransagot, am mindkét népcsoportot (g) egyforman erdsnek vélik.

4. abra
Karpataljai magyar kozépiskolasok magyarokrol

és ukranokrol alkotott véleménye

(N =595)

—aA— ukrdnok —@— magyarok




Osszefoglalas

A fentiekben egy empirikus kutatas részadatai alapjan mutattuk be a karpataljai magyar
kozépiskolasok azon tarsadalmi attitidjeit, amelyeket az ukransaggal, illetve Gnmaguk-
kal szemben taplalnak. A vizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy sajat kozosségiiket
szinte mindenben az ukranok folé helyezik.

Irodalom

Csepeli Gyorgy 1997. Szocidlpszichologia. Budapest: Osiris Kiado.
Le Vine, R. A. — Campbell, Dt. T. 1972. Ethnocentrism. Wiley: New York.
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tuplow
Gagyi József
Petőfi-ünnep Petőfi-falván
Hiába keresnénk, a térképen nem létezik Petőfi-falva. Az Erdélyi-medence középső részén,
a Nagy-Küküllő mellett, Segesvár közvetlen szomszédságában találhatjuk azonban
azt a Fehéregyházát, ahol 1897 óta évente megemlékeznek az 1849. július 31-i segesvári
csatában elesettekre, az itt eltűnt Petőfi Sándorra. Nincs adatom arról, más korszakokban
mennyire volt így – az 1989-es romániai változások után helyi magyar értelmiségiek
egyre többet emlegetik, sajtóban is nyilvánossá teszik a maguk-alkotta
megnevezést. Eszerint az évenként megtartott ünnepek, az alakuló Petőfi-kultusz helyszíne
Petőfi-falva.40
A Petőfi-ünnepnek egyszerre van nemzeti és lokális identitás-építő funkciója. Tanulmányomban
azt vizsgálom, hogy a huszadik századi politikai változások nyomán hogyan
változott az évente sorra kerülő Petőfi-ünnep identitás-építő funkcióinak egymáshoz való
viszonya.
1992-ben Fehéregyháza lakosságának 70 százaléka román, 24 százaléka magyar. Kisebb,
meghatározhatatlan számban cigány, valamint néhány szász etnikumú lakosa41 is
van a településnek.
Fehéregyháza helyi társadalmának huszadik századi történetét az első világháború
előtti húsz év eseményei döntően befolyásolták. A csődbe jutott Haller-grófok birtokának
felét a szász érdekeltségű Siebenbürger Vereinbank, felét pedig a magyar állam vásárolja
meg. A bank előbb negyven Zsombolya melletti sváb, majd azok gyors távozása
után huszonnyolc környékbeli szász családot telepít a faluba. A magyar állam 33 magyar
református családot telepít: ötöt Esztergom megyéből, a többieket a Székelyföld falvaiból.
Ezzel átalakul az etnikai szerkezet, és a XX. század végéig kiegyensúlyozottan multietnikussá
válik a település, kialakulnak egy, 1990-ig (a szászok távozásáig) tartó korszak
etnikus keretei. Az 1910-es népszámlálás adatai szerint 2049 a falu lakóinak száma,
ebből 1194 román, 444 magyar, 188 szász, 223 cigány.
40 Máthé Attila a Népújságban, 2000. augusztus 9-én megjelent írásának adta ezt a címet:
Még egyszer „Petőfi-falváról”, azaz Fehéregyházáról.
41 Az 1992-es népszámlálás Varga E. Árpád könyvében (Kovászna, Hargita, Maros
megyék. Csíkszereda 1997.) található adatai szerint.




