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Csernicsko Istvan —HiresKornélia

A Kkarpataljai magyarok lokalis, regionalis
és nemzeti identitasarol

A kérpataljai magyarsag lokalis, regionalis és nemzeti identitasarol négy empirikus vizs-
galat és egy mélyinterjiikat tartalmazo kotet alapjan szolunk.

A Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézete hat orszag (Szlovakia, Ukrajna,
Roménia, Kis-Jugoszlavia, Ausztria és Magyarorszag) dsszesen 2245 felndtt, magyar
anyanyelvill polgara korében végzett kérddives felmérést a nemzeti azonossagtudatrol.
Karpataljan 1992/93 6szén-tavaszan 12 telepiilésen 303 felndtt, magyar anyanyelvii sze-
mélyre terjedt ki a felmérés (vo. Gereben 1995:197).

A nemzeti azonossagot és dnszemléletet tobb kérdéssel kozelitették meg. Eloszor a
Mit jelent az On szamdra magyarnak lenni? kérdést tették fel. Az 6sszesitett adatok sze-
rint a Magyarorszag hatarain tal €16 magyarok ,,jol érzékelhetd kotddési bizonytalansa-
gokkal kiiszkodnek: a nemzeti azonossagtudatnak valahova valo tartozas érzésében vald
manifesztalddisa minden orszagban alacsonyabb aranyt ért el a magyarorszaginal” (Ge-
reben 1995:198). A nemzeti identitas fogalma a K6zép-Eurdpaban €16 magyar népcso-
portok korében elsésorban nem etnikai, nem a vérségi dsszetartozast hangsilyozo jelen-
tést takar, hanem sokkal inkabb a kultarahoz és az érzelmek vilagahoz kapcsolodik (vo.
Gereben 1995:199, 1996:27).

A karpataljai magyarsag vonatkozasaban a fenti kérdésre adott valaszokbdl az deriil ki,
hogy a magyarsaghoz valé tartozas biiszkeségben, 6romben, altalaban pozitiv jellegii ér-
zésekben fejezddik ki (Gereben1996:26). A konkrét helyhez k6tott identitastudat bizony-
talansagara utal, hogy a valahova tartozas érzése csak a romaniai valaszadoknal ért el ala-
csonyabb aranyt, mint Karpataljan (v6. Gereben 1995:214, 1999).

Egy masik szociologiai felmérés, amelyet a Beregszasz székhelyti Spektrum Tarsada-
lomkutaté Mithely végzett 22 karpataljai telepiilésen 300 f6 bevonasaval, hasonlo kovet-
keztetéseket von le. ,,A karpataljai magyarsag haza-képe — mivel tobbféle tarsadalmi ko-
zegben élte meg kisebbségi Iétének hat évtizedét — meglehetdsen ellentmondésos” —irja a
kutatas vezet6je (Kovacs 1996:18). Vizsgalatuk szerint az adatkozI6k ugy itélik meg,
hogy az ukran fliggetlenség ezidaig dsszességében tobb rosszat hozott, mint jot, igy nem
csodalkozhatunk azon, ha a megkérdezetteknek minddssze 1,4%-a fogadta el Ukrajnat
hazajanak, ugyanannyian, ahdnyan Eurdpat, s ennél kevesebben mar csak a Szovjetunio-
ba vagyddtak vissza (1%) (v6. Kovacs 1996:18). A felmérés szerint a valaszadok 5,2%-a
a teljes magyar nyelvteriileten otthon érzi magat. Magyarorszag mint haza az adatkdzlok
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8,2%-4anal jelenik meg. A bizonytalansag-érzetet és a kozeg idegenségét bizonyitja, hogy
a megkérdezettek 10,7%-a Ggy érzi, nincs igazi hazdja (Kovacs 1996:18). A karpataljai
magyarsag haza-képét elemezve a szerz6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a régié magyar
lakossaga megalkotta a sajat, lesziikitett haza-fogalmat, ,,amely szerint a haza nem or-
szag, hanem az egykor volt igazi haza letort darabkdja, egy sziikebb régio: a sziildfold, az
a teriilet, ahol az ember sajat hagyomanyai szerint él, ahol sajat anyanyelvét hasznalja,
sajat nemzettarsaival alkot kozésséget” (Kovacs 1996:18). Kialakult haza-kép ez az
elemz0 szerint, hiszen az adatk6z16k 71,8%-a emellett dontott. Ugyanakkor ellentmon-
dasnak tlinik, hogy a megkérdezettek 53%-a szamolt be arrol, hogy 6 vagy valamelyik
csaladtagja valamilyen formaban foglalkozott mar vagy foglalkozik a Magyarorszagra
val¢ attelepiilés gondolataval (Kovacs 1996:18).

Bar nem klasszikus szociologiai méodszertan szerint késziilt, a Mezsgyén dllva (A kar-
pataljai magyar értelmiség az ezredfordulo kiisz6bén) cimi kotet (Balla szerk. 1993)
mégis pontos képet ad a karpataljai magyar értelmiség ellentmondasos haza-fogalmarol.
A konyv 11 karpataljai magyar értelmiségivel készitett beszélgetést és a négy interjuké-
szit6 onvallomasat tartalmazza. Az interjuk azonos szempontok alapjan késziiltek, va-
laszt keresve tobbek kozott arra, hogyan viszonyulnak a megkérdezettek sziil6foldjiik-
hoz, Magyarorszaghoz és ahhoz az allamhoz, amelyben élnek. Az Gn. mélyinterjii miifa-
jéba sorolhat6 beszélgetésekbol hasonld cseng ki, mint ami a rideg statisztikai adatokbol
kideriilt. A karpataljai magyarok szamara a haza fogalma lokalisan erésen kotott, a Rad-
noti Nem tudhatom...-jdban megfogalmazott konkrét, kozvetlen kdrnyezet, nem pedig el-
vont politikai-politoldgiai fogalom.

1996 nyaran egy kérddives szociolingvisztikai vizsgalat keretén beliil (v6. Kontra
1996) 144 adatkoz16 valaszolt az alabbi kérdésre:

A megfeleld szam bekarikazasaval hatarozza meg 1-t6l 5—ig terjedd skalan, hogy
mennyire kotédik On az alabbi helyekhez!

(1 = egyaltalan nem k6t6dom hozza, 5 = nagyon erésen kotédom hozza)

sajat falujahoz, varosdhoz 1 2 3 4 5
Karpataljahoz 1 2 3 4 5
Ukrajnahoz 1 2 3 4 5
a volt Szovjetunidhoz 1 2 3 4 5
Magyarorszaghoz 1 2 3 4 5
Eurépéhoz 1 2 3 4 5
sehova 1 2 3 4 5

Az eredményeket az 1. tdblazatban foglaltuk dssze.

Feltiing az orszagok magas elutasitasi aranya. Ukrajnadhoz az adatkdzlok haromnegyede
(76,3%), a Szovjetunidhoz kétharmada (68,7%) a kozepesnél is kevésbé kotddik. A szii-
16f6ld mint haza jelenik meg a tablazat els6 két soranak adataiban. Akadnak olyanok (bar
igen kevesen, a minta 2,1%-a), akik nem kétddnek ahhoz a telepiiléshez, ahol élnek, de a
tagabb patridhoz, Kéarpataljahoz senki sem k6tddik a kozepesnél gyengébben.

Sajatos helye van a karpataljai magyarok haza-fogalmaban az anyaorszagnak. Csak a
valaszadok egynegyede kotddik nagyon erésen Magyarorszaghoz, 4m ezt nem magya-
razhatjuk a nemzeti identitas gyengiilésével vagy megbomlasaval.
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1. tablazat
Karpataljai magyarok teriileti kotédései
(Terepadatok 1996, N = 144)
1 2 3 5 ]
Atlag
n % n % n % n % n %
Sajat telepiilés 1 0,7 2 14| 16 11,1 | 39 | 27,1 86 | 59,7 4,438
Karpatalja - - - - 12 83| 42 [ 292 | 90 | 62,5 |4,542
Ukrajna 82 | 56,9 | 28 | 194 | 23 16,0 6 4,2 5 3,5 (1,778
Szovjetunié 65 | 451 | 34 | 236 35 | 243 | 6 | 42| 4 | 281958
Magyarorszag 4] 28| 5| 35| 42 | 294 53 |37,1| 39 | 273 |3.825
Eurépa 14 99| 9| 63| 30 | 21,1 40 | 282 | 49 | 345 (3,711
Sehové 140 [979 1| 07| 1| 07| 1] 07| 1] 071,049

A kérd6iv egy masik, az el6z6hoz hasonldoan megfogalmazott kérdésében arra is rakér-
deztiink, mennyire kotédnek a karpataljai magyarok a karpataljai magyarsaghoz, a ma-
gyar nemzethez, illetve mennyire érzik tigy, hogy sehova sem tartoznak. A valaszok arrél
gy6znek meg benniinket, hogy a magyar nemzethez tartozas tudata erds (vo. 2. tablazat),
de ez az érzés nem feltétlenill jar egyiitt a Magyarorszaghoz mint allamhoz valé szoros
kotodéssel (1. tablazat).

2. tablazat
Karpataljai magyarok nemzeti kotodései
(Terepadatok 1996, N = 144)
1 2 3 5 .
Atlag
n % n % n % n % n %
A karpataljai B B
magyarsaghoz 1 0,7 15 10,4 35 243 93 | 64,6 |4,528
A magyar
nemzethez 1 0,7 2 1,4 12 83 | 22 | 153 | 107 | 743 | 4,611
Sehova sem
tartozénak 139 1965 | 1 0,7 1 07| 2 1,4 1| 0,7 1,090

2000. tavaszan a LIMES Tarsadalomkutato Intézet 6sszesen 595 karpataljai magyar ko-
zépiskolast kérdezett meg 6 jaras 26 telepiilésének 37 oktatasi intézményében, tobbek
kozott feltéve a kérdést: mennyire kotddnek az egyes helyekhez (3. tablazat).”

¥ A vizsgalatot Csernicsko Istvan Bolyai Janos Kutatasi Osztondijasként végezte.



Karpataljai magyar kozépiskolasok teriileti kotédései
(Terepadatok 2000; N = 595)

3. tablazat

1 2 3 ;
Atlag
n % n % n % n % n %

Sajat telepiilés 11 1,9 21 3,6 70 | 12,0 | 122 | 20,9 | 359 | 61,6 | 4,367
Karpatalja 11 1,9 46 8,1 | 136 | 23,9 | 231 | 40,5 | 146 | 25,6 | 3,798
Ukrajna 101 | 17,8 | 195 | 34,5 | 148 | 26,1 86 | 15,2 36 6,4 |2,578
Szovjetunio 378 | 67,0 | 103 | 18,3 43 7,6 25 4.4 15 2,7 | 1,574
Magyarorszag 20 3,5 41 72| 154 | 27,2 | 189 | 334 | 162 | 28,6 | 3,763

Ezen vizsgalat eredményei hasonlatosak az 1996—ban elvégzett felmérés soran nyert ada-
tokhoz (lasd 1. 4bra).

Karpataljai magyarok teriileti kotédéseinek atlagértékei; 1996
(N = 144) és 2000 (N = 595)

1. dbra

Sajat
telepuléshez

Karpataljahoz

Ukrajndhoz

a volt SzU-hoz

i\\\\\\\

Magyarorszaghoz

1996 (N=144) H2000 (N=595)]

A fentebb nagyon roviden ismertetett kiillonb6z0 vizsgalatok eredményei szinte arnyalat-
ra pontosan dsszecsengenek. Az esetleges kisebb eltérések egyrészt a kutatasok kozott el-
telt iddvel, masrészt a mintavétel eltéréd modjaval magyarazhatok. A karpataljai magyar-
sag haza-képe az ismertetett négy empirikus szociologiai felmérés és a mélyinterjukat
tartalmaz6 kotet szerint nem allamokhoz, hanem a sziikebb sziil6f61dhoz kotodik. Saja-

387



KONFERENCIA — KISEBBSEGI MAGYARSAG: IDENTITAS ES INTERETNIKUS KAPCSOLATOK

388

tos helyet foglal el benne Magyarorszag, amely mint allam szintén kevésbé értékelt, in-
kabb mint a magyar nemzet szimboluma kapott magasabb kotddési aranyt. Mindez ter-
mészetes kovetkezménye a karpataljai magyarsag torténelmének. Az orszagok iranti lo-
jalitas kialakulasat és megszilardulasat akadalyoztak a nemcsak torténelmi tavlatokban
gyakori hatarmodositasok. A Szovjetuniéo mint haza nem fogadhato el a karpataljai ma-
gyarok szamara, hiszen maig elevenen élnek, és a kozelmult politikai valtozasainak ko-
vetkeztében a felszinre is tortek a kollektiv emlékezetb6l mindazok az események, ame-
lyek szorosan kotédnek a szovjet rendszerhez: a magyar férfiak 1944-es deportalasa, a
magyar paraszti réteg kolhozositas altali megsemmisitése, a gazdasagi és politikai bezart-
sag stb.

A friss ukran allamisagtol valo merev elzark6zas pedig egyenes kovetkezménye a gaz-
dasagi mélyrepiilésnek, a belpolitikai bizonytalansagnak és az orszag allampolgaraihoz
val6 viszonyuldsanak.

Karpatalja mint 6nallo foldrajzi és politikai fogalom csak a 20. szazad folyaman jott
1étre, igy ebben a régidban nem voltak olyan er6s hagyomanyai a regionalis kotédésnek,
mint példaul Erdélyben vagy a szintén nagy tradiciokkal rendelkez6 Vajdasagban. A szii-
16£61d iranti er6s6do kotddés, amely minden emlitett vizsgalat adataibol kitiinik, talan en-
nek a Karpatalja-tudatnak stabilizalédasat mutatja. E haza-kép megnyilvanulasa a mar
emlitett interjukotetbdl szarmazo jellemzo alabbi idézet:

En az iskoldban még azt tanultam, hogy a mi hazank a nagy Szovjetunio, ahol az em-
berek a népek soknemzetiségii csaladjaban boldogan és baratsagban élnek. De a csalad
szamomra ennél sokkal megfoghatobb, meghittebb kiozosséget jelentett. Nem gondolkod-
tam én azon, igazak-e ezek a jelszavak, vagy sem, csak éppen nem értettem, mivégre ez a
,nagycsalad” (...), ez sem csaladnak, sem hazdanak nem volt igazi. Télem, ha megkérdez-
ték: hova valo vagyok — sohasem mondtam azt, hogy a Szovjetunioba. A természetes va-
lasz mindig az volt: Beregujfaluba. S hol van Beregujfalu? Karpataljan. Valahogy igy va-
gvok Ukrajnaval is. Beregujfalu Karpataljan van” (Balla szerk. 1993:67).
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