Szarka Laszlo

A varosi magyar népesség szamanak alakulidsa
a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban (1910-2000)*

Changes in the Number of the Hungarian Urban Population
in Hungary’s Neighbouring Countries (1910-2000)

The Hungarian urban population suffered heavy losses in recent years due to assimilation
and migration. These losses were result of forced industrialization, formation of adminis-
trative districts and the harmful “side-effects” of urbanization: the collapse and eventual
liquidation of the Hungarian cultural and educational system, and the drive-out of
Hungarian language usage from the big cities.

A kisebbségi magyarsaggal foglalkozo torténeti demografiai munkak rendszerint nagy
nyomatékkal emlitik meg azt a tényt, hogy a népszamlalasi adatok ¢és a helyi elemzések
tanusaga szerint a szomszéd orszagokban €16 magyar kozosségek a legnagyobb aranyban
a varosokban fogyatkoztak meg. Kocsis Karoly legutobb példaul igy dsszegezte ezt a fo-
lyamatot: ,,Jollehet a varoslako magyarok szama az elmult évtizedben Gsszességében a
Karpat-medence minden orszagaban novekedett, de ez messze elmaradt az adott allam-
alkot6 nemzeteknek — a természetes, egyre inkabb felgyorsulo asszimilaci6 altal is timo-
gatott — varosi novekedési litemétdl (pl. Erdély varosaiban 1977-1989 kozott +4,2% ma-
gyar, +33,9% roman, Karpatalja varosaiban 1979-1989 kozott +0,2% magyar, +24% uk-
ran). Ennek eredményeként mind a mai napig folyamatos a magyarok visszaszorulasa a
szomszédos orszagok varosainak tiilnyomo tobbségében.””

A hét szomszéd orszagban €16 2,7-2,8 millios kisebbségi magyarsagon beliil a 344 ha-
taron tuli karpat-medencei varos koziil a tiz évvel ezel6tti adatok szerint mindossze 31
volt magyar tobbségil. (1d. az 1. sz. tablazatot.)

Otezernél nagyobb lélekszamu helyi magyar kézosség a Karpat-medence 72 telepiilé-
sén ¢lt, ebbdl hat nem varosi rangu nagykozség. Az ezeken a telepiiléseken él6k teszik ki
a magyarok 43 szazalékat, azaz kb. 1,2 milli6 fot.

Szlovakiaban 14 magyar tobbségili varos volt 1991-ben. Ugyanakkor tizennyolc varosi
telepiilésen haladta meg a magyarok szama az Otezer f6t (Pozsony, Somorja, Duna-
szerdahely, Nagymegyer, Galanta, Véagsellye, Guta, Komarom, Ersekajvér, Léva, Ipoly-
sag, Fiilek, Rimaszombat, Tornalja, Rozsnyo, Kassa, Nagykapos, Kiralyhelmec).

Karpataljan minddssze harom ilyen varos ¢és egy nagykozség akadt a legutolsd nép-
szamlalaskor, és pedig: Ungvar, Munkacs, Beregszasz, illetve Nagydobrony. A varosok
koziil egyediil Beregszaszon volt tobbségben a magyar népesség.

" Az V. nemzetkozi hungarologiai kongresszuson (Jyviskyld, 2001. augusztus 6-10.)
elhangzott eldadas szerkesztett szovege.

' Kocsis Kéroly: Magyar kisebbségek a Karpat-medencében, In: Magyarok a vildg-
ban. Karpat-medence. Kézikonyv a Kéarpat-medencében, Magyarorszag hatdrain kiviil
¢16 magyarsagrol. CEBA Kiado, Budapest, 2000. 26.
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Erdély 38 varosaban élt 6tezernél nagyobb 1élekszamt magyar kozosség. Ezek:
Maramarossziget, Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagykdroly, Ermihdlyfalva, Margita,
Nagyvarad, Nagyszalonta, Arad, Zilah, Dés, Beszterce, Szaszrégen, Marosvasarhely,
Torda, Dicsdszentmarton, Medgyes, Segesvar, Nagyenyed, Székelykeresztir, Székely-
udvarhely, Szentegyhdza, Szovata, Gyergyoremete, Gyergyoszentmiklos, Csikszereda,
Kézdivasarhely, Kovaszna, Sepsiszentgyorgy, Barot, Brass6, Hosszafalu, Petrozsény,
Vajdahunyad, Déva, Lugos, Temesvar. Az erdélyi varosok koziil 1990-ben tizenhétben
volt még magyar tobbség, ezeket a fenti felsorolasban kurzivval jeléltiik. A magyar tobb-
ségll varosok soraba tartozik még az dtezernél kisebb magyar népességgel rendelkezd
Tusnadfiirdé, Borszék és Szilagycsehi.

Szerbiaban minddssze 17 varosi rangt telepiilésen €1t tobb mint 5 ezer magyar: Szabadka,
Bdcstopolya, Temerin, Ujvidék, Horgos, Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Nagykikinda,
Obecse, Tordkbecse, Nagybecskerek, Zombor, Csantavér, Szenttaméas, Mohol, Kishe-
gyes, Omoravica és Péterréve. Koziiliik a kurzivval jeldlt hétben, tovabba az Gtezer ma-
gyar lakossal nem rendelkez6 Palicson és Csokan, tehat dsszesen 9 vajdasagi varosi ran-
gu telepiilésen élnek a magyarok helyi tobbségben.

Horvatorszagban, Szlovéniaban, Ausztridban pedig nincs olyan varos, amelyikben 6t-
ezernél tobb magyar lakott volna tiz évvel ezel6tt, de olyan varos sem akadt ezekben az
orszagokban, ahol a magyarok helyben tobbséget alkottak volna.

A szakirodalomban az urbanus magyar népességfogyas okait illetden alapvetéen
egyetértés alakult ki. A kiil- és belpolitikai dontések, haborus konfliktusok, békeszer-
z6dések nyoman lezajlott migracios hullamok, a természetes népszaporulat egyre ala-
csonyabb szintje mellett tobb mas, nem kevésbé sajatosan kelet-kdzép-eurdpai jelensé-
get is figyelembe kell venni a varosi kdrnyezetben végbement etnikai valtozasok elem-
zésekor.

Nézziik tehat, melyek azok a legfontosabb tényezok, amelyek a 20. szdzad folyaman a
szomszédos orszagokhoz keriilt teriileteken a varosok etnikai arculatat ilyen jelentds
mértékben megvaltoztattak?

Az alabbiakban el6bb néhany olyan ,,etnikai térformalé erét” vizsgalunk, amelyek igen
erételjesen befolyasoltak a varosok nemzetiségi Osszetételének alakulasat, majd pedig a
magyar kisebbségi kozosségek varosi térvesztésének folyamatat mutatjuk be néhany
konkrét példaval. A rovid 20. szazad kelet-k6zép-eurdpai varosiasodasi folyamatait alap-
vetden a nemzetallamok teriilet- és varosfejlesztési célkitiizései, illetve a kommunista
partallami iddszak mesterségesen felgyorsitott, erdltetett urbanizacios politikaja hataroz-
ta meg. A szomszéd orszagok varosfejlesztési politikdjanak ez a két meghatdrozo szem-
pontja a magyarok altal is lakott régiokban és varosi telepiiléseken:

1. A legaltalanosabb tényezoként azt a 20. szazad folyaman tobbszor lendiiletet ka-
pott, az 1960—1980 kozotti kommunista tipust, voluntarista varosfejlesztések soran
sulyosan deformalddott urbanizacios folyamatot emlithetjiik, amelynek eredmé-
nyeképpen az egész Karpat-medence varosszerkezete radikalisan megvaltozott. A
térség dinamikusan fejlddé nemzetei koziil a szlovakok, ukranok, romanok és szer-
bek — természetes népszaporulatuknak és a magyar tobbségii régiokban nemzeti ko-
lonizécios célokat is szolgalod, tudatosan iranyitott belsé vandormozgalmaknak ko-
szonhetden — igen jelentds varoskozpontokat tudtak kialakitani.

A Vajdasagban a 20. szazad masodik felében az 1953—-1991 kozotti iddszakban a va-
rosi népesség megduplazodott (502 ezerrdl 1 millié 122 ezerre, az 6sszes népességen



beliili aranyszam pedig 29,5-r61 55,7 szazalékra).? Ennél is radikalisabb és gyorsabb
urbanizécios folyamatok zajlottak le Erdélyben, kiilondsen az 1960—1980-as évtize-
dekben, a Ceaugescu-korszak er6ltetett, voluntarista varosfejlesztési politikaja nyo-
man. Akét vilaghabort kozotti korszakban (1920-1941 koz6tt) az erdélyi varoslako
népesség Osszlélekszama minddssze négyszazezer fovel gyarapodott, és csupan
masfélszazezerrel haladta meg az egymilliot. Ezzel szemben, 1966 és 1985 kozott a
varoslakok szama 1,6 millioval lett nagyobb, és megkozelitette a 4,45 milliot.

Az urbanizaci6s folyamatok kelet-kdzép-eurdpai sajatossagai koziil mar itt meg-
emlithetjiik az j hatarok mentén funkcidjukat veszitd korabbi régiokozpontok hat-
térbe szorulasat, az etnikai hatorszagukat, kulturalis, gazdasagi, politikai kapcsolat-
rendszeriiket elveszit6 alkdzpontok helyzetének atértékelddését.

2. Az urbanizéci6 a Karpat-medencében természetesen szorosan Osszefliggott az ipa-
rositassal és a belsé migracios folyamatokkal. Az iparositasnak a két vilaghabori
kozotti korszakban viszonylag csekély urbanizacios szerepe volt, az 1950-es évek-
t6] kezd6dben viszont annal nagyobb. Az 1j ipari k6zpontok kiépitésekor a varosok
magyar jellegét kétféleképpen vették figyelembe a szomszéd orszagok felelds ira-
nyitoi: az iparositasra alkalmas magyar jellegii varosok egy részét kolonizacios cél-
pontként kezelve, tudatos betelepitési hullamokkal igyekeztek a varos etnikai arcu-
latat megvaltoztatni. Mas esetekben a tobbségi nyelvteriilethez kzelebb esd varo-
sokat részesitettek elonyben akkor is, ha az adott régioban valamely magyar jelle-
gl varosban egyes ipari agazatoknak komoly hagyomanyai is voltak. Az
iparosodassal Osszefiiggd urbanizacid a kisebbségi népcsoportok esetében felerd-
sitheti — és a magyar kisebbségek esetében fel is erdsitette — azokat az iskolaztata-
si, nyelvi hatranyokat, amelyek miatt a kisebbségek iskolai képzettség tekintetében
altalaban joval elmaradnak az orszagos atlagtol. A mesterségesen felgyorsitott
kommunista urbanizacionak ezt a tobb kisérdjelenségre is visszavezethetd erételjes
asszimilacios hatasat jol érzékelteti a magyar népességaranynak 20 szazaléknal na-
gyobb csokkenését kimutatd varosok kimutatasa. (2. sz. tablazat)

3. Atérség valamennyi orszagaban milliés nagysagrendben aramlottak a varosokba a
foldreformok és kolhozositasok idején foldjiiktdl és paraszti megélhetésiiktél meg-
fosztott agrartomegek, illetve az olcsé segédmunkara vallalkozo alulképzett réte-
gek. A migracids folyamatoknak témank szempontjabol egyik legfontosabb térségi
sajatossaga az ugynevezett interregionalis migracid, amelynek soran tavoli vidékrol
toboroztak a munkaer6t az ipari fejlesztésekhez, s ehhez kiilonféle juttatasokat, en-
gedményeket (letelepedési segélyt, lakast, kedvezo bérezést stb.) helyeztek kilatas-
b a .

4. A karpat-medencei varoshalozat alakulasa szempontjabol mindig igen fontos té-
nyezének szamitott a kdzigazgatasi politika. A trianoni békeszerzddés kovetkezté-
ben végbement allamjogi valtozasok radikalis kdzigazgatasi atrendezést is maguk
utan vontak. A korabbi magyarorszagi regionalis alkdzpontokra — mint példaul Po-
zsony, Kassa, Ungvar, Kolozsvar, Temesvar, Ujvidék — az 0 allamokhoz kertilt tar-
tomanyok tobbségi nemzeti kdzpontjainak szerepét osztottak ki. A két vilaghabort

% Kocsis Karoly and Kocsis-Hodosi Eszter: Ethnic Geography of the Hungarian Mino-
rities in the Carpathian Basin. RCES — MSP Hungarian Academy of Sciences. Budapest
1998. 158-160. — Mirnics Karoly: 4 vajdasagi népesség urbanizalodasa nemzetiségek
szerint, Kézirat, Teleki Laszlo Intézet archivuma. Sasa KicoSev: The Development of the
Urban Population of Vojvodina. 6 p. Kézirat. MTA Kisebbségkutato Intézet Kézirattara.
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kozott elkezd6dott ezeknek a regionalis kozpontoknak nem magyar nemzeti koz-
pontokka torténd radikalis atalakitasa, ami egyrészt a tudatos betelepités és nemze-
ti atalakitds kozigazgatasi politikdjaval parosult. A belsd kozigazgatasi hataroknak
gyakori, de minden esetben a tobbség szempontjait kiszolgalé modositasai szintén
igen csak megkdovetelték a sulyos asszimilacios veszteségeket. A varosi magyar né-
pesség térvesztésének aranyat és litemét jol mutatja annak a tiz nagyvarosnak a pél-
daja, amelyekben 1910 el6tt, de még a két vilaghabora kozott is igen jelentds arany-
ban ¢éltek, méra viszont a szomszéd 4llamok t6bbségi nemzeteinek legfontosabb re-
gionalis kdzpontjaiva valtak, Pozsony pedig Szlovakia févarosa lett (3. sz. tabla-
zat).

5. A varosiasodas és varosfejlodés, tehat az urbanizacids folyamat minden korban
igen szorosan Osszefiigg az adott tarsadalmak gazdasagi erejével, kulturalis adott-
sagaival s természetesen a politikai tényezdkkel. Ez volt a helyzet a kdzépkori va-
rosalapitasok esetében, s éppigy a kora ujkori, ujkori varosfejlddésben is. Az urba-
nizacios folyamat sikerei az allami szervezettség fokmér6jét jelentik, a sikeres va-
rosfejlodés az adott allam és tarsadalom gazdasagi erejét, kulturalis fejlettségét bi-
zonyitja. Rdadasul a varosokat — mint igen régi idok ota egymassal érintkez6
etnikumok, nemzeti kdzosségek talalkozo pontjait — a mindenkori hatalom a sajat
nyelv, sajat nemzetiség terjesztésére is megprobalta tudatosan felhasznalni. A dua-
lizmus koraban a magyar liberalis nacionalizmus legjobb képvisel6i nemigen biz-
tak az iskolai magyarosodas-magyarositas erejében, annal inkabb a gyorsan ma-
gyarosodo varosok mintaado szerepében. Magyarorszag szomszédai kezdettdl fog-
va tudatos kozigazgatasi és varosfejlesztési politikaval torekedtek arra, hogy a ma-
gyarlakta vidékek varosainak etnikai arculatat hol radikalis, hol fokozatos
telepitési, asszimilacios, iparositasi stb. akciokkal atalakitsak. Ezt a célt szolgalta a
két vilaghabora kozotti roman , kultarzéna” politikdja, amely a roman betelepiilok-
nek jelentds kedvezményeket adott. A masaryki Csehszlovakia a nyelvtérvényben
megszabott 20 szazalékos nyelvhasznalati kiiszob ala igyekezett nyomni Pozsonyt
¢és Kassat, amelyek a Szlovakia feletti korlatlan uralom szempontjabol kulcsfontos-
sagunak bizonyultak.

A masodik vilaghabort utani idékben az Gjabb menekiilthullim mellett a reszlo-
vakizaci6 ¢és a lakossagcesere, a malenkij robot és a délvideki bosszuhadjarat szazez-
res nagysagrendii veszteséget jelentett a kisebbségi magyarsag varoslakd népessé-
gének. Ekkor veszitette el Pozsony korabbi magyar népességének kozel négy6tod

* A szlovakiai varosok magyar népességének fogyasarol 1d. Gyurgyik Laszl6: Magyar
meérleg. A szlovikiai magyarsag a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében,
Kalligram, Pozsony 1994. 23-26. Pozsonyra vonatkozoan: Salner, Peter: Premeny
Bratislavy 1939-1993. Etnologické aspekty socialnych procesov v mestskom prostredi.
Veda, Bratislava 1998. A szlovakiai varosok etnikai arculatanak valtozasarol 1d. még:
Krivy, Vladimir: 49 Stidte: Wandel und Kontinuitét. In: Mannova, Helena (Hg.):
Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft in der Slowakei 1900-1918. AEP, Bratislava
1997. 37-59.

* Varga E. Arpad: Vérosodas, vandorlds, nemzetiség. Adatok és szempontok az erdé-
lyi vérosi térségek etnikai arculatvaltasanak vizsgalatdhoz. In: US: Fejezetek a jelenkori
Erdély népesedéstorténetéhez, Piiski, Budapest. 1999. 188—-192. — Votkori Laszl6: Erdély
kozigazgatasi és etnikai foldrajza, Balaton Akadémia, Vordsberény 1996. 92.
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részét,’ s kezdédott el a felvidéki, karpataljai, partiumi hatar menti varoslancolat
magyar jellegének gyors erozidja.’



3. TABLAZAT

> A Délvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880—1941). Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest 1998.
¢ Varga E. Arpad: Vérosodas, vandorlds, nemzetiség. 188—192.
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6. A varosi 6nkormanyzati politika mindenkor és mindeniitt kulcsfontossagu faktora
a varosfejlesztés Osszetett feladatanak. Az egyes orszagokban kiilonb6z6 dnkor-
manyzati modellek érvényesiilnek, s az ezekhez valé alkalmazkodas a latszolag
centralizalt romaniai modellben is jelentés eredményeket tud felmutatni, mig a vi-
szonylag leginkabb nyugatias szlovéniai modell sem tudta a lendvai magyarsag po-
zicioit szamottevéen felerdsiteni.

Vizsgaljuk meg most kdzelebbrdl, milyen nagysagrendii etnikai valtozasokrdl van sz6 a
Karpat-medence Magyarorszag hatarain kiviil esé varoshaldzataban? Vegyiik példaként
a vajdasagi és az erdélyi varoslaké magyarsag adatait. A Vajdasag 109 varosaban a ma-
gyarsag tiz évvel ezelott mar csak 17,8 szazalékkal volt jelen. Pedig a 19-20. szazad for-
duldjan a vajdasagi magyarok alkottak a varosok népességének 61 szazalékat. Az 1991.
¢évi népszamlalasi adatok szerint tehat aranyuk nyolcvan év alatt kevesebb mint egyhar-
madara esett vissza. Ugyanakkor a 20. szdzadban a szerb varosi népesség az 1910. évi
adatokhoz képest hatszor nagyobb: a varosi dsszlakossag 55,2 szazalékat alkotjak, mi-
kozben a tartomany egészén beliil a szerb népesség szama 300 szazalékkal novekedett a
vizsgalt iddszakban.’

A véarosok novekedésének természetes alapjat 1991-ig a vidéki népesség varosba kol-
tozése jelentette: az 1960—1990 kozott bekolt6zé tobb mint 900 ezer személynek 53,1
szazaléka falusi kornyezetbdl telepiilt be, mig 42,1 szazalék mas varosbol koltozott at.

A vajdasagi teleptilések kozt a 109 varos mellett tovabbi 122 vegyes jellegii, nagykoz-
ségi telepiilés is talalhato, ami a varosiasodas tovabbi lehetdségeit is jelzi. Ezzel egyiitt az
elmult haborts évtizedben nem az urbanizacio, hanem sokkal inkdbb a migracios és
emigracios hullamok hataroztdk meg a vajdasagi etnikai folyamatokat.

Az erdélyi varosok népességének robbanasszerti nsvekedését Varga E. Arpad elemzé-
se alapjan négy periddusra oszthatjuk: az 1948 és 1966 kozotti idoszakban 630 ezerrel,
1966 és 1977, valamint 1977 és 1989 kozott 1,2 , illetve 1,5 millidval, azaz negyven esz-
tendd alatt Gsszesen tobb mint 3 millioval, tehat négyszeresére nodtt a az erdélyi varosla-
kok szama. A vérosok fejlédésében jol kimutathaté kiilsnbségek vannak Eszak- és Dél-
Erdély kozott. A két vilaghabort kozt a két rész nagyjabol egyenld gyorsasaggal fejlo-
dott, 1948 utan azonban a dél-erdélyi varosok népessége 1ényegesen nagyobb ilitemben
nétt, €s 1992-ben meghaladta a 2,5 milliot, szemben az észak-erdélyi varosok 1,8 millios
l¢lekszamaval. A magyar népesség aranya — nem csekély mértékben az 1940. évi maso-
dik bécsi dontés nyoman kialakult helyzetnek és késobbi kovetkezményeinek koszonhe-
téen — Eszak-Erdélyben az elmult fél évszazadban (19481992 kozétt) 61,8-r61 35,8 sz4-
zalékra csokkent, mig Dél-Erdélyben ugyanezen idészak alatt 21,4-r6l 8,9 szdzalékra
zsugorodott.®

Egész Erdélyre vonatkozoan az 1910. évi 64,6%-0s magyar részarany 1920-1930 ko-
z0tt 45,8-44,8%-ra csokkent, 1948-ban 39 szazalék volt, majd 1977 és 1992-ben
23,8-20,3% lett. Ugyanezen idoszak alatt a romanok a 17,7 szazalékos nyitoértekrol
1992-ben 77 szazalékig jutottak. A tényleges helyzet kifejezésére még egy adat: az
1977-1992 kozotti iddszakban a 800 ezernél tobb erdélyi varoslakd magyar csupan 40
ezerrel gyarapodott, szemben a romanok 950 ezres novekedésével. Minden jel arra mutat,
hogy ez a folyamat az utolsé tiz évben sem fejez6dott be.

Végezetiil nézziik meg, hogy a fenti vazlatos elemzést €s az egyre kiterjedtebb statisz-
tikai adatbazisokat felhasznalva milyen varostipusokat lehet megkiilonboztetni a kisebb-
ségi magyar varosi kozosségek helyzete szerint.



1. Aszékelyfoldi magyar tobbségii varos tipusa, amely a megfeleld vidéki etnikai hat-
orszaggal képes volt ellenallni a romanositasi torekvéseknek. Az ehhez a tipushoz
tartozo kis és kdzepes nagysagu varosok nem estek at megaloman fejlesztési perio-
dusokon, a lakotelepekkel valo felduzzasztast és arcvesztést is sikeriilt lefékeznitik.
A székelyfoldi varosokon kiviil ide tartozik Dunaszerdahely és Nagymegyer, a Fel-
s0-Bodrogkozben ¢és az Ungvidéken Nagykapos és Kiralyhelmec, tovabba a partiu-
mi Ermihalyfalva, a vajdasagi Zenta.

2. Atorténeti régiokdzpontok gyors nemzetvaltasi folyamatokat elszenvedd tipusaba
tartoznak azok a varosok, amelyeket a tobbségi népcsoport nemzet- és allamépitd
torekvései megvalositasara szemelt ki mint sajat regionalis alkézpontokat. fgy tor-
tént ez Pozsonyban, Kassan, Ungvaron, Szatmarnémetiben, Kolozsvarott, Brasso-
ban, Temesvarott és Ujvidéken.

3. A trianoni hatarokhoz szorosan tapado kis és kozepes nagysagu ,,hatarvarosok”,
amelyek a betelepiild nem magyar népesség mellett is képesek voltak megdrizni a
telepiilés magyar jellegét. Ezek: Komarom, Ipolysag, Fiilek, Szepsi, Beregszasz,
Ermihalyfalva, Szabadka.

4. Az iparositas és a kommunista tipust urbanizacié nyoman hirtelen nagyra nétt va-
rosok két altipusa:

— a magyar gyokerti, korabban magyar tobbségli kisvarosbol nem magyar ipari
kozpontta valo varosok altipusa, im.: Léva, Losonc, Munkacs, Zilah, Nagyba-
n y a ;

— a magyar nyelvteriilethez kozel es6 nem magyar varos tipusa, amely nagyipari
munkahelyeivel jelentds magyar népességet is felszivott (ennek csak kisebb ré-
sze képes magyarsagat meg6rizni). Ilyen példaul Nagyszombat, Nyitra, Beszter-
cebanya, Nagysz0l110s, Vajdahunyad, Segesvar, Fogaras, Nagybecskerek stb.

Vazlatos 0sszehasonlitd megjegyzéseink és az annak alapjat jelentd statisztikai elem-
z¢s alapjan harom fontos kovetkeztetést szeretnék végiil hangsulyozni. A demografiai
valtozasok — a két bécsi dontés, illetve a karpataljai és bacskai visszacsatolast kdvetd
rovid iddszak kivételével — az egész huszadik szazadban folyamatosan negativ trendet
mutatnak, amit els6sorban a magyarsag szempontjabol kedvezétleniil alakuld népese-
dési folyamatokkal, a nem magyar népességnek a varosok novekedését lehetéve tévo
tomeges bekoltozésével, valamint az erdteljes asszimilacids folyamatokkal lehet ma-
gyarazni.

A két vilaghabort kozotti valtozasok a szlovakiai, karpataljai és a bansagi régi6 nagy-
varosaiban jelentették a legnagyobb térvesztést, de egyetlen régioban sem csokkentették
a magyarsag szamaranyat, kulturalis jelenlétét olyan mértékben, mint késébb, a masodik
vilaghabortt kovetden, elsésorban az 1960—1980 kozotti idészakban. A magyar varosi
népesség asszimilacios és migracios veszteségei szorosan dsszefliggnek az erdltetett szo-
cialista iparositas, korzetesités, urbanizacio negativ kisérdjelenségeivel: a magyar kultu-
ralis, oktatasi intézményrendszer megroppanasaval, esetenként felszamolasaval, illetve a
véarosokon beliili magyar nyelvhasznalat kiszorulasaval.

A kisebbségi magyar k6zosségek szamanak csokkenését eredményezd varosi asszimi-
lacios folyamatok az 19601980 kozotti évtizedekben erésodtek fel a legnagyobb mér-
tékben, amit az elmult évtized a mostani népszamlalasok elérejelzései, el6zetes részered-
ményei alapjan csak igen csekély mértékben tudott lefékezni.
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