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SEBESTYEN KINGA

FELSZAZ MEGKOZELITES EGY KOLTOROL
Muranyi Gabor: Szovedékek. 50 év, 50 iras

Jozsef Attilarol

B ,Lehettem volna kutaté, nem ily
toltétollkoptaté...” kezdi frappansan a
Szovedékek. 50 év, 50 iras Jozsef Attila-
rol cimd kotet elGszavat a szerzd, Mu-
ranyi Gébor, akit leginkdbb twjsagiré-
ként ismerhet a nagykozonség. Mura-
nyi ténylegesen és a szé hagyomanyos
értelmében nem szakavatott kutatéja a
koltének. Lehetett volna erre alkalma,
hiszen amikor a kolt6 egykori élettarsa-
nak, Szanto6 Juditnak Naplo és emléke-
zés cimd irasat rendezte els6ként sajto
ala, a szovegekhez készitett, alapos és
odaadé munkat tikrozé labjegyzeteket
latva a neves Jozsef Attila-monografus,
Tverdota Gyorgy arra buzditotta az Gj-
sagirét, irjon doktori értekezést kiin-
dulva ezekbdl a labjegyzetekbdl.

Noha Jozsef Attila azdta is figyel-
mének kozpontjaban all, Muranyi nem
lett Jozsef Attila-kutaté, hanem az &
megnevezésével élve, maradt Gjsagird
és kronikés. Ujsagiréi 6nmeghataroza-
sa nem vet fel kiilonosebb kérdéseket,
az azonban mdr igen, hogy mit ért a
szerz6 az alatt, hogy krénikasa a kolté-
nek. Ezt a kérdést nagyobbrészt megva-
laszolja a kotet elGszava is, valodi va-
laszt azonban akkor kapunk, ha elol-
vassuk a teljes konyvet, amely bizo-
nyos értelemben jubileumi kétet, noha
nem valamilyen Jézsef Attilahoz kap-
csol6do évforduléra jelent meg, sokkal
inkabb egy személyes jubileumrdl,
mégpedig otvenéves jubileumrdl van
sz6. A Szovedékek ugyanis éppen fél
évszazaddal késébb jelent meg, mint
Muranyi legelsé publikalt tjsagcikke.
Az Otven év alatt a szerzének kozel

Kronosz Kiadé, Pécs, 2022.

széaz Jozsef Attilaval kapcsolatos irasa
jelent meg, amelyekbél a Szévedékekbe
Otvenet valogatott Ossze. Az irdsok
1975 és 2022 kozott keletkeztek, nagy-
részilk a szerzének szellemi otthont
ad6é HVG és Magyar Nemzet hasabjain
jelent meg, de taldlkozunk olyan ira-
sokkal is, amelyeknek elsé kozlési he-
lye a Konyvvildg, a Magyar Hirlap, a
Kritika vagy éppenséggel a Kényvhét.
A kotetbe rendezés sordn a szerzd a
kronolégiai sorrend mellett dontott.
Vannak évek, amelyekbdl csak egy-egy
iras kerult at a Szovedékekbe, s6t arra
is talalunk példat, hogy a kotetben egy-
mas utdn kovetkezd irdsok keletkezési
id6pontja kozott majdnem tiz év telik
el. A kotetbe szerkesztés el6tt, ahol a
megértéshez arra sziikség volt, Mura-
nyi jegyzetekkel is ellatta az egyes ira-
sokat. Ezek altaldban az iddkeretek
pontositasdhoz jarulnak hozza, igy pél-
daul ahol csak egy hénapra hivatkozik
a szerz@, ott a megjegyzés pontositja,
hogy melyik évnek az adott hénapjarél
van éppen sz6. Hasonléan jar el a szer-
z6 ott is, ahol még meg nem irt problé-
mékrol, konyvekrél beszél, ezekhez
hozzateszi, hogy a Szévedékek kiadasa-
nak pillanatara, azaz 2022-re megjelen-
tek-e mar a széban forg6 szovegek.
Felvetédik a kérdés tehat, hogyan
all 6ssze kronikava 6tven, téméjéban és
miifajaban is nagy variabilitdst mutaté
irds. A vaélasznak csak felét adnank
meg, ha azt mondanédnk, hogy a kap-
csolatot az biztositja, hogy mindegyik
kotédik valamiképpen a koltGoriashoz.
Mig ez kétséget kizaréan igaz, hozza
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kell tenntunk, hogy a félszaz irds ugy
valik kronikava, hogy a hetvenes évek-
t6l egész a megjelenés évéig figyelem-
mel kiséri mindazon tudomanyos, kul-
turalis vagy éppenséggel kozéleti tevé-
kenységet, amelyek J6zsef Attila alakjat
sokszorosan at- meg atforméltdk vagy
atformalni kivantak az évtizedek soran.
S mivel éppen azért, mert Muranyi fi-
gyelme nemcsak tudomaényosan, ha-
nem mas perspektivakbol is kiterjed a
kolté életére, életmiivére és utééletére,
mondhatjuk, hogy a szdéban forgé kotet
maga is hozzéjarul ahhoz, ami valéjé-
ban annak targyat képezi, s ami nem
maés, mint mentesiteni Jézsef Attila
alakjat a raaggatott, hamis képet festd
kisajatitasoktdl, a csak részleteket meg-
mutato, ezért szintén meghamisito jel-
legti értelmezésektdl. Jozsef Attila volt
mar kommunista kolts, istenes koltd,
érilt zseni poéta vagy éppen az okta-
taspolitika fel6]l peremre szoritott szer-
76, s mikozben mindez igaz ilyen vagy
olyan megvilagitisban, Jézsef Attila
alakja mégsem fedhetd le egy-egy ilyen
kategorizal6 gesztussal. Muranyi Jozsef
ezekben az irdsaiban végigkiséri, kom-
mentalja, értelmezi, esetenként kiegé-
sziti és javitja, s6t kevésszer ugyan, de
kozvetleniil hozz4 is jarul azokhoz az
irodalomtudoményos munkakhoz, kii-
l6nb6z6 megmozdulasokhoz, Gjraértel-
mez6 és felfedezd, néhol politikai hat-
szeld gesztusokhoz, amelyek a szétcin-
calt, a koztudatba teljes egészként még
maig be nem keriilt életmd mogott és
azokkal egytitt keresik a valodi Jézsef
Attilat.

Ahogy maér fentebb jeleztem, a ko-
tetben megjelent irasok nagyon sokféle
megkozelitésbl mutatjak a kolt6t és a
hozza kapcsolédé kiillonbozd, élete so-
ran vagy utdéletében végbement ese-
ményeket, fontos f6- vagy melléksze-
replGket. Muradnyi figyelmének széles
kord kiterjedése azt is eredményezi,
hogy a Jozsef Attilaval kapcsolatos ira-
sai nemcsak téma szerint lesznek sok-
félék, hanem miifaji szempontbdl is.
Erre maga Muranyi is reflektal a kotet
elgszavéaban, amikor is igen vegyes mi-
faja, toredékes kréonikava osszealld al-

kotasnak nevezi a megjelent kotetet. Ha
alaposan szemiigyre vesszik az irdso-
kat, akkor lathatjuk, hogy nem tilzas
ez a kijelentés, s6t azt is kijelenthetjiik,
hogy a bejaratott, j61 ismert mitfajok
mellett vannak igen kiilonleges, egy-
szeri irasok is, amelyek természetes ko-
vetkezményei a megirt témak sokszi-
niiségének.

El6z6ek kozott emlithetjik példaul
a recenzio tipusu irasokat, amelyekbdl
tobbet is taldlunk a Szévedékekben.
Ilyen példdul az 1984-ben megjelent
iras a Stoll Béla-féle kritikai kiadésrol
vagy Gyertyan Ervin Tisztdn megldatni
csticsainkat cimd tanulménykotetérdl,
s természetesen a Jozsef Attila-kutatés
alapkoveinek is tekintheté két Tverdota
Gyorgy — Horvath Ivan-kotetrdl is, ame-
lyek kozil elsé a kolt6 értekezd prézai-
nak kritikai kiadasa, utébbi pedig a Mi-
ért faj ma is cimd kotet, amelyben hi-
anytalanul és megfeleld jegyzetekkel
ellatva megtalalhat6 a kolté ¢sszes ad-
dig ismert pszichoanalitikus orientéacié-
ju feljegyzése. A recenzidk — tobb eset-
ben mondhatni kritikdk — sordban kap
helyet a kotet legszenvedélyesebb hang-
vételd szovege is. A széban forg6 iras
nem mas, mint a beszédes Nem kérdés
cimd iras, melynek alcime A Hogyan
halt meg Jozsef Attila cimi kétet mar-
géjara. A széban forgo kotetet Garam-
volgyi Laszl6, renddrségi PR-ember je-
lentette meg a kolté haladlanak koril-
ményeit vizsgal6 otéves kutatémunka-
ja eredményeként, melyeben azt bizo-
nyitja — sajit meggy6zGdése szerint, de
az irodalomtudomanyos korokben
semmilyen pozitiv értékelé visszhan-
got nem keltve —, hogy a kolté nem 6n-
gyilkossagot kovetett el, hanem haléla
tragikus balesetnek tekinthetd. Muré-
nyi reakcidként sziiletett irdsanak mar
a terjedelme is beszédes. Hét oldaldval
a szoveg a kotet hosszabb irasainak so-
raban foglal helyet. A szerzd ebben az
irasdban modszeresen, szigortan, a
részletekrél valé nagyon pontos tudas-
r6l adva tandbizonyséagot, s nem egy-
szer nyomatékos irénidval veszi sorra
»,a mindent jobban tud6é detektiv”
(140.) ,konyvtdkolméanyanak” (137.)



irodalomtorténeti és egyéb adatoldsi
pontatlansagait, nagyotmond6 és ha-
mis kijelentéseit, kovetkezetlenségeit,
félreértelmezéseit és helyesirasi hibait.

A hagyomanyosabb miifajok kere-
tén belil maradva sz6t ejthetiink még a
szerz§ 4ltal készitett interjukrol, be-
szélgetésekrdl is. Ezek koziil emlitésre
mélté az id6s Cserépfalvi Imrével ké-
sziilt interjd, akinek kiadéja, a Cserép-
falvi Kiad6 fontos szerepet jatszott J6-
zsef Attila életében, 1évén, hogy kez-
detben ez a kiad6 vallalta a Szép Szd-
nak, a Jozsef Attila és Ignotus Pél f6-
szerkesztésében megjelent lapnak a ki-
adéisat, a koltd tobb verseskotetének
kozreadasat, valamint a kolté haléla
utén ez a kiadé vélt mondhatni a J6zsef
Attilara val6 emlékezés legf6bb orga-
numdavi. Mindemellett pedig hol szo-
rosabb, hol tavolsagtartébb barati kap-
csolatrol is beszélhetiink Cserépfalvi
Imre és Jézsef Attila kozott. Az interjuk
kozott érdemes még emliteni a Mindent
egy lapra cimd irast, amelyben a szer-
z6 Tverdota Gyorgyot faggatja nemcsak
a nagy hatdsi monografiajarél, hanem
az irodalomtorténész Jozsef Attila iran-
ti érdeklédésének teljes spektrumarél.
Ugyanitt meg kell emlitentink még a
tanulménytipust irdsokat is, amelyek
kozott fontos helyet foglal el a méar em-
litett Szénté Judit Naplé és emlékezés
cimd@ memoarjdhoz irt terjedelmes,
visszaemlékezéseket és versrészleteket
is tartalmazd, értelmezé Eldsz6 Szanto
Judit Naplé és visszaemlékezés cimii
kdtetéhez cimet viseld iras.

A rendhagy6bb miifaja irasokra ra-
térve, elGszor is megemlithetiink olyan
szovegkozléseket, amelyek kétséget ki-
zéréan érdekesek, ugyanakkor Mura-
nyi mégis killonosebb kommentér nél-
kil hagyja 6ket, megelégedve csak egy
rovid bevezetével. Ilyen szoveget ké-
pez a Miért nem jdarok szinhdzba?. A
Fiiggetlen Szinpad elfeledett ankétja
1937-ben cim{ irds, amelyben Muranyi
az alcimben emlitett foly6irat kérdésé-
re Babits Mihdly, Benedek Marcell,
Fiist Mildn, Németh Andor és persze
Jozsef Attila altal adott valaszokat koz-
li, de nem értelmezi vagy kommentalja

azokat. Itt kell megemliteniink még a
kotet, de talan a teljes J6zsef Attila-iro-
dalom egyik legérdekesebb szovegét,
az Ongydgyité ongyilkos Jszinteség.
Szabad dtletek a Szabad dtletekrdl ci-
mi irast, amelyben Murdnyi a hires
pszichoanalitikus irds mechanizmusé-
nak mikodését imitalva veti papirra
a szovegrdl szo6l6 gondolatait.

A fentebb emlitett {rdsok mellett a
Szovedékek tartalmaz még egyéb igazi
killonlegességeket is, igy példaul a Mii,
emlék, védelem. Kozterek Attildi cim(
irdshoz csatolt téblazatot, amely pe-
dans rendszerben mutatja be a 2011-
ben Magyarorszag kozterein fellelhetd
Osszes Jozsef Attila-szobrot elhelyezke-
dés, év, alkotd, anyag, forma (egész ala-
kos, dombormi, mellszobor stb.) és at-
helyezési adatok szempontjabél. Ha-
sonl6 csemegeként emlithetjik még
meg azt a Gergely Tibor grafikus altal
készitett karikatarat, amely Jozsef Atti-
14t abrazolja Ujvari Laszlé és Gyomr6i
Edit eskiv6jén, ahogy mindannyiuk fe-
lett ott lebeg a pszichoanalizis atyja,
Sigmund Freud. A 2021-es irdsban Mu-
ranyi igy fogalmaz errél a képrél: ,ed-
dig publikalatlan”. (224.)

A leirtakb6l maris latszik, hogy Mu-
ranyi kotete formai és tartalmi szem-
pontbdl is jelentGs darabja a Jozsef Atti-
la-irodalomnak. Krénikaként egyfor-
man helyet kap benne a koltéhoz kap-
csolédé szakirodalom folyamatos nyo-
mon kovetése és értékelése, valamint
minden egyéb olyan megmozduldsnak
az értd, tébboldald, a kapcsoldédé ada-
tokat igen jol mozg6sité bemutatasa,
amely valamiképpen hozzajarul az
egyre teljesebb Jozsef Attila-kép kiraj-
zolasdhoz, legyen az tobboras versfel-
olvasés, szoboravatéds, tintet6 jellegi
verses megmozdulds, sét politikai, ide-
oldgiai megszolalas. Kiemelend§ és fi-
gyelemre mélté, hogy Muranyi valéban
mennyire otthon van a J6zsef Attila-ku-
tatds eredményeinek kovetésében, s
hogy maga is milyen aprélékosan téjé-
kozédik. Reprezentativ példaként érde-
mes itt megemliteniink az I[me, hat
meglelték... cimi {rast. Muranyi ebben
a szovegében annak a kisebbségkutaté
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és jogéasz Barsony Jozsef altal felvetett
otletnek megy utdna, miszerint a Tiszta
szivvel cim vers ihlet§ forrasa egy ci-
gany népdal lehetett. Murdnyi nem
csak a szoveg és a ritmus szempontja-
bol nézi 6ssze a verset a Barsony 4ltal
jelzett népdal megfelelé szakaszédval,
hanem annak is utdnamegy, hogy J6-
zsef Attila vajon milyen dton-médon
ismerhette meg ezt a népi alkotast. Az
emlitett dal szovege mar az 1893-ban
kinyomtatott Pallas Nagylexikon 4. ko-
tetében is megjelenik. A szinte folya-
matos nélkiilozésben él6 koltének
azonban nagy val6szintliséggel nem
volt tulajdondban a mér akkor borsos
ara lexikon — hivja fel a figyelmet Mu-
ranyi —, ugyanakkor felfedezi azt a koz-
vetett Osszekoté kapcsot, ami mégis
egyfajta bizonyiték és magyarazat lehet
arra, hogy hogyan kertilt a kolté kezébe
a lexikon ciganyokkal foglalkozé mel-
léklete. Jézsef Attila kitiné majd jeles
eredményld kollokvéléja volt az
1924-25-6s tanévben Herrmann Antal
altal tartott kurzusnak, melynek téméja
a cigdny népi kultira volt. Murdnyi
megkeresi a tandr egykori kollégainak
visszaemlékezéseit, valamint utdnanéz
Jozsef Attila levelezésében is a névnek,
és mindebbdl azt deriti ki, hogy a pro-
fesszornak kiillongsen nagy hatdsa nem

volt didkjaira. Ennek ellenére mivel
Herrmann egyetlen nagyobb szabdst
osszefoglalé mive éppen A cigdnyok
népkoltészete és zenéje cimmel jelent
meg, mégis a kijelentés val6sagértéké-
ben bizva allithatjuk — Muranyi nyo-
man -, hogy Jozsef Attila ismerte, ol-
vasta azokat a cigany népdalokat, ame-
lyeknek hosszabb-révidebb sorai, sz6-
szerkezetei mintha tényleg visszako-
szonnének a hires Nincsen apdm vers-
ben.

Ennek a sokszint és egyben egyedi
kotetnek az elolvasdsa utan a f6cim —
Szévedékek — is pontosabb értelmet
nyer, hiszen lathattuk, valéban t6bb-
sz0ros 0sszeszovGidésrdl beszélhetiink:
Jozsef Attila alakjanak és miveinek
utééletébe hangstlyosan beleszovad-
tek az évtizedek soran valtozo értelme-
zéseket megengedd ideolégiai hatterek,
az id6kozben elkertilg Gjabb és Gjabb
kéziratok kiilonleges fonalként valtoz-
tatjdk meg a bevett, a kozismert Jozsef
Attila-képet, a kolt6 alakja folyamato-
san beleszovédik a kulturalis rendez-
vények vilagdba ma is, s nem utolsé-
sorban Muranyi Gébor életét és irodal-
mi, tudomanyos tajékozodasat is at-
meg atszétte a koltGorids. Mindennek
valik lenyomatéva a Szdvedékek. 50 év,
50 irds Jozsef Attilarol.





