DER ASIA

+NEKEM A DOKUMENTUMFILM
AZ ERZELMEKET JELENTI"

Szubjektivitas €s €rzelmi bevonodas a kortars,

szemelyes dokumentumfilmben'

A miifajrol — bevezetés

B Lassan szaz évvel az els6 dokumentumfilm
sziletése utdn még mindig azzal az egyszerd
kérdéssel kezdédik a dokumentumfilmmel fog-
lalkoz6 szovegek tobbsége, hogy: mi a doku-
mentumfilm? A miifajban rejlé alapvetd ellent-
mondés, miszerint az ,,a val6sag kreativ bemu-
tatdsa”,’ vitat eredményez a mai napig.

A filmteoretikusok altalaban a valésagrefe-
rencialitds, az igazsag és a hitelesség kérdése
koré épitik fel elméleteiket, két véglet kozott
foglalva allast.

Egyik é&lldspont szerint a ,természetes
anyag”, a dokumentum vélogatasa és vagasa so-
ran mar manipuldcié torténik, igy minden
fikcié,® dokumentumfilmnek maximum a biz-
tonsagi kamera felvétele nevezhetd, amely ki-
zérja az emberi beavatkozast. Ezen elméletek
végeredményben azt allitjak, hogy ,igazi” doku-
mentumfilmet csak robotok hozhatnak létre.

A masik véglet szerint a dokumentumfilm
lényege a val6sag hiteles abrazolésa, feladata a
tarsadalmi hasznossag és nevelés, az agitacio.
St6hr Lérant talal6an jegyzi meg, hogy olyan el-
varasokat timasztanak a korabeli teoretikusok a
dokumentumfilmmel szemben, évtizedekre be-
folyasolva a miifaj fejlédését, amelyeket a jaték-
filmekkel kapcsolatban csak allamszocialista
diktatarak kultarapropagandéjaban taldlhatunk.*

Mind a két elmélet abbdl a megkérdéijelezhe-
t6 alapvetésbdl indul ki, amely ,a dokumen-
tumfilmet a dokumentummal és a dokumenta-

A jelenlétemnek hatasa

van a szereplokre,

ahogy a szereplok

torténetének is ram.

Ezekkel a hatasokkal )I[(
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cioval azonositja, ahelyett, hogy tgy tekintene a dokumentumfilmre, mint alap-
vetGen egy strukturalt retorikai diskurzusra”.® Plantinga szerint ez a ’cinema
direct’ szdmléjara irhaté, mivel a mozgalom alkotéi azt allitottdk, hogy ,légy a
falon” megfigyel6ként képesek a valdsagot lefilmezni beavatkozéas nélkil. Ez
azonban a gyakorlatban nem kivitelezhetd. A természettudoményokban, a pszi-
cholégiaban mar kozhelynek szamit az allitas, miszerint a megfigyelés minden
esetben befolyéasolja valamilyen szinten a megfigyeltet.® Ez a dokumentumfilme-
zésnél sincsen masképp. ,,A kamera és a forgatocsoport szitkségszert behatoldk,
ami szitkségszertien megvaltoztat minden helyzetet, amelybe belépnek.”” Tehat
a dokumentumfilm-rendez6 pont akkor vét a hitelesség etikai normaéi ellen, ha
ugy tesz, mintha a t6le fiiggetlen, tiszta val6sagot mutatna meg a nézdének.

Michael Renov a dokumentumfilmes hagyomanyt ,tévitra jutott modernista
magabiztossdgnak nevezi”,® mivel a mifaj képtelen az objektivitasra, hiszen
nem tudja kizarni a szubjektumot, a perspektivat, a személyes véleményt. Brian
Winston egyenesen szkeptikus az objektiv dokumentumfilm létjogosultsagaval
kapcsolatban, szerinte ,a dokumentumfilm mint projekt egészében megva-
l6sithatatlan”.’

Az eddig felsorolt elméletekbdl hidnyozni latszik ’az alkoté én’ nézépontja,
mintha a dokumentumfilmnek nem lenne szerzdje. ,,Az objektivitasra val6 kép-
telenség” nem a technikai adottsdgokbdl fakadé hianyossag, hanem ez az emberi
viselkedésbdl, szubjektumbdl, az alkotéi folyamatbol szarmaztathat6 alapvetés.
Ha elfogadjuk, hogy barmely mas miivészeti 4ghoz hasonléan a dokumentum-
filmben is egy alkot6i szubjektumon &tsztrt vildgnézetet, véleményt, szempon-
tot kapunk a valésag képein keresztiil, akkor mit lehet kezdeni a hitelesség
fogalméval?

Feltehet6 a kérdés, hogy nem érdemes-e elmozdulni a valésidgreprezentacio
és hitelesség koordinéta-rendszerébdl és keresni mas megkozelitést a kortars do-
kumentumfilm megértéséhez, amely kozelebb 4ll a korai (Vertov, Flaherty) kre-
ativ, auto-reflexiv dokumentumfilmet feltételezd elméletekhez.

Tegyiik fel, hogy a dokumentumfilm griersoni definiciéjat, ,,a val6sag kreativ
feldolgozasat” nem ,az invencié és a mechanikus reprodukcié 6sszeegyeztethe-
tetlen egysége”-ként, hanem ezen Osszettkozést ,kirobband, kolt6i”* elemként
értelmezziik, amely a dokumentumfilm speciélis 1ényegét jelenti. Ahogy Brian
Winston fogalmaz Flaherty munkéassaga kapcsan: ,,a megfigyelés folyamata altal
jon létre a val6sadg dramaisaga.”"

Balédzs Béla 1948-ban irta a dokumentumfilmrél: ,A valésidg 6ntudatunktol
fggetlen objektiv realitas, tehat fiiggetlen az ember miivészi szemléletétdl. |...]
A miivészet és miifaja a valdsdgot szemlél§ ember szemléletmddja, és nincs ele-
ve benne a szemlélt valésagban.”* Tehat ha a dokumentumfilmet a filmmuvé-
szethez tartozé miifajnak tekintjiik, az ismeretterjesztd, riport és hirado filmfaj-
tak csoportja helyett,” akkor nincs okunk szamonkérni rajta a val6sag objektiv
bemutatdsat. Mert nem ez az alkotéi intencid, nem erre vallalkozik a kortars do-
kumentumfilm készitéje. ,A dokumentumfilm kordbban evidensként tételezett,
eltéphetetlen kapcsolata a valésaggal meglazult, s6t egyenesen megkérddjele-
z6dott”," irja St6hr Loérant a dokumentumfilmben a 80-es években kezdd&dd
valtozasrol.

A dokumentumfilm mint forma is felszabadult, nem kotik tobbé a valésag-
referencialitasb6l ad6dé szabalyok, a jatékfilmben lathat6 dramaturgiai, narrativ
eszkozoket latjuk viszont benne, kreativan hasznalt médon. Az, hogy milyen



filmnyelvi technikaja film késziil el, nemcsak mitifajelméleti kérdés, nagyban
fligg a rendezd személyiségétdl, vildgnézetétdl, igy a film definidlédsa is fugg az
adott rendezd szerepvéllalaséatol, céljaitol.

Azt azonban nem lehet elfelejteni, hogy a dokumentumfilm val6s emberek-
r6l szdl, és a néz6k — még ha a régi beidegz6dések miatt is — az igazsédg és a va-
16ség reprezentacios eszkozeként tekintenek ra.

Igy a rendezé nem banhat kedvére a ,talalt” anyaggal, egyszerre tartozik fe-
lelGsséggel a nézbknek és a szereplGknek is. Mivel a szerepld és a filmkészits
kapcsolata utdlag kiegésziil a néz6 értelmezésével, ezért ezt a filmkészités jele-
nében is figyelembe kell venni.

Az évtizedek soran a technoldgia lehetévé tette az egyre kifinomultabb fil-
mes eszk6zok hasznalatat a dokumentumfilmben, ezzel a manipulécié lehet6sé-
gei is kiterjedtebbek lettek, a filmben bemutatott életekrél egyre nehezebb
eldonteni, mekkora a val6sagtartalmuk.

Ezt a problémat azonban nem a torténeti valésédgreprezentacio felél jarom
korbe, hanem a rendezd személye, az alkotéi szandék feldl.

A rendezoi jelenlét megerosodése a kortars magyar
dokumentumfilmben

B A kortars dokumentumfilmben a fikcids formaju megfigyeléses filmek mellett
egyre tobb filmben jelenik meg a rendezd, nyiltan vallalva és megmutatva, hogy
a filmben latott valésagot az 6 szemén keresztil latja a nézd. A realitds, amit a
néz4 filmként néz, nem mads, mint a rendezé és a szerepld taldlkozasa egy adott
szitudciéban és egy behatarolt idéintervallumban azzal a céllal, hogy egy film
késziiljon. Ennek a talalkozasnak a val6sdgat mutatja meg a dokumentumfilm.
A rendezd és a szerepld kapcsolata egy ,koztes, személyes terd”,” ,,performativ”*
val6sdg, mivel a film készitésének szandéka hivta életre. A kamera és a rendezé
jelenléte befolyéssal van a torténésekre, amelyekbdl mind a két fél annyit és azt
mutat meg, amennyit 6k maguk megengednek vagy jonak latnak.” Ezt a jelensé-
get tobb teoretikus a dokumentumfilm probléméjanak tartja, a valésdg megma-
sitdsanak, egyenesen hazugsagnak."

Szamomra azonban megmutatja a miifaj lényegét, azt, ami miatt dokumen-
tumfilmet érdemes csindlni. Ahogy Errol Morris mondja: ,,Nincs ok, miért ne le-
hetne egy dokumentumfilm olyan személyes, mint a jatékfilm; magén hordozza
készit6jének a lenyomatét. Az igazsdgot nem a stilus vagy a kifejezésmaéd garan-
talja. Az igazsagot semmi sem garantélja.”* Hasonlé gondolatot fogalmaz meg
Stella Bruzzi olasz teoretikus, aki annyira fontosnak érezte a dokumentumfilm-
ben végbement gyors és lényegi valtozasokat, hogy teljesen atirta és djra kiadta
hat évvel azel6tt irt konyvét* az ,,Gj” dokumentumfilmrél. A dokumentumfilmet
konyve bevezetdjében ,képlékeny”, ,performativ aktusnak” nevezi, amelynek
igazsaga abban a pillanatban jon létre, hogy lefilmezik. A rendezd (és a stab tob-
bi tagja az alkotds folyaman) kivéalasztja a szemszoget, a beéllitast, a szavakat,
a vagoképeket, a jelenet ritmusat, esetleg zenét, asszociativ gondolatokat téarsit a
val6ban felvett képek mellé, és ezt mutatja meg a nézének. A filmkészité dont,
és perspektivét ad a latottaknak — ,,abban a pillanatban, hogy egy individuum
kozvetiti a nézd szamara a valdsdgot, a valosag integritdsa visszafordithatatlanul
elvesztddik”.*
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De mit kezd ezzel az alapvetéssel a rendezd? Az egyik legkézenfekvébb esz-
koz, ami hitelesitheti a latott képeket, az a rendezd személye, a szereplGvel va-
16 kapcsolata, a beavatkozés tényére valé reflektalas. A rendezéi jelenlét, a fil-
mezett valésagba val6 behatolasa, az arra valé befolyéassal levés nem etikai és
esztétikai hiba, hanem a dokumentfilm lényegi mozzanata, amelyre idérél id6-
re figyelmeztetni kell a nézét is.

A dokumentumfilm készitGjeként és nézGjeként is azokat a hatarhelyzeteket
tartom a legizgalmasabbnak, ahol a film ,,a bruzzi értelemben” performativva va-
lik, tehat a megfigyeld filmes a filmezett jelenet vagy személy hatésara kilép kul-
s6, megfigyeld pozicibjabdl, és reflektal 6nnon jelenlétére, a szereplével valé vi-
szonyara: résztvevgvé valik sajat filmjében (akkor is, ha ez csak egy ntiansz az
egész filmben). A rendezd és a szereplék valdsdga kolcsonosen befolyasoljak
egymast, és ez dramaturgiai hatéssal is van az elkésziilt filmre.

Sok dokumentumfilmben pont ezt a viszonyt prébaljak az alkoték elfedni a
vagas és a forgatas kozben. Talan azért, hogy a fikciés filmhez hasonlatosabba
(és ezaltal eladhatobbd) tegyék az elkészilt alkotdst, vagy azért, hogy
autenticitast adjanak filmjiiknek.

Ennek eredményeként viszont az a veszély fenyeget, hogy a dokumentum-
film épp a lényegét veszitheti el.

Erzelmi bevonodas

B Mi a francot keresek egy vadidegen csaldd vacsoraasztalanal — vagy egy apa
betegagyanal? Miért van empirikus emlékem arrél, milyen érzés 6rokbe fogadni
egy kislanyt hosszt évek varakozasa utan, mikozben sosem volt gyerekem? Nem
olyan egyszerii azt valaszolni ezekre a kérdésekre, hogy azért, mert ez a mun-
kam, dokumentumfilm-rendezd vagyok. A jelenlétemnek hatédsa van a szerep-
16kre, ahogy a szereplék torténetének is ram. Ezekkel a hatdsokkal kezdenem
kell valamit.

Dokumentumfilm-rendezé tanulmanyaim kezdete 6ta kiizdok a tavolsag és a
hatarok megtartdsanak nehézségével a filmkészités sordn. Filmezés kozben egy
teljesen idegen emberrel alakul ki egy olyan erds viszony, amelyben a rendezd
nemcsak a film készitGjeként van jelen, hanem a szocialis munkés, barat, sziilé,
gyéntato, pszicholégus stb. szerepbe is konnyen belecstiszhat. Aztdn ez a vi-
szony a film befejeztével hirtelen megsziinik, hogy aztan tjra létrej6jjon egy
Gjabb szereplével, a kovetkez6 film forgatasakor.

Tanulményaim sordn a 70-es években megerdsodott, szocioldgiai filmes atti-
ttidben gyokerez6 magyar dokumentumfilmes hagyomannyal taldlkoztam. Ezek
a dramai, Gjszerd dokumentumfilmek nagyon sokfélék voltak filmnyelvileg,*
mégis mélyen osszekototte Gket a hitvallasuk: a tarsadalmi struktirakrol, a min-
dennapi emberekrél akartak pontos képet adni, a val6sadg minél pontosabb anali-
zisére vallalkoztak. A filmkészité szdmara fontos szabdaly volt, hogy nem szabad
beleavatkoznia a szerepldi életébe, mert azzal megvaltoztatja azt a valésagot, ame-
lyet be kivan mutatni. E felfogéds szerint a beavatkozas a hitelesség ellentéteként
fogalmazddik meg, a rendezd feladata: az objektiv valésdganalizis.

Ez a szocioldgiai szempontokat érvényesitd attitlid évtizedekig, megkockéz-
tatom, hogy a 2010-es évekig meghatarozta a magyar dokumentumfilmet.*

Hamar ra kellett jonnom, hogy személyiségembdl fakad6an nem tudom és
nem is szeretném tisztes tdvolbdl, szenvtelen kameraval rogzitve figyelni a tor-



ténéseket, viszont az is kétségbevonhatatlan, hogy sziikség van az absztrakcié-
ra, hogy a valé élet torténetté, a szereplS pedig karakterré tudjon végiil vélni a
filmvasznon. A dramaturgiai szempontok mellett érzelmi okokbdl is sziikség
van a tavolsagtartasra, mivel a tilzott bevonédas és felelGsségvallalas akar pszi-
chés probléméakhoz is vezethet mind a két oldalon.

Eleinte azt gondoltam, hogy ezek a rendezd és fGszerepld kapcsolatabél ere-
dé kihivéasok csak az én személyiségembdl fakadnak. A kozvetlen kapcsolat so-
ran (forgatés, forgatdsokon kiviili talalkozasok) nem is probélom a tavolségot tar-
tani, egyszertien természetellenesnek érzem, ahogy mads interperszonélis kap-
csolataimban is. A ralatdshoz szitkséges tavolsdg a kozvetett kapcsolat sordn
(treatmentiras, palyazés, vagas) jelenik meg, igy tudom a f6hés életét torténet-
ként is, és kozosen megélt élményként is latni parhuzamosan. A rendezdéi pozi-
ciomat nem adom fel — ezt gyakran jelzem a szerepl6im felé is, ha szitkségét 1a-
tom —, és nem keverem ¢ssze a szocidlis munkas, terapeuta vagy egy jo barat sze-
repével, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetnénk baratok, és ne vallalnék egy bi-
zonyos foka felelGsséget. A rendezdi és egyéb szerepek valtakozédsa azonban
rendszeresen nehéz helyzeteket okozott munkam soran.

Amikor a generdciom fiatal dokumentumfilmes alkotéival*® osztottam meg
kutatési tervemet, azt tapasztaltam, hogy 6k is nagyon hasonlé médon, abban
latjak a dokumentumfilm lényegét, ahogyan rendezéként Gszintén jelen vannak
a szereplGk életében, és esziik dgaban sincsen letagadni, hogy a dokumentum-
film ,elkeralhetetlen eredménye a filmkészité behatoldsanak az &ltala lefilme-
zett szituaciéba”.” Ugyanakkor hasonlé, az érzelmi bevon6dasbél, egy masik
ember valGsdgdba valé ,behatoldasbdl” fakad6 problémakba titk6znek, mint én.
Tobben megosztottdk velem, hogy filmes élményeiket gyakran viszik be egyéni
terapidjukba, vagy kérnek szuperviziés tanacsot, mert nem tudjak segitség nél-
kil feldolgozni, amit atéltek, s6t van, aki pszichologusi képesités megszerzését
is fontosnak érezte dokumentumfilmes végzettsége mellé (pl. Tuza-Ritter Berna-
dett, Szakonyi Noémi Veronika). Beszéltem olyan fiatal kollégdmmal, aki még
egyetlenegy filmjét sem mutatta be a szerepldi irdnt érzett talzott felelGsségérzet
miatt, tébben pedig a mifajvaltason gondolkodnak, annyira nehezen élik meg a
munka érzelmi oldalat. Tuza-Ritter Bernadett igy foglalja 6ssze a Karoli egyetem
pszicholégia tanszékére irt szakdolgozataban a lelki nehézségeket a filmkészités
soran: ,A filmszakma egy rendkiviil erGsen hierarchikus szakma, mely a munka
soran egyfajta hipnoézisban tartja a dolgozéit. A megjelend lelki nehézségek
kozott szerepel [...] az etikai helyzetekben valé dontés nehézsége, az alkotdi
magany, az agresszié a kamera mogott, az idegenekkel 1étrejott intimitas, a szé-
gyenérzet, a fenyegetés, a fizikai veszélyhelyzet, a fliggés, a felelGsség vallalasa-
nak terhe.””

A kortérs szerz6i dokumentumfilm kevésbé foglalkozik a nagy politikai és tar-
sadalmi kérdésekkel, vagy ha mégis, akkor is az egyén szerepét és lehetGségeit,
a felelGsségvallalas kérdését jarja kortil személyes hangvételben.” ,,A mbdszerek
terén egyre jobban terjed a személyesség, a rendezd személyének el6térbe helye-
zése, am nem az Onreflexivitas, a dokumentumfilm mibenlétének firtatédsa célja-
bél, mint a hetvenes években, hanem a nézdvel valé kozvetlen kapcsolatteremtés,
illetve a mozgdképes valloméstétel, 1élektani onelemzés végett.””

Ez az tjfajta személyesség azonban gyakrabban ad a filmezésnek tera-
peutikus irdanyt is, még akkor is, ha a rendezének nem ez volt az eredeti szandé-
ka. A szerepl6vel val6 kozeli viszony és az érzékeny, hossza tdvi munka sordn
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komplex érzelmek keriilhetnek a felszinre mind a két félnél, amelyek akar o6ntu-
datlan mdédon is, de oda vezethetnek, hogy sajat 1élektani kérdéseivel szembe-
stiljon a rendezd. Erre egyrészt nincs felkésziilve a filmalkoté, masrészt pedig se
id6, se energia nem marad erre a filmkészités soran. Nagyon kéaros kovetkezmé-
nyei lehetnek, ha a terdpia és a filmkészités folyamata 6sszemosddik; a filmké-
szités célja semmilyen esetben sem lehet a gy6gyitas vagy a gyogyulas. Az vi-
szont vilagos, hogy az interperszonalitds miatt elkertilhetetlen érzelmi bevono-
das olyan érzelmi nehézségek elé allitja a dokumentumfilmeseket, amelyekkel a
segitd szakmak mar évtizedek 6da foglalkoznak, beépitve ezeket a diszciplindkat
az egyetemi oktatasba.

Nagy fesztivalokon is megjelent a téma; az utébbi években rendszeresen van-
nak filmesek mentélis egészségével foglalkozé workshopok. A Berlinalén és a
Karlovy Vary fesztivdlon Louise H. Johansen a Sane Cinema szervezeten keresztiil
tartott foglalkozést a filmeseknek, az egyik legnagyobb eur6pai dokumentumfilm-
fesztivélon, az IDFA-n pedig Rebecca Day, aki produceri tevékenysége mellett
pszichoterapeuta. A hozza szuperviziora jar6 dokumentumfilmes szakemberek
tobb mint felének terapiajat a produkcids cég fizeti — egyre elfogadottabb, hogy te-
rapias koltségeket is be lehet emelni sziikség esetén a filmes biidzsébe.

Masik oldalrél viszont az egyre inkabb kommercializdl6dé dokumentumfil-
mes ipar nagyon is megerdsiti abban a rendezdéket, hogy nehéz helyzetben 1évé,
»aldozat” tipust f6szereplével forgassanak, vagy a sajat traumaéikat tarjak a nyil-
vanosség elé filmjeikben.

Azt latom, hogy a rendezdi bevonédas és a kiilonféle szerepek kialakulasa
sziikségszerti egy hosszabb tavon forgatott, személyes dokumentumfilm készité-
se kozben, s6t az érzelmi hatdsokra adott dramaturgiai valaszok alakitjak az
adott dokumentumfilm narrativdjat, mdfajat, filmnyelvi eszkozeit. Adott eset-
ben fontos lehet, hogy a rendezé résztvevd jelenléte altal ezek a hatdsok az elké-
szult filmben is megjelenjenek; igy a nézGi értelmezés szamara is elérhetd le-
gyen a rendezd poziciéja. Filmrendezdként gyakran kertilltem olyan helyzetbe,
ahol a rendez6 és a szereplék kozotti viszonyuldshoz a filmalkotéi attittid kevés-
nek bizonyul. A dokumentumfilmes szakmén beltl &ltaldban targyalt etikai
szempontok® bar nagyon fontos, alapvetd erkolcsi normakat fektetnek le, nem
adnak minden helyzetre itmutatédst, mert nem térnek ki az adott viszony lélek-
tani vetileteire. Ezek a helyzetek nagyon osszetett megkozelitést igényelnek: al-
kotéként és a szituacioban jelen levé személyként egyarant kell jol reagalni,
szem el6tt tartva a torténet mivészi kibontésat és hatdsossagat, a szerepld igaz-
sdganak megmutatdsat, mikozben a filmalkot6 olyan kozel kertil a f6hGséhez,
mint egy csalddtag. A privat és a szakmai szint egytittesen kell hogy jelen le-
gyen, bar sokszor a filmezés alatt ezek egymaést kizarénak téinnek. Azt gondo-
lom, hogy a kortars dokumentumfilm szdmaéra az objektiv val6sadganalizis he-
lyett egyre fontosabb egy személyes, érzelmi hatasokkal teli vilag leképezése.

Ezért érzem szikségét, hogy Gjragondoljuk a rendezd és a szerepld viszonyat
— etikai szempontok mellett pszicholdgiai és alkot6i megfontoldsok mentén is.
Ez a megkozelités kozelebb 4all a kortars, személyes dokumentumfilm kihivéasa-
ihoz. Olyan fogédzokra van sziikség, amelyek segithetnek abban, hogy egyttt
tudjon dolgozni hosszt éveken at a rendezd és a fGszerepld gy, hogy egyikitk
se sériiljon, mégis létre tudjon jonni egy mtvészi produktum, a film.
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