CSIBI LASZLO

PSZEUDOTORTENELEM
A DOKUMENTUMFILMBEN,

avagy valosag az emlékezet szlir6jen at

B Az aldbbi irdsban az elmult t6bb mint tiz év-
ben készitett 6t dokumentumfilmem segitségé-
vel az elmesélt torténelem (oral history) gytjté-
seket teszem vizsgalat targyava. A filmek, id6-
rendi sorrendben: A kastély arnyékdban (2012),
Kos Karoly (2013), Edes Erdély, itt voltunk (2015),
Nussbaum 95736 (2017), valamint A szocializ-
mus hatsé bejarata (2022).

Mind az 6t film kozponti témaja a muiltba
vezet vissza, legyen az torténelmi esemény, rég-
mult id6k torténéseinek felelevenitése vagy
életut, amelyeket egy kozosség vagy az egyén
emlékezetén keresztil, tobb évtizedes tdvolsag-
bél idéziink meg. A kollektiv emlékezetet allitja
kozéppontjaba A kastély drnyékaban, az Edes
Erdély, itt voltunk és A szocializmus hatsé beja-
rata cimd film, az egyéni emlékezetre fékuszal
a Nussbaum 95736, és leginkabb a posztumusz
emlékezetre épit a Kés Kdroly cimi filmem.

Pierre Nora szerint ,az emlékezet maga az
élet, melyet é16 csoportok hordoznak, s ekkép-
pen folyamatos fejlédésben all, kitéve az emlé-
kezés és a felejtés dialektikdjanak, nem torédve
sziikségszerti deformaci6javal, védtelen min-
den haszndlat és manipulaci6 ellen, hajlamos
hosszu rejtézkodésre és hirtelen 1j életre
kelésre”.* Mindannyian éltiink meg olyan pilla-
natokat, amelyekrdl tudjuk, hatasuk orokké vé-
gigkisér, az idé mulasaval mégis azt kell tapasz-
talnunk, hogy bar meghatarozé volt, részletek-
be menden képtelenek vagyunk felidézni azo-
kat. A multbeli torténéseket nemcsak a felejtés
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veszélyezteti, de az emlékek idGvel atalakulnak, mig egy pillanatban a biztos tu-
dést, a tapasztalatot — nem feltétleniil szandékosan — utélag szerzett informaci-
6kkal egészitjik ki.

A kiillonbo6z6 emlékezéselemeket a targyalt filmek kizardlag az elmesélt tor-
ténelem eszkozeivel rogzitik: mennyire hasznos és megbizhat6 a hagyomanyos
torténelmi forrdsokkal szemben ez a mddszer, illetve mi a felvételeket készitd fe-
lelGssége, és meddig terjed az — a kovetkezd irdsban ezekre a kérdésekre keresem
a valaszt.

Végezetiil egy példat osztok meg arrél, hogy barmilyen kritikai apparatust
mell6zve hogyan valhat a k6zosségi (és nemcsak) emlékezeti kultirdban egy té-
ves informécié val6sagga.

Elmesélt torténelem

B A targyalt filmek multat idéznek, a jelenbdl (elkészitésiik id6pontjabdl) tekin-
tenek vissza a multba (a bemutatott események idejére). ,,Mit jelent az, hogy je-
len? Ha nagyon pontosan meghatarozzuk, nem més, mint apr6 pontocska az idé-
ben, egy pillanat, amely elttinik, alighogy megsziiletett. Alig beszéltem, s szava-
im mér a multba meriiltek” — allapitja meg Marc Bloch.? Allitasat kovetve egyet-
érthetiink abban, hogy minden, amit tesziink, egyben multbéli cselekedet, mint
olyan, mesélhetd, gydjthetd, feldolgozhato.

Az elemzett alkotdsok elkészitése sordn 0sszesen 79 személy iilt kamera elé,
ezek kevés kivétellel meg is jelennek a filmekben (64), 6k kizarélag az idGs ge-
neracidk tagjai, mint ilyenek valéban megtapasztaltdk (és maguk is alkottdk)
a torténelmet. A Kés Karoly-filmen a cimszerepld, az idGs polihisztor archiv fel-
vételekrdl beszél, vele 80-ra rag a felhasznalt interjuk szama.

Elséként az oral history tipust dokumentumfilm-készités folyamatéra tegytink
egy rovid kitekintést.

A szerepldk feltérképezésének, valogatasanak koriiltekintéssel kell torténnie.
A filmterv elkésziilt, tudjuk, hogy mir6l forgatnank, ehhez viszont fel kell kutat-
ni a megbizhat6 adatkozl6t: filmrél 1évén sz6, az sem utols6 szempont, hogy ez
a személy ,vaszonképes” legyen (voltak esetek, amikor beszédhibéja volt, méas-
kor szellemileg nem volt teljesen beszamithaté a filmezendd személy, vagy na-
gyon rossz egészségi korillmények kozott talaltam ra).

A vélogatashoz a szerz6 elébb sajat kapcsolati héléjat veszi alapul (tehat
mennyire tekintheté a filmben felvonultatott megszolalok személye és szdma
reprezentativ, atfog6é gytjtésnek?), de a szelekciéban a szerencsének is fontos
szerepe van: a film szempontjabdl érdekes személyek kilétérsl még a produkci-
6s folyamat alatt sikertil-e informaci6t szerezni? (Vetitést kovetGen rendre ttin-
nek fel olyan informacidk és/vagy személyek, amelyek ismerete a bemutatott té-
maékat jobban drnyalhatta volna, esetleg részleteiben megvilagitja stb.)

Egy masik szempont az adatkozlSk hitelessége: egy ismeretlen személy ese-
tében ez mennyire ellenérizhet§? Vannak alkalmak, amikor megbizhat6 forrasok
hianydban egy m6d marad erre — éspedig, ha az adatkozl6k egy informaciot ko-
z0sségileg er6sitenek meg.

Mi a cél az elkésziilt felvételekkel? Egy filmhez rendszerint sokkal nagyobb
mennyiségl anyag gy(l, mint amit maga az alkotds végiil majd ,,elbir”. A szoci-
alizmus hdtsé bejdrata cimi dokumentumfilmhez 6sszesen 32 személlyel ké-
szult interja, a végsé verziéban 29-en meg is jelennek. Egy rovid szdmolassal



rogton kideriil, hogy egy kozel egyéras filmben ez egyénenként nagyjabdl egy-
masfél percet jelent. Ez féleg a szerkesztésnél okozott fejtorést, ugyanakkor a
gy(jtés sordn is rendre felmeriilt a kérdés: a késziilG film sz(ikos idékerete miatt
alljunk le, vagy folytassuk a munkat, és tovabbi felvételeket készitsiink (amelyek
nagy val6szintiséggel nem keriilnek majd bele a végsé alkotésba).

Ugyanez a kérdés felvetGdott a Nussbaum 95736 cim film esetében is. Bar
az el6bbi példaval ellentétben ez a cimbeli szereplS egyéni emlékezetén alap-
szik: tulajdonképpen a film harom alapos — Nussbaum Laszlé holokauszt-
talélével késziilt — mélyinterjara épil. Ezek harom idépontban késziiltek, és
részletekbe menden targyaljak az (azoéta sajnalatosan elhunyt) emlékezé életé-
nek szakaszait: az elsd interju a gyermekkorra osszpontositott, és a Nussbaum
csalad torténetére, a masodikban a holokauszttal kapcsolatos emlékekrdl beszél-
gettiink, mig a harmadik a felszabadulast kovetd idGszaktél a felvételek készité-
sének idGpontjaig terjedd idGszakot fedi le. Egyenként 3 6rat meghalado felvéte-
lekrél beszéliink, melyek osszidGtartama kozelit a tiz 6rahoz, igy Nussbaum
Laszlonak volt lehetdsége a kamera el6tt az egyes eseteket kontextualizalni,
megértésiitkhoz kell§ hattér-informaciét szolgéltatni, mig egy kollektiv gydjtés
soran erre kevesebb lehetdség adodik.

Ezzel szemben a K6s Karoly-filmhez — posztumusz portrérél 1évén sz6 — nem
késziilhetett beszélgetés a cimszereplével. Minden, a filmben elhangzé felvétel
archivumokbdl lett 6sszevélogatva, igy az alkoténak sziikos lehetGségei voltak
a gazdag életutat attekint6 anyag szerkesztésénél.

A gyftijtés soran alkalmazott szelekcié az editdlas kozben csticsosodik ki: fon-
tos szempont, hogy egy egyéras filmben a gy(jtott anyagbdl mennyit tesziink
kozzé, hogy az alkotas ne véljon zstfolttd, a vizionalast kovetfen a nézé ne az-
zal az érzéssel maradjon, hogy bar érdekes a film, de viszonylag révid id§ alatt
tomérdek informaciot kapott, amit képtelen feldolgozni.

Alkotéként egy masik szirét is kell alkalmaznom annak fényében, hogy mit
gondolok, a nézének milyen ismeretei vannak a film tematikéjaval kapcsolat-
ban. Ki a célkozonség, killonbozd generdciok vagy mas kultarak képvisel6i
vajon érteni fogjak-e azt, ami a hazai kozegnek mar-mar természetes?

Az anyaggyijtéssel kapcsolatban tovabbi kérdések adddnak, éspedig: hol van
az a hatér, ameddig kell6 szamu vallomés gytlt? Hol allunk meg? Mirél mon-
dunk le? Mi a munkéank elséddleges célja: anyaggydjtés vagy anyagmentés? A ket-
t6 kombindcidja? Olyan kérdések ezek, amelyeket az alkot6 minden egyes alka-
lommal fel kell hogy tegyen magéanak.

Az elmesélt torténelem modszertananak, alkalmazédsi formdinak és haté-
konysédgénak bGséges irodalma van. A tapasztalat is azt igazolja, hogy egyre nép-
szertibb a mult effajta kutatdsa. Ugyanakkor az irdsos dokumentumok allnak
»az illékony szavakkal és az ingatag emlékezettel szemben”, ahogy azt Volgyesi
Zoltan tanulmanyéban allitja,® ezért sokan jogosan vitatjadk, mennyire megbizha-
t6 a torténelem ilyenfajta forrdsa, és mennyire alkalmazhat6?

Egy masik adalék. Mig az atirat szerkesztGje az él6 széban elhangzott vallo-
mast olvasmanyossa téve, a nyelvtani szabalyok kovetelményeinek megfelelGen
szerkeszti interjijadban (ezéltal a fent sorolt apro jelek nagy részét kiiktatva a be-
szélgetés folyamabdl), addig a film szerkesztGje ugyanezt a folyamatot az uté-
munka alkalméval koveti el. Amennyiben teheti, a beszédet megtisztitja az
osszefuiggéstelen szavaktdl, zavaros gondolatoktol, a felvételt lehetGsége szerint
roviditi (féleg a hosszabb sziinetek vagasaval), s6t illusztralja azt (a fed6képek
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alkalmazasaval tulajdonképpen barmit megtehet, ahogy egy atirat szerzdje is).
Ez a médszer hatvanyozottabban igaz televizids riport vagy révidfilm esetében,
amikor is az alkotdsokat jél meghatéarozott, szigorta(bb) (id6)keretek kozé kény-
telen szoritani, mint egy tanulméany vagy kotet esetében tenné. A vagas sordn
nehezebb a dolga, mint az atiratot készité tarsanak: egy rosszul megfogalmazott
vagy Osszefiiggéstelentil rogzitett gondolat, mondatrészlet irdsos kozléskor egy
rovid kiigazitassal érthet6vé tehetd, ezt el is varjuk a szerzdé részérél. Ezzel
szemben, ha a filmezett anyagbdl toroljuk az esetleges nyelvbotlast, hosszabb
szuinetet vagy osszefiiggéstelen fogalmazast, fedékép vagy illusztracié hidnya-
ban azonnal lathatova valik a szerkesztés soran elkdvetett beavatkozas, és mint
olyan, a rogzitett anyag egészének hitelessége is kérddjelessé valhat. Tovabba
egy rosszul fogalmazott, érthetetlen mondat vagéas soran sem korrigalhato.

Ertekezésében Vértesi Lazar tobb szempontot sorol, amelyek a rogzitett
anyag sérillékenységének lehetdségét hordozzdk magukban, elsGsorban az atiras
kovetkeztében elszenvedett valtozasokra mutatva ra: a beszédsebesség, tonus,
hanger6 vagy hanglejtés egyarant tantiskodnak a kozl§ érintettségérél, a felidé-
zett torténésekkel kapcsolatos haritdsarél. Gesztusok, pillantasok visszaaddsara
képtelen az atirat, készitGjének olykor az elhallgatasokbdl kell a hidnyzo részle-
teket kiolvasnia.*

Tegyiik hozza, ez a fajta veszély a film esetében szamottevéen csokken, de to-
véabbra is létezik. Mit rogzit a kamera? Milyen képkivagast hasznal az interja ké-
szitése soran? (Gondoljunk csak a kozelképben rejlé dramaturgiai lehet6ségek-
re.) Az elbeszélé arca mellett lathatéva valik testbeszéde is? Tordeli kezét?
Kényszertien kaparja az asztalt, a fotel karfdjat? Netdn mast tesz?

A szerkesztés soran az alkot6 milyen képi vilagot rendel a felvételekhez? Mi-
lyen hangeffektusokkal illusztrdlja? Mind olyan rogzitési és szerkesztési techni-
kak ezek, amelyekkel a film a nézgjét befolyasolni képes.

Ha megirod a torténetet, akkor valészintleg tébbszor meggondolod, kihtzol,
djrafogalmazol mondatokat. A kamera el6tt erre kevés lehetGség adédik. Jobban
at kell gondolnia az emlékezd személynek, hogy mit oszt meg a felvevégép el6t.
Az esetek tobbségében nincs lehetség javitani, finomitani az elhangzottakat,
amelyekért a felelGsség legnagyobb mértékben 6t illeti meg. Ennek esete f6kép-
pen a kollektiv emlékezetd filmekben all fenn. A tobb alkalommal készuld,
mélyinterja jellegl beszélgetések lehetGséget biztositanak a kézl§ szamara, hogy
adott esetben visszatérjen, korrigéljon vagy dtgondoltabban fogalmazza meg sza-
vait barmi kapcsén.

A kutatasokat és gytjtéseket irdsos formaban kozl6 munkakkal szemben a
filmben bemutatott interjirészleteket a szerz6 nem vagy kevésbé tudja jegyzet-
apparatussal ellatni, viszont a legjobb és legrészletesebb leirassal szemben is ha-
tasos tud lenni: jol érzékelhetd kiillonbség van egy leirt vagy egy bemutatott kép
kozott. Mig el6zénél a befogad6 képzeletére van sziikség, addig utébbi agy és
olyannak mutat személyeket, helyeket, ahogyan azokat a maguk valéjaban talal-
ta. A filmben alkalmazott zenei illusztraci6 ezt a befolyasolast képes fokozni
(vagy ellenkezd esetben rontani azon).

Az el6z6ekben targyalt kérdések sora nemcsak arra mutat rd, hogy az elme-
sélt torténelem technikajat alkalmazo filmesnek a produkcié alatt mennyi don-
tést kell meghoznia, de azt az 6rok kérdést is elérevetiti, hogy: mennyire meg-
bizhat6 az ilyen tipusu gytjtés? Hiszen nemcsak az emlékezd rostajan megy at



a kozlendd adat, de a gytjtd is beavatkozik: valogat, szerkeszt, kiigazit, vagyis
kétszeres szlir6n megy at, mire az alkotéas a kozonség elé keriil.

Miutdn megvizsgaltuk a kérdést a filmes szemszogébdl, roviden dsszponto-
sitsunk az adatkozlére is, az 6rokos kérdés felél kozelitve, éspedig: megbizhat6-
e az emlékezet?

Szubjektivitas versus objektivitas?

B Vitatott hitelessége ellenére miért alkalmazzuk multbéli torténetek filmes feldol-
gozéséra az elmesélt torténelmet? Az irott vagy hangzé forrdsanyagok hitelessége
egyarant kétségbe vonhat6, mindkett6 ellenérzése kotelezd. Viszont kiegésziti
egyik a masikat. ,,Az oral history erdssége a szerzék szerint az, hogy kozvetlenséget
visz a mult tanulmédnyozasaba, és szubjektiv arnyalatokat tar fel.” Egyetértiink
Gyarmati Gyongyi allitdséval, filmes alkot6ként nem tehetiink masképpen: ha tgy
vessziik, tulajdonképpen az egyéni feldolgozasmdodok teszik lehetévé, hogy egyik-
masik torténet mozgdképes adaptacidjahoz rendre visszatérjiink.

Nussbaum Léaszl6 gondolatait idézném, miszerint az esemény (az auschwitzi
megsemmisitd tabor), a kozos keret (holokauszttorténet), az ott fogva tartott sze-
mélyek torténete egyenként egy-egy filmet jelent. Masképp élte meg a deporta-
last egy kisgyerek, ahogy masképp élte meg egy kézépkora vagy egy idds sze-
mély. Mas volt csaladostul, ismerdsokkel, és mas volt egyediil maradva a ttlélé-
sért kiizdeni, ahogy mas volt egy méar betegséggel viaskod6 vagy egy egészséges
személy szamara megélni azokat a szornyd id6ket.

Erdekes viszont, hogy a talélék hogyan érezték, mikor jott el az ideje a vallo-
mastevésnek. Hadd idézzem Nussbaum Laszl6t, aki arr6l beszélt, milyen érzé-
sekkel tért haza a lagerekbdl, és a torténteket hogyan volt képes feldolgozni.
»Vannak, akik 1947-ben megirtdk mar élményeiket konyvforméban. Tantvallo-
masokat tettek. Nagy-nagy pozitivum, mert még frissek voltak az emlékek.
Ismerték még az elkovetSket. Hatranyuk viszont a talsdgos szubjektivizmus, az
erds gytlolet, amikor még nem sziir6dott le semmi. De a tényanyagban emlékez-
tek sokra. Masok, mint példdul én — nem tudom megmagyarazni, miért — azt hi-
szem, harminc évig soha senkinek nem beszéltem a lagerrél. Fiam els6 alkalom-
mal részletesen a Centropanak® készilt, kozel nyolcéras videofelvételbdl szer-
zett tudomaést a velem megtortént eseményekrdl. Lehetett negyvenéves, amikor
el6szor részleteiben hallotta. s nem azért nem mondtam el, mert nem akartam,
hanem mert nem jott, hogy beszéljek réla.””

Nussbaum Laszl6 még a kozos munka elején figyelmeztetett, hogy mindaz,
amit kozolni fog, nem lehet teljes mértékben a személyes élménye. A felszaba-
dulast kovetGen tobb mint hetven évvel filmeztiink, a koztes idGszakban nem-
csak az értelem kerekedett az érzelmek f6lé, de alanyunk olyan mennyiségi in-
formacio6t szerzett, ami idével beépiilt a sajat torténetébe: ma mar vannak ese-
tek, amelyek részleteit lehet, hogy masok beszdmol6ibol ismeri, ugyanakkor a
sajatjaként éli meg.

Nussbaum Laszl6 vallomasabdl az is megallapitast nyer, hogy nemcsak az el-
mesélt, de az elhallgatott térténelem jelz§ is valés: vannak, akik hosszabb idén
keresztul személyes megfontoldsbél nem beszélnek, és vannak, akikrél a figye-
lem valamiért elterelddik életiik soran. Szamtalan esetet tudnank idézni, amikor
hiteles adatkozlé hianyéban hitisul meg egy kutatdsi munka.
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Modszertan

B A filmekhez rogzitett emlékezések nem egyszertien az interjialanyoknak egy
adott kor vagy esemény kapcsan megfogalmazott torténetei, hanem a kérdezg 4l-
tal el6re megszerkesztett kérdéssorra adott védlaszai. Ha befolyasolva nem is, de
irdnyitva mindenképpen voltak a felvételek készitése soran.

A térgyalt filmekben az alkotécsoport a hattérbe htizodik, a kérdéseket is ki-
vagtuk. Kizartuk a narracio, ,,a mindentudé hang” hasznalatat is, az elsé képkoc-
katol az utols6ig a megszolaloké a fészerep. Igy az expozicio, a torténet és a fi-
nélé is kizéardlag az 6 hangjukon sziiletik meg.

Az anyaggyiijtés soran volt prekoncepciénk, ennek megfelelGen a beszélgeté-
seket iranyitani prébaltuk, tettik ezt véllaltan, hiszen ez is a dokumentumfilm
rendezdjének szerepe. Ugyanakkor amennyiben a koriilmények lehetévé tették,
teret engedtiink mas, a film kozponti torténetétsl messze mutaté emlékek gyfij-
tésének. Igy példaul az Edes Erdély, itt voltunk filmezése soran kozel egyéranyi
anyag gy(lt az egykori honvéd, Kolozsi Gergely Istvan orosz fogsagban eltoltott
idGszakabdl is. Ez jovébeli kutatasok szamara kifejezetten értékes anyag lehet,
kialonosképpen annak fényében, hogy az emlékezd személy 2018 oktéberében
elhunyt.

Helytéllé Lénart Andras azon véleménye, miszerint ,,egy jé felvételhez nagy-
fokt bizalom is szitkséges a felvevd és az emlékezd kozott”,* aminek kiépitése
nem ment akaddlymentesen minden esetben. A bizalom hidnya legtébb alka-
lommal A kastély drnyékdban és az Edes Erdély, itt voltunk c. filmek készitése so-
ran éreztette hatasat, nem véletlentl: a kérdezett személyek kamera elGtt érzé-
keny dolgokra tapintatbdl sem szivesen reflektaltak. El6bbiek a Banffy-kastély
kifosztasaval kapcsolatban, utébbiak a romédn-magyar viszonylatban sok eset-
ben mindmaig kényes kérdéseket keriilték meg. (Példaul az Edes Erdély, itt vol-
tunk cimd filmhez zenemtvek helyett a kor irredenta dalait énekeltettiik az em-
lékezsk zomével. Ertheté médon tobben elzarkéztak ettdl, viszont nem énekte-
hetségiik hidnyéara, inkabb a tobb évtizedes diktatiraban eliiltetett félelemre hi-
vatkozva tették ezt.)

Azokban az esetekben, amikor lehetdség volt egy mésodik vagy harmadik
talalkozasra, a kérdezd oldhatta a kezdeti bizalmatlansagot/bizonytalansagot.
Stirtin megesik, hogy a nyilatkozé fél felvételen kival mutat hajlandésagot a me-
séléshez. Ezt az egyén 6sztonos védelmi reakciéjanak tudhatjuk be, hiszen a ka-
mera altal rogzitett beszélgetés eleve intimitasat vesziti, és mindig akadnak, akik
megszoélitva érzik magukat, és reagalnak az altala mondottakra, de nyilatkozata
egyéb kovetkezményekkel is jarhat. Erdemes ezeket a szituacidkat kellg komoly-
séggal kezelni, hiszen a val6sagga valé legendéariumok ilyenkor keriilnek a he-
lytikre (az emlékezd személyek nem egyszer a kamera elGtt sajat magukat korri-
géljak: megtorténtbél megtorténhetett volna, vagy ,hallottam arrél, hogy...”),
illetve kényes, de esetenként fontos dolgokra mutatnak ra.

Emlitést kell tenntink az interjafelvételek koriilményeirdl: szamit, hogy hol
és hogyan késziiltek, ahogy az is, hogy egyes személyekre mennyi idét szént az
alkotd. A targyalt filmekben civil személyeket kérdeztiink, tobbségiik nincs a ka-
mera el6tti szerepléshez szokva, kordbban legfeljebb sziik csalddi vagy barati
korben beszéltek ezekrdl a témakrél, most meg (az esetek tébbségében) egy ide-
gen személy olykor személyes dolgokban kéri t6litkk a teljes Gszinteséget. ElsG
taldlkozasunk alkalmaval Nussbaum Lészlé a dokumentumfilm &tletére vissza-



kérdezett: ,Milyen filmet tud késziteni rélam? Hiszen most taldlkozunk
elGszor...” A posztumusz dokumentumfilm, a Kés Kdroly esetében ezt a kérdést
konnyen megkeralhettiik. Az id6s polihisztort bizalmas baratja, Kemény
Janos kérdezte 1973-ban, kettejilk beszélgetése képezte a film vazat. Nem mellé-
kes szempont ugyanakkor, hogy a Koéssal késziilt interju az 6ncenztra szir6jén
rostéalt beszélgetés — ismervén késziiltének idépontjat, ez nem is lehet kérdéses.

A bonchidai eset

B , A memoéridnk épitd jellegd, Gjrateremts. A memoria kicsit olyan, mint egy
Wikipédia-oldal: odamehetsz, megvaltoztathatod, mint ahogy més is megteheti
ezt” — allitja Elizabeth Loftus pszicholégus, aki a memoériat, pontosabban a ha-
mis emlékeket kutatja.® Az emlékek sériulékenyek, torzulnak, de nem ez az
egyetlen baj veliik. A vizsgélt filmekben nem a nosztalgia vezérli az emlékezést:
sem a holokauszt, sem a bukott Ceausescu-rendszer nemkivanatos ma (legalédbb-
is az adatkozl6k szamaéra). Bonchidan ez kevésbé volt mérhetd, de A szocializ-
mus hdtsé bejarata és az Edes Erdély, itt voltunk esetében a nyilatkozék minde-
nikének szavait belengte a ,,de fiatalok voltunk akkor”, ,milyen j6 volt (tényleg
az volt?) a kis magyar vilag” érzése, ez viszont mégsem hajlott nosztalgiaba, hi-
szen mindezzel parosul az ,,Gjra meg kellene élni, ami utana kovetkezett — nem
volna er6ém még egyszer arra” gondolata.

A kastély arnyékdban cimi rovidfilm a bonchidai Banffy csaladnak és kasté-
lyanak torténetét igyekezett feldolgozni, azt keresve, hogyan él a falubeliek em-
lékezetében. A tobb mint fél évig tarté gy(jtés soran magunk is sokat tanultunk
a ko6zosség és a néhai Banffy grofok, valamint a méltatlan kortilmények kozé jut-
tatott kastélyuk viszonyarol. A falubeliekkel folytatott beszélgetések torténelmi
ismereteinket (az erdélyi arisztokricia sorsa a masodik vilaghaborut kovet6en)
érdekes szempontokkal egészitették ki.

Figyelemre mélt6 volt azt vizsgalni, hogy t6bb évtizeddel a pusztitdsok utan
is milyen védekezési automatizmusok vannak jelen (nem mi romboltuk le
a kastélyt, a német, orosz, romdan hadsereg / a romanok / a ciganyok tették azt).
Az épiletegyiittes rehabilitdlasi munkalatai a film készitésének idején mar fo-
lyamatban voltak, ami befolyasolta a gydjtést, és novelte a bizalmatlansagot:
a falubeliek zome azon a véleményen volt, hogy az interjukészités tulajdonkép-
pen alibicselekvés, val6di célunk pedig az, hogy a kastélybdl elhordott javakrél
a felajitasokat folytaté alapitvany szdmaéra tovabbi informacidkat szerezziink.

A falu magyar kozosségének egy része masképp élte meg a kastély évtizede-
ken 4t tarté rombolasat, hiszen a pusztitdsban az erdélyi magyarsiag emlékezeté-
nek szisztematikus kiirtasét is latjak. A kozel negyed szazadig tart6 Ceausescu-
éra alatt rengeteg kar érte a kastélyt. Volt gépallomas, majd allami-szovetkezeti
tulajdonba keriilt, volt lerakat, kocsma, és egy, a hetvenes években tett renova-
l4si kisérlettdl eltekintve az épiiletegyuttes latvanyosan, folyamatosan leromlott.
A legnagyobb kart viszont — az id6 mellett — a falubeliek tették, akiknek az el-
mondasa szerint szdmtalan bonchidai haz a kastély anyagéabdl épult fel.

Amikor a Banffy-kastély sorsat kutatjuk, a helyszinen késziilt Akasztottak er-
deje cimi Liviu Rebreanu-regény 1964-es filmfeldolgozdsanak torténetével is
rendre taldlkozunk. Liviu Ciulei cannes-i filmfesztivalon dijazott filmjének gyéar-
tdsa mindmaig emlékezetes maradt a falubeliek szdmaéra: olyan idészakban ké-
szilt, amikor egy filmes stab felttinése énmagéban eseményszdmba ment, mi
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tobb, a helyiek maguk is szép szammal statisztaltak a filmben. Bar nem nagyon
tudtak mas cimet is emliteni, gydjtéstink sordn az is kideriilt, hogy legaldbb 2-3
filmezésre emlékeznek a helyiek. ,Az osszes film héborts témaban készult.
S ezért az Osszes haborts jeleneteket, robbantéasokat itt vették fel. Es egyaltalan
nem is gondoltak arra, hogy kért okoznak [a kastélyban]. Emlékszem egy olyan
dologra, hogy példaul az Akasztottak erdejéhez — kora tavasz volt, és még hé volt
az épiuleten, nekik meg egy esGs Gszi jelenetre volt szitkségiik. S akkor azt a
részt, ami a l6istallénak a felsd része, hogy ne latszédjon, egyszertien ledontot-
ték az egész falat, hogy ne legyen a képben hé. Es ez egy hattérérdek is volt, hogy
[a kastély] tonkre legyen téve” — idézte fel Szakacs Attila helyi lakos a filmesek
modszereit."

Mivel allitasai hihetetlennek tiintek, foglalkoztatni kezdett ,,a filmes stab kar-
tevése” téma: ismervén az erdélyi kastélyok mostoha sorsat, teljesen kizarni nem
lehet a valésagalapjat, ezért az interjukészitések mellett internetes forrasokban
is kutakodni kezdtiink. El6szor a barki 4ltal szerkeszthetd, kozismert Wikipédia-
oldalon talaltunk egyezd informaéciét: ,,A hatvanas években a mtiemlékvédelmi
hatésag — miutan egy koprodukciés film forgatdsan masodszor is folgyujtottak —
megprobélta elinditani a kastély rehabilitdciéjat, de pénzalapok hianyaban
a kezdeményezés végiil eredmény nélkiil maradt.”" A kozkedvelt Transindex
portal egy irast kozolt a romén filmrendezd, Sergiu Nicolaescu munkdassagaroél,
ahol zaréjelben jegyzi meg a szerzg: ,A magyar épitett 6rokség felgytjtasanak
gyakorlata volt: Liviu Ciulei Az akasztottak erdeje (1968)* cimd filmben a
bonchidai Bénffy-kastélyt gyujtatta fel — szintén a »hitelesség« kedvéért...”*
Ugyanezzel az éllitassal taldljuk szembe magunkat az Erdély Tv-ben is sugéarzott
Retropolisz. Erdély épitett 6roksége cimi adas els6 részében: ,,A tobb évszazadon
keresztul nagy gonddal épitett kastély néhany évtized alatt tobb rongalast is
megélt. A huszadik szazad kozepén két tiiz is pusztitott itt, a Banffy-kastélyban:
elGszor 1944-ben a visszavonulé német seregek gyujtottak fel és fosztottak ki
a kastélyt. Ekkor a teljes berendezés, a konyvtar és a hires portrégaléria is meg-
semmisiilt. A mésodik tiiz is szdndékos volt: 1964-ben itt forgattak az Akasztot-
tak erdeje cimi fim néhény jelenetét. A tiizet a film érdekében gyujtottak” — 4l-
litja a bonchidai kastély ablakabdl a riporter.”* Mindezt alatdimasztandé, a film-
b6l szarmazé, két rossz képmindségi snittel egészitik ki a stand-up felvételt.
Az informacié azoéta is rendre fel-felttinik, mint utébb a Maszol internetes por-
talon az Ot érdekesség a bonchidai Bdanffy-kastélyrél irasban is: ,1964-ben a
bonchidai kastélyban Liviu Ciulei Cannes-ban rendezdi dijjal kituntetett
Pddurea spanzuratilor cim filmjéhez vettek fel tizjeleneteket, amelyhez konk-
rétan felgyujtottak az épuletet, még tobb kart okozva az 1944-ben kiégett
miemléknek.””

Bar a falubeliek tobbsége nem allitja, hogy a kastélyban a filmes stab ekkora
karokat okozott volna, latjuk, a kozbeszédben mégis elterjedt ez az allitas.
Az esetek feldolgozasara vallalkoz6 utékor szamara csabit6 a szenzéacié hatarat
sarol6 ,barbar filmesek” cselekedete. A hitelességet nem vitat6 krénikas azokrol
a helybéliekrdl, akik nem rendelkeznek hasonlé emlékekkel, inkabb feltételezi,
hogy nem voltak jelen az omin6zus esetnél, vagy még a rosszabb esetben vélhe-
ti, hogy kicsinyiteni igyekeznek a filmesek ,.btinét”. A rendre megjelené média-
tudésitasok is ezt a tettet igazoljak (feltételezziik, hogy a szerzék j6l dokumen-
taltak, utanajartak az esetnek).



Am beszéljenek maguk a képsorok az Akasztottak erdeje cimt filmbél, majd
eloszlatnak minden felmeriil6 kételyt. De a film csal6dést okoz. Nem latni a lan-
gol6 kastélyt, bar, mi tagadas, egy azonositatlan terepen (mely dombosabbnak
tinik, mint a mez&ségi Bonchid4aé), valéban vannak robbantésok.

A kor sajtéjat fellapozva tobb interjat talalunk a film szerepléivel, igy példa-
ul Csiky Andréssal is, akivel a Korunk ko6zol egy hosszabb beszélgetést, ahol sz6
esik a forgatasi helyszinekrdl is: ,,A filmben mintegy 16-17 jelenetem van. Taldn
mondanom se kell, hogy a felvételeket nem a cselekmény id6rendi sorrendjében
végezzik. A miteremben a méar beépitett diszletek kozott eljatsszuk mindazt,
ami belsé felvételekhez kotott. Ugyanez torténik kilsé forgataskor is. Miutén ki-
tavaszodott, a munkat Bonchidén, a kastély udvaran és beltertletén folytattuk.
A frontjeleneteket Pitesti kornyékén forgatjuk. Filmeziink Brass6 mellett,
Veérosmarton is néhéany jelenetet.”*

Latjuk, a frontjelenetek esetében ellentmondas van. A néhai bonchidai re-
formatus lelkész 6zvegye, Bélint Margit igy emlékszik vissza a filmezésre:
Az Akasztottak erdeje... Azt mondom, semmi nem sériilt a kastélyban, s6t tgy
rendbe hoztdk akkor — kiilséleg ugye —, hogy nem mutatta, hogy olyan romos a
kastély, mert nyilvan a belsé felvételeket nem ott készitették, de a kiilsGket igen.
Ugyhogy akkor lemeszeltek, lefajtak mindent, ugy igyekeztek valamit széppé
tenni benne, és, ugye, akkor még megvolt a parkbdl is azért sok minden, nem
volt agy tonkre téve azért a park. Volt egy nagy harsfasor, ott lovagoltak, tehat
még sok minden megvolt, csak aztan az idék folyaméan mindenki hordta szét,
uigyhogy lehetett pusztitani, de 6k [a filmesek] nem tettek semmi kért.”"

A Balint csaldd a kastély kozvetlen szomszédsagaban lakott, igy szinte min-
den ott lezajlott eseménynek szemtantja volt. A forgatédsaink alatt B4alint Margit
egy emlékfiizetet is megmutatott, amelyben a film rendezdje, Liviu Ciulei és a
hires romén szinész, Victor Rebengiuc bejegyzésben fejezik ki halajukat kett6-
jiknek, amiért a filmes stdbot vendégiil lattak. Amennyiben a filmes stdb val6-
ban kastélyt gytjtogatott volna, az nem fért volna 6ssze Balinték értékrendjével,
ahogy tortént késébb, 1985-ben, amikor az Emisia continud cimd jatékfilm for-
gatdsa soran val6ban robbantottak a kastély egyik kiilonallé részében (Balint
Margit még a rendezd nevét is alig tudta felidézni).

A bonchidai eset annak a bizonyitéka, hogy a kollektiv emlékezet kordntsem
képes az egyén tévedését korrigalni. Ugyanakkor Elizabeth Loftus allitasat is bi-
zonyitja, éspedig: ,attdl, hogy valaki allit valamit, és teszi ezt magabiztosan,
csak attél, hogy sok részletet mond, csak att6l, hogy érzelmeket visz a mondani-
val6jdba, attél az még nem jelenti azt, hogy az val6jaban megtortént. Nem tu-
dunk megbizhatéan kiilonbséget tenni valés és hamis emlékek kozott.”*

Osszegzés

B Kovetkeztetésképpen mivel érvelhetiink az elbeszélt torténelem médszerének
alkalmazasa mellett? Mindenki a mar meglévé tudésahoz, sajat élményeihez
mérheti azt, amit egy filmben hall. Ezek — 1évén egyéni tapasztalatok — amellett,
hogy egy kozismert témat Gj fényben tintethetnek fel, személyessé teszik, arcot
adnak neki (Nussbaum Laszl6, a 16 éves kolozsvari gyermek esete, a 14 bonc-
hidai lakos kapcsolata a faluképet meghataroz6 Banffy-kastéllyal, a 19, Erdély
kilénboz6 vidékein é16 személy emléke a ,kis magyar vilagrél”, vagy esetleg
a 30, tobbnyire a sajté és média vildgdbol érkezé munkatars élményei a
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Ceausgescu-rendszer olykor abszurdba fordulé vilagarél). A Kés Karolyrol ké-
szult posztumusz portréban — bar archiv felvételekbdl szerkesztve, de — sajat ma-
gatdl hallhattuk, hogyan latta életét.

Az altalunk rogzitett felvételek — ha csak részben is — letétbe keriiltek: a film
barmikor elékereshetd, tanulmanyozhaté, hivatkozhaté, mésodsorban az inter-
juk az id6k teltével nagyon hasznos adatbézist fognak képezni, amennyiben ér-
t6 kezekbe keriilnek majd.

Hogy az esetenként csak adathalmazokat tartalmazé, személytelen irasos do-
kumentumokkal szemben mirél sz6l az oral history, azt Téth Eszter Zsofia tala-
l6an fogalmazta meg: ,,Nem a »tények«, hanem az »emlékek, és az emlékek ér-
telmezései keriilnek elGtérbe.”* Mint olyan, fontos részletekre, drnyalatokra mu-
tatnak r4, amelyek hidnydban (dokumentum)filmesként a mar jél ismert panele-
ket jarjuk tjra és tjra korbe.
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