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BERETVAS GABOR

KIK EZEK A FIATALOK

A lazado ifjusag zenéje €s a hatalom viszonya
a kadari allamszocializmus dokumentumfilmjeiben

A beat, a rock nemcsak
zenei mufajként,
hanem életérzésként is
megjelenik a vizsgalt
alkotasokban.

Bevezetés

B Az allamszocializmusban a fiatalok altal
hallgatott zene, illetve annak a tarsadalomra
gyakorolt hatdsa nemcsak a fikciés filmek készi-
tGit ihlette meg: a rendezdk kozil sokan doku-
mentumfilmes eszkozokkel is igyekeztek kozel
férkézni a témaban rejlé lehet6ségekhez. Vagyis
bar az ifjasag és az altaluk kedvelt zenekarok
kapcsolata megjelenik a Kadar-kor fikciés film-
jeiben, a teljesebb kép érdekében érdemes vé-
gigtekinteni azon, hogyan lattatjak ezt a témat
az 1957 és 1989 kozott készilt szinkronideji
dokumentumfilmek készitdi.

Az érintett filmek rendezdéi sem kizarélag
dokumentumfilmesek. Palyajuk soran fikciés
filmeket is készit6 alkotokrél van szd. Jeles
Andrés, Kovdcs Andras, Gazdag Gyula neve
a magyar jatékfilmes kanonban is szerepel,
ugyanigy B. Révész Lészl6, Vitézy Laszlé,
Koltay Gébor vagy Almasi Tamas is tobbféle
miifajban alkotott, hidba, hogy a televizi6s
munkdk, a Budapesti Iskola hibrid alkotésai
vagy a magyar dokumentumfilm teriiletén létre-
hozott alkotdsok azok, amelyek a munkéssagu-
kat inkdbb fémjelzik.

Ami miatt a fikciés filmektdl eltéré médon
értelmezhetSk és értékelhetSk a vizsgalt doku-
mentumfilmek, korlenyomatként és egybefiiggd
problémafeltarasok halmazaként is: a készitési
modszerek, illetve a szabadséag, amit a filmesek
alkotas kozben élvezhettek. Azaz ezek a doku-
mentumfilmek a tarsadalmi valésidg egy masik,



arnyaltabb oldalat mutatjak be. Hiszen mig a fikcids filmek erds cenzoridlis
kontroll vagy akér m@ivészi 6ncenzira alatt készultek, addig ugyanabban a kor-
szakban a dokumentumfilmek készitéi kisebb felttinés, kisebb nyomés alatt
dolgozhattak.' Ez még annak ellenére is igaz, hogy Gazdag Gyula és Ember Judit
kozos dokumentumfilmje, az 1972-ben késziilt és betiltott A hatdrozat kiilonos-
képpen felhivta a hatalom figyelmét a dokumentumfilmben rejlé tarsadalomkri-
tikai erdre.

Vagyis a Kadar-korban késziilt jatékfilmekkel ellentétben a vizsgalt dokumen-
tumfilmek kevésbé keltették fel a kultarpolitikai dontnokok figyelmét. A hata-
lom még annak ellenére is inkédbb téirte vagy tdmogatta a Szocioldgiai filmcsopor-
tot! kiadltvany* elviségét, hogy annak olykor hatért szabott, esetleg betiltotta
a mar elkészult alkotasokat, vagy gatolta a forgalmazasukat.

A dokumentumfilmek elkészitését értelemszertien nehezebben tudta befo-
lyasolni a cenztra, mint egy kész forgatokonyvvel bird fikciés film létrejottét.
A dokumentumfilmek rendezdje a témavélasztds és a mddszer tekintetében
tobbnyire szabad kezet kapott. A filmek operatére sokszor gerillamo6dszert idé-
76 eszkozokkel kaphatta lencsevégre alanyait. Es mivel a fikciés filmekhez mér-
ten sokkal kisebb koltségvetésbdl, komolyabb technikai apparatus nélkil, vizs-
gafilmként vagy a Balazs Béla Studi6 szabad mthelyi kortilményei kozott forgat-
tak le a filmeket, az alkot6k jobbara a szdndékaik szerint dolgozhattak, és még
ha olykor be is tiltottak par évre egyik-masik filmet, mégis fennmaradtak, és
a késébbiekben kutathatdk lettek.

Hozza kell tenni, hogy a korszakban akadtak olyan dokumentumfilmek, me-
lyek, akarcsak a fikciés filmek, a hivatalos moziforgalmazasba is bekerultek (de
nem ez volt a jellemz§). A vizsgalt alkotasok koziil példanak okaért ilyen Kovécs
Andras Extdzis 7-t6l 10-ig és Vitézy Laszl6 Ugy érezte, szabadon él cimt alkota-
sa. Mondhatni ezek korszakhatart jelol6 alkotdsok, az egyik a vizsgélt folyamat
nyité-, mig a masik a zaréfilmje.

A dokumentumfilmek a Kadar-korban inkabb rétegfilmként, kisebb vidéki
mozikban és mivel6dési hdzakban keriiltek levetitésre. Ekképpen nemcsak mi-
faji, hanem terjesztési okok miatt is sokkal kisebb nézdészamot produkaltak. Es
bar a dokumentumfilmek 4zsiéja nem volt éppen elhanyagolhat6, a visszhang-
juk, a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk kisebb volt a fikcids alkotdsokénal. Mint
ahogy Varga Baldzs is utal rd, ez nagymértékben leginkabb csak a nyolcvanas
évek végén, a rendszervaltas hajnalan valtozott meg.’

(Hozza kell tennem, hogy az alabb vizsgalt dokumentumfilmek kozott olyan
is akad, amely dobozba keriilt, illetve nem keriilt adasba. Ertelemszertien az
adott alkotasok igy nem tudtdk alakitani a tarsadalmi diskurzust, a betiltasukon
kiviil nem érkezett rdjuk elkészultitkkor szélesebb spektrumi visszajelzés.)

Magndkat bekapcsolni!

B A masodik vilaghabora utan kialakult kétpélusa vilaghatalmi berendezkedés
kulturélis szembenallasként is értelmezhetd. Emellett a generdcids fesziiltség is
egyre erGsodott a hdbora utani évtizedekben: a rock and roll zenei térhéditasa,
majd késébb a The Beatles zenekar sikere és a beat zenei irdnyzatbdl kinové kul-
turdlis hatés, a beatleménia a nyugati vilagban elsopré volt. Ez a hatvanas évek
végére a szocialista blokk orszdgaiba is begyftirizott — a lazado ifjasag zenéje
a kulturalis izoldcion is attorve a vasfiiggony mogotti Magyarorszégot is elérte.
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Ehhez jelentésen hozzéjarultak a Szabad Eur6pa, az Amerika Hangja és a BBC
radiok nyugatrdl sugarzott magyar adésai.*

A Szabad Eur6pa Radi6é sugarozta Cseke Laszlé Teenager party és Délutdani
randevid cim@ misorét, amelyek a vasfiiggonyon tali angolszész zenei kultara-
val prébalték a keleti blokk fiataljait elérni. Ennek hatéasat belatva a Magyar Szo-
cialista Munkéaspart Agitdciés és Propaganda Bizottsaga valaszként Gj radioma-
sorok készitésével bizta meg az addig is zenei szerkeszt6ként a Magyar Radio-
ban dolgozé Komjathy Gyorgyot. Igy igyekezett a kulttarpolitika a hatvanas évek-
t6l a Vasdrnapi koktél, a Csak fiataloknak, majd a hetvenes évektdl a Téltson egy
érat kedvenceivel, 25 perc beat és A beat kedveldinek cimt miisorokkal igymond
»legalizdlni” a nyugatrdl bejové zenei stilusokat, és iranyitdsa ald vonni az ifja
nemzedéket.

Ezt a torekvést nem csupan a rddi6n, hanem a film médiumén keresztiil is
tdmogatni prébaltak a hatalom képviseldi. Példaval illusztralva: 1967-ben a mo-
zikba keriilt Banovich Tamés nemzedéki filmje, a magyar beatzenészeket és
a koréjiik szervezddott rajongdkat is felvillanté elsé magyar beatfilm, az Ezek a
fiatalok. Es bér a nagy févarosi mozik nem ttizték, nem ttizhették mtsorukra ezt
a jatékfilmet, mégis Banovich alkotésa, sajat bevallasa szerint, nézdi rekordokat
dontogetett, és nagyban befolyédsolta a magyar beatnemzedékrdl kialakul6félben
16v6 képet.®

A jelenségre épul6 dokumentumfilmekhez képest Banovich filmje akar poli-
tikai megrendelésre késziilt alkotdsként is felfoghaté. Ugyanis a forgatékonyvet
Abody Bélaval kozosen jegyzd rendezé nem mélyiil el tarsadalmi vagy 1élektani
kérdésekben, nem mutatja meg a generéciés fesziiltségeket vagy a generacios la-
zadast sem kiillonosebben. Sokkal inkédbb annak &brézoldsat latjuk filmjében,
hogy milyennek dalmodja meg a beatnemzedék fiataljait a szocialista allamhata-
lom. Rendezett kiilsejd, tisztelettudé, a magyar népzenei hagyomanyokat zené-
jiikbe fogadé, magyarul énekld, a part 4ltal elGirdnyzott szocialista erkolcsi nor-
makat kovetd kozosségben felold6dé egyéneknek. A sokoldali filmes, Banovich,
a magyar tancfilm megalkot6ja és szamos magyar és kiilfoldi film diszletterve-
zGje, bar gyerekei miatt sajat bevallasa szerint is fogékony volt a hatvanas évek
fiataljainak problémadira, mégis leginkabb a folklér fel6l kozelitett a magyar
beatzenészekhez.®

A késébbi dokumentumfilmekben feltart tarsadalmi problémék, ha felvillan-
nak is Banovichék jatékfilmjében, leginkabb csak az utaldsok szintjén, egy-egy
mondatba elrejtve. A generdciés gondok, a példaképkeresés, a paternalizmus és
a protekcionizmus, a feminizmus kap ugyan egy-egy rovid jelenetet, dialégust
a filmben, de a forgat6konyvir6k nem mennek bele ezekbe mélyebben.

Az Ezek a fiatalokban nem latunk a zene titemére extazisban sikit6 kozonsé-
get sem, mint majd a vizsgalt dokumentumfilmekben. A kozonség eksztézisat
Banovichék egy 6kolvivo-mérkézés jelenetével emelik be filmjiukbe, és tavolit-
jak el egyben a filmbeli beatkornyezett6l. A jelenet az 6tvenes évek tdmegspor-
tot is propagal6 filmjeit idézi, ezekben latjuk a lelatokon szorakozé tomeg eksz-
tazisdnak efféle megjelenitését. Egyébirant ezekben a filmekben is a pértdirekti-
va hatérozza meg a viselkedési irdnyelveket, leginkabb az 6nfegyelmet.”

Banovich jatékfilmje olyan képet fest a beatzenekarokrél és kozonségikrdl,
mint amit a korabeli televiziés tdncdalfesztival-mtisorok is sugallnak. Ennek
a forgatokonyvben is megagyaztak a készit6k. Indokolt helyzeteket teremtenek
arra, hogy a példas viselkedésforma és a hirnév kozotti osszefiiggésre utaljanak.



A zenészeket sokszor latjuk domesztikélt korilmények kozott, a televizi6-
stidiéban, radiofelvételen, berendezett terekben, bedllitott felvételeken. Ez
azért érdekes, mert a tovabbiakban vizsgélt dokumentumfilmek az elsé beatfil-
mekben feltlint zenészekrdl és azok kozonségérdl egy ettdl felettébb eltérd, ar-
nyaltabb képet festenek.

Dokumentalt lazadas

«Célom a koz vagyonava tenni tehetségemet"®

B Az 1967-es Ezek a fiatalok cim jatékfilmben nemcsak a televizids szereplés
kap komoly hangstlyt, hanem az is, hogy egy amatér zenekarban jatszé nemze-
déki f6hés is lehetGséget kap arra, hogy szélesebb plénum el6tt megmutatkoz-
hasson. Ez parhuzamba éallithat6 azzal, hogy a beatmozgalom mozgéképes rep-
rezentaci6ja az 1966-t61 megrendezett, Magyar Televiziéban is sugarzott tanc-
dalfesztivalokhoz kothetd, amelyeken mar a kezdetektdl a fellépék kozott beat-
zenekarok is fellelheték voltak. Erre épit Jeles Andrés is 1968-as, Meghallgatds
cim rovid dokumentumfilmjében, mely a Szinhdaz- és Filmmiivészeti Féiskolan
az egyik, Kardos Séandor operatdrrel k6zos vizsgafilmje is volt egyben.

A kiindulasi pont, akércsak szdmos més hatvanas-hetvenes években késziilt
dokumentumfilm esetében, itt is egy Gjsdghirdetés,” miszerint amatér tancdal-
énekesek szamara tartanak meghallgatast. A helyszin az Ifjusagi Park, illetve an-
nak szinpada. A tér mellesleg szimbolikus, a szérakozni vagyé fiatalsag kultikus
helye, ahova nemcsak fellépéként, hanem kozonségként sem volt konny bejut-
ni. (Erre szolgdl mozg6képes bizonyitékként pl. Mészaros Szép ldnyok, ne sirja-
tok cimd filmjének néhany snittje is. Illetve a vizsgalt dokumentumfilmekben,
bar nem feltétlen hangsilyosan, de tobbszor is megjelenik hattérként a hely.)

Jeles filmjében maga a meghallgatas a kiindul6pont, de sokrétegt kisérleté-
ben nem a beat/tdncdal jelenségre helyezi a hangsilyt. (Annak ellenére, hogy
egy korabeli tehetségkutatér6l mégis hidnypo6tlo felvételeket taldlunk benne.)
Jelest a dramai szélak, az elbukés, a kiiszkodés jobban érdeklik, mint egy esetle-
ges sikertorténet. A film tgy is felfoghat6, mint az amat6rség megragaddsara
alkalmas képnyelvi forma megkeresése. A filmesek felvallalt jelenléte, a csapd
direkt médon bent hagyésa a filmben is mintha erre engedne kovetkeztetni. (Ge-
lencsér Gébor is egy ekkorra mar kiforrott rendez6rél, Jeles tudatos filmkészit6i
kisérleteir6l beszél a Meghallgatdst elemezve.)™

A film szerkezetébe a rendezd Ggy szovi bele a meghallgatasra jelentkez6k
képileg nem megragadott hatterét, hogy a fiatalok hirdetésre érkezett ambici6-
zus valaszleveleit narracioként hasznélja. Erdekesség, ahogy Jelesék az amat6r-
ségre koncentralnak. Kardos tavolrdl lesi a bakizé fiatalokat, akiken sokszor
a vizsgadrukk is kititkozik. Kameraja val6szintleg lesben marad, legalabbis a be-
allitasok erre engednek kovetkeztetni. Kardos képein a szinpadon prébalkozo,
vizsgaz6 énekesjeloltek oppoziciéban allnak a levelek ir6ival, holott ugyanazok-
r6l a személyekrdl van sz6. Ez Jelesék filmjében fesziiltségteremtd erével bir.

Jelest tovabba nem a tdncdalfesztival esetleges befutéi érdeklik, hanem tob-
bek kozott az onkifejezésbe vetett hit, a ‘'majd én megmutatom’-féle dac. Fésze-
replGje egy miivészi ambicidkat dédelgetd tizenéves lany. A fGiskolas filmesek
az 6 indittatasanak, val6sdghoz valé viszonyanak, szocialis kortilményeinek,
sziileivel valé kapcsolatdnak bemutatdsara véllalkoznak, méghozz4 igen rovid
jatékidében. A nem egészen tizennégy perces rovidfilmben rétegzetten a tiné-
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dzser almodozésa van megjelenitve. Es bar a mtivészet vagybeteljesit§ szerepé-
r6l, a mlvészet onterdpiaként val6 alkalmazasardl vagy akar a magany felolda-
séra tett kisérletrdl is sz6 van a filmben, alapjaban véve egy megmentésre vagyé
fiatal kap reflektorfényt.

A Meghallgatds azért is érdekes, mert korkép is egyben: feltlinik benne egy
generécié, melynek tagjai nélkiilozik azt az elitizmust, illetve protekciét, amit a
korabban emlitett jatékfilm, az Ezek a fiatalok arul. Az Gjsédghirdetésre barki je-
lentkezhetett. Igy a Meghallgatds képein egy olyan merités elevenedik meg,
amely vélhetden a tarsadalom szamos szegmensébdl mutat meg ambici6zus fia-
talembereket. Erdekes, hogy Jeles egyik bevéagott szereplgje se ttinik magabiztos
szinpadi embernek. Nemcsak a tehetség, hanem a protekcionizmus hianyénak
megjelenitéseként is értelmezhetjitk a bemutatottakat. A filmben elhangzé szé-
les zenei skéla pedig kovetkeztetni enged arra, hogy a szinpadra vagyo fiatalok-
nak milyen zenei izlésuik van, mely el6addék birhattak szamukra példaértékkel
még akkor is, ha el6addsmdédjuk miatt az eredeti zeneszdmok nem kénnyen fel-
ismerhetdgek.

«Azt mondjak, ez moralisan bomlasztja a fiatalsagot”

W Kovacs Andras 1969-es, a Magyar Televizié gondozéasaban készult alkotasa-
nak szerepldi is a zene feldl igyekeznek meghatarozni 6nmagukat, illetve arnyal-
ni a beatgeneraciorél a képet. Kovécs filmnyelvi 6tletei kiforrott eszkoztarrél
tantskodnak. Az Extdzis 7-t6] 10-ig operatdrei, Biré Mikl6s és Rdday Mihély mar
a dokumentumfilm kezdd képsorain a fesziiltség parbeszédét teremtik meg.
A beszél6fejes dokumentumfilmek formavilagat utkoztetik tobbek kozott
kézikameras koncertfelvételek képeivel.

A film maér azzal, hogy az Omegatol a Nem tilthatom meg nekedet teszi meg
kezd6 zeneszamnak, eleve a rebellisek miliGjével indit. Bir6 Mikl6sék operatdri
munkéjanak koszonhetéen a rékozelitések és a képvaltasok egyszerre idézik
meg Kdébor Janos frontemberi mivoltét, Presser Gabor virtuozitasat, Laux J6zsef
erGteljes dobjatékat és Molnar Gyorgy ,.Elefant” gitarporgetését. Mint ahogy azt
is, ahogy a kozonség az Omega zenéjére reagal, ki-ki vérmérsékletének és lelki-
allapotdnak megfelelGen. Kovacsék ekképpen ragadjdk meg a magyarorszagi
beatjelenséget.

Kiemelendd, hogy talan ez az egyetlen koncertfelvétel, amely megragadja
a hatvanas évek koncerthangulatat. Nem véletlen, hogy Andras Ferenc A nagy
generdcié cimd 1985-0s jatékfilmjében felhasznalja Kovacs dokumentumfilmjé-
nek koncertjelenetét tigy, hogy egybemontirozza sajat mtéitermi koncertfelvétele-
ivel. Illetve az is, hogy tobb konnytizenével foglalkozé dokumentumfilm is
hivatkozasi alapként hasznalja az Extdzis... képeit.

Bir6ék kameréja javarészt a zene litktetésére tapsold, tdncol6 tomegre kon-
centrél, de kozben egyénekre is bontja a tomeget. Az operatérok kiemelnek ar-
cokat, és azokra ré is fékuszalnak — Kovacs olykor kimerevitett képen jeleniti
meg azokat. Eksztaziskozeli allapotban 1évd, sikolté arcokat is megmutat a ka-
mera, és egyidejiileg a szinpadra kényokls, mélabis allapotba keriilt rajongéra
is rakozelit.

Kovacsék elemzése igyekszik szétbontani a magyar beatkultarat, kulturalis és
tarsadalmi jelenségként vizsgadlni a magyarorszagi, de igazidbol a budapesti beat-
életet. [gy nemcsak az Omega, hanem a Metro és az Illés zenekarokrdl is sz6 esik
a filmben, illetve Kovacs a kiillonb6z6 egytittesekért rajong6 fiatalokat megosztéd



stilusbeli kiilonbségekre is kitér riporteri kérdéseivel. A zenérél, a szovegvilag-
r6l, a divatrol vagy a befogadéi attittidokrél értekezé-vitazo fiatalok azt mutatjak
meg a kamerak el6tt, hogy a beatgeneracié nem egy homogén kozosség.

A rendez6i dontés annyiban mindenképpen érdekes, hogy a két népszeri ze-
nekar és rajongétaboruk bemutatasa és titkoztetése utan késlelteti a k6zos ellen-
félnek, a legnépszertibb egytuttesnek, az Illésnek és kozonségének a szerepelte-
tését. Kovacs nemcsak a rivalizaldsra, hanem az egész generdciéra kivancsi,
a beatjelenségre koncentral, és mélyebb meritésre vagyik. Ezért megszélaltatja a
hatalom emberét (érdekes médon név nélkal), tovabbé Vitdnyi Ivan szociol6-
gust, mi t6bb, megkérdez lemezbolti eladékat, majd vitdra készteti egymaéssal
a kozépiskolasokat meg az egyetemistékat. Illetve megszdlit olyan beatnikeket,
akik az angolszasz feldolgozéasokat inkébb a tanc &ltal élik meg, aminek a lehe-
téségét egy zenekar kozvetiti feléjuk.

Igy a méasodik vonalba tartozé, feldolgozasokat jatszé Olympiarél is vagnak
be mozgdképes részletet a filmesek. Kovacsék filmje ezért is fontos. Kordoku-
mentum, melyben olyan zenészportrék fogalmazédnak meg, amik hivatkozasi
alapul szolgédlnak, és megjelennek majd késébbi alkotdsokban. Bir6ék az
arckozelik utdn a zenész hangszerrel valé viszonyat prébaljak megragadni, az
Olympianal ugyantgy, mint az Omegénal és a Metrénal. De az Olympia eseté-
ben nem koncerten tombol6 témeget vesz a kamera, hanem tancol6 péarokat lat-
tat. A képi kompozici6 azért is érdekes, mert mig kiemelten a hiiszas évei elején
jar6 Foldes Laszlot (Hob6t) és az extrémnek haté mozgasban onkifejezést meg-
é16 tarsait veszi a kamera, ezzel egyiitt a hattérben csendben ticsorgs, szinte
mozdulatlan, passziv figurdk kissé disszonans hatéast keltenek: mintha statisztak
iiltek volna be a felvételre.

A riporter ezuttal is Kovacs, kérdez, a szerepl6k pedig kifejtik, hogy a beat
nem csupan zeneként élvezetes szdmukra — ahogy az eddigi megszélaltatott
rajongok beszéltek réla. Nem sikoltoznak vagy stippednek réviiletbe, a zene sa-
jatos tancuk pillanatnyi dinamikéjanak csupan egyik komponenseként van je-
len. A beat mint életérzés tobb ennél, fogalmazzak meg. Ez pedig leginkabb egy
tancelemeket is felvonultaté performanszban fejezhetd ki. Eszerint a kozonség
tagjai nem passziv befogaddk, hanem a beatszednszhoz hozzdadé aktiv
performerek is egyben.

Kovacs filmjének nagy érdeme, hogy mer kérdezni, és kamerdja és mikrofon-
ja elétt meg tudja nyitni a generaci6 mértékadé szereplGit is. Az Illés zenekar
tagjai olyan kibeszéletlen és a nyilvanossagtdl elzart problémakra is felhivjak
a figyelmet, amelyek elkendézése a szocialista rendszerben a hatalom érdeke.
Igaz, ezek a gondok mint a kés6bbiekben még megoldhaték vannak megnevez-
ve a filmben.

Brédyék kendézetleniil beszélnek a feliilr6l jové iranyitasrél, mely a kozizlést
alakitani probdlja, beleértve a tdmogatott tdncdalszamokat, valamint a beatzené-
szekre nehezedd nyomast, hogy magyar nyelven énekeljenek, vagyis zenéjitkben
~magyarositsak” a beatet. Illetve arrol is sz6 esik, hogy a zenészek tarsadalmi hely-
zete nincs megoldva. A teljes foglalkoztatast arulé Kadar-rendszerben nincs kate-
goria a zenésztevékenységre. A zenekari tagok munkakoényvébe vagy fiktiv mun-
kahely vagy semmi nincs felvezetve. Ezaltal a zenészek a torvény szerint barmi-
kor renddri eljaras ala vonhat6 személyeknek mindsiilnek. Kvazi kiszolgaltatottak
a rendszernek. A Kovacsék kameraja el6tt kiboml6é problémanak majd Almasi
Tamés 1982-es Sok hiiron pendiilnek cim( dokumentumfilmje jar utana.
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A filmbdl kisejlik az is egy egyetemistaknak szervezett vita révén, hogy az al-
lampaért fiatalokbdl all6 apparéatusa, a KISZ (Kommunista Ifjasdgi Szovetség) mi-
lyen alternativédkat keres és kindl a beatmozgalom irdnyitasara. Ezt sztikebb ke-
resztmetszeten majd Gazdag Gyula dokumentumfilmje, A vdlogatds vizsgélja.

Kovacs filmje, amelybdl a késébbiekben sokan ,,idéznek”, tulajdonképpen
mérfoldké abbdl a szempontbél, hogy témafelvetései tovabbi vizsgalatra inspi-
raljak az utdna kovetkezé dokumentumfilmeseket. A zenész és a hatalom viszo-
nya, a zenészeknek az ifjusdgra gyakorolt hatdsa, az amatér zenekarok szerepe
és a konnytizenébdl él6k érdekvédelmi képviseletének megalakulasa témaja lesz
a késébbi alkotdsoknak.

«Nem szeretem a beatet, de majd ezt is kibirjuk”

B Gazdag Gyula 1970-ben késziilt A vdlogatds cimd, negyvenperces riportfilm-
jének az alapja: egy véllalati KISZ-bizottsdg zenekari meghallgatast hirdet. Gaz-
dag, akércsak Jeles, egy Gjsaghirdetés, illetve egy radidinterja apropéjan keril
kozel a vizsgaland6 helyzethez. A kiindul6pont tehat az, hogy a csepeli AFOR
KISZ-bizottsaga véllalati zenekart keres. Pontosabban egy amat6r beatzenekar-
nak biztositana fellépési lehetGségeket, erre pedig valogatast szerveznek. Ennek
a folyamatat koveti végig Gazdag a Magyar Filmgyart6 Vallalatnal és a Magyar
Filmlaboratériumi Véllalatnél készilt filmjében.

Gazdagék kameraja el6tt szinte azonnal kibomlik a rendszer tokéletlensége.
A filmben szerepl§ ,vizsgaztatok” mindekozben észre sem veszik, hogy leleple-
z6dnek. Poziciéjukbdl kifolyélag nyiltan véllaljak, hogy a tobb mint kilencven
jelentkezdbdl csak az elsé 6tot hallgatjak meg, esélyt sem adva a tobbieknek.
Arr6l mar nem is beszélve, hogy ezzel a sajat lehetGségeiket is sziikitik, hiszen
az esély, hogy a legmegfelel6bb zenekart taldljak meg a csepeli 4llami véllalat,
az AFOR szadmara, ezzel sokszorosan csokken.

Gazdag filmjébdl az is kideral, hogy az MSZMP ifjasagpolitikajanak alédren-
delt szervezet, a KISZ-bizottsag a kivédlasztandé zenekart mire hasznalné fel.
A konnyed szérakoztatds, a dolgozok kikapcsolédasa ha nem is csupén trigy,
de igazsag szerint masodlagos — ahogy a filmbeli vizsgaztatok elGzetes egyezte-
tésébdl is kiderul. Az igazi cél a véllalat fiatal dolgozéinak a KISZ-életbe valé be-
csatornazasa. A zenés rendezvények pedig remek apropét szolgéltatnanak erre,
pléne, ha a kivalasztott zenekar a megjelenésével, viselkedésével nagyban segi-
tené ezt, azaz a partpropagandat.

Gazdagék kamerédja el6tt az is kibomlik, hogy a terv rovid tavia. ,,Odaszoktat-
ni” a fiatalokat sokkal kénnyebb lesz, mint ,,megtartani” — hangzik el t6bbszor is
a valogatok szdjabdl a filmben. Azt pedig, hogy a zenészek az altaluk kivant
viselkedési normanak megfeleljenek, a film szerint a zenekart egyfajta mene-
dzserként patronal6 egyik szl§ lesz hivatott garantdlni. A tdmogaté szilSk
megidézése is raerdsit arra, hogy az allami vallalat, illetve annak KISZ-szerveze-
te leginkabb a fellépés lehetdségét biztositana. Ok nem kivannak targyi értelem-
ben beszallni a finanszirozésba, s6t. Felmeriil az is, hogy a zenekar egyéb fellé-
péseinek javadalmait ,,megaddztassak”.

Gazdag nem itélkezik, kérdései nem kialéndsebben provokativak, hagyja beszél-
ni alanyait, igy tarja fel a rendszer mtikodését. Jankura Péter operatdér pedig csupan
a szitudciokat igyekszik kovetni. Tiszta modszer ez, Gazdag sajat bevallasa szerint
is a pillanatnyi helyzetekhez igazodva dont az operatér irdnyitasardl. Ebben latja
a dokumentumfilm és a fikciés film készitése kozti legnagyobb kiillénbséget."



A médszer miikodSképes. A rendszer visszassagai szembetiinGek lesznek, ra-
adasul ezeket a rendszer képvisel6i maguk leplezik le. A vdlogatds nem véletle-
nil kertlt dobozba. A rendszer nem engedhette, hogy ez a dokumentumfilm
mar ne csak a megoldandé problémakra hivja fel a figyelmet, mint Kovacsék
Extdzis...-filmje, hanem bemutassa az dllamhatalom ifjiséagi politikdjanak ku-
darcat és szényeg ala soprési technikait. Az, hogy a Szocioldgiai filmcsoportot!-
kialtvany egyik megalmodéjanak A vdlogatdsa végiill nem keriilt kozvetlentl az
elkésziilte utan forgalmazasba, szintén azt jelzi, hogy a kidltvanyban kifejtett
gondolatok nem feltétleniil leltek allami szinten teljes timogatasra. A beatzené-
szek és kozonségilk, a beatnemzedék problémai ennek folytan, ily médon leg-
alabbis, kibeszéletlenek maradtak.

«Ez a miifaj, ami talélte a Tiltast — most itt vagyunk a Tiirésben, de lehet, hogy
a Tamogatast mar nem éIné tul”

B Az el6bbi meglatast tdmasztja ala Szomjas Gyorgy 1978-as Az volt a hej... iga-
zI szép idd — dokumentumfilm a rockrdl 30 éveseknek cim, részben visszatekin-
t6 jellegd alkotésa is. A megszoélalék atfedésben vannak Kovacs Andras 1969-es
dokumentumfilmjének, az Extdzis 7-t6] 10-ig-nek a szerepldivel, a magyar
konnytizene meghatarozé személyiségeivel. Szomjasnak az aprop6t a Magyar
Televizi6 konnytizenei versenye, a tancdalfesztivialok ut6dja, a Metroném ’77,
pontosabban annak augusztusi dontéje adja. Alanyait ez az esemény hozza egy
térbe, és ezt Szomjas és Haldsz Mihély operatdr, illetve a stab ki is hasznélja.
Amire csak képileg utal a film, az, hogy Illés Lajos és j zenekara nyeri meg a
versenyt. Ami azért fontos, mert ez az a megmérettetés, amely az Illés egyiittes
feloszldsa utdn kertilt adédsba az Illés Lajos altal alapitott Uj Mléssel, mig ,,Szoré-
nyi Levente akkor mar a zstiriben ult”.*

Szomjas filmje részben nosztalgidzik, mind a Banovich-filmbél, mind Ko-
vacs Andrasék felvételeibdl bevag jeleneteket, hogy visszautaljon a koriilbeliil
tizéves beatmozgalom hajnaldra, problémadira, torekvéseire. S6t Baksa-Sods
Janos és a Kex kozos produkcidja is megidézdédik a filmben, mint ahogy tanc-
dalfesztivdlok részletei is. Szomjas igy éallitja parbeszédbe a harminc kortli
Szorényit, Brodyt, Illést, Pressert, Frenreiszt, Kovécs Katit és az akkor még csu-
pan zenerajongoként megmutatkozé Hobét egykori 6nmagaval. Kuriézum,
hogy a dokumentumfilmben megszo6lal Adamis Anna is, aki a nemzedék dala-
inak egyik kiemelked§ szovegirdja.

Szomjas céltudatosan iranyitja is riportalanyait, bar azok lathat6an szivesen
nyilnak meg a kamerék el6tt. Szomjas a beat tarsadalmi jelentGségének felisme-
rését firtatja, ez adja meg a tizéves visszatekintésnek a lendiletet. Illetve Szom-
jas filmje reflexioként is értelmezhet6 a Kovacs-filmben elhangzottakra. Sike-
riilt-e elfogadtatni a beatmtifajt az6ta, milyen a megkérdezett zenészek és a ha-
talom viszonya, hogyan alakultak a befogad6i igények az évek sordn, milyen val-
tozédsokat tapasztaltak a zenészek az elmult évtizedben. Szomjas vagéképeken
jelzi, ami a zenén keresztil egy generédciét, a '68-asokat kapcsolja 6ssze. Képileg
a legtobbszor megszoélalé Brody szavaira reflektal, aki a ’68-as didklazadasokkal,
a haboruellenességgel, a hippikultira beemelésével béviti ki az addig féként
magyar specifikussdgokra koncentralé nyilatkozatokat.

Ez lesz a dokumentumfilm fordul6pontja is egyben: Szomjas a nosztalgiazas-
bél a generacid, féként a zenészgenerdcié csal6dottsagat ragadja meg. A '77-ben
a harmincas éveikben jar6 beatzenészeket megviseli a tarsadalmi problémaékra
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val6 reflexiék hidnya, az, hogy a hatalom gatolja a tartalmi mondanivalét, hogy
a zenészek anyagi helyzete bizonytalan, illetve hogy a lazadas zenéjét bedaralta
az allami szérakoztatéipar.

Szomjas filmjének utolsé jelenete egy Piramis-koncertélményt kozvetit. Ek-
képpen Szomijas a tiz éve szinpadon 1évé harmincasainak csal6dottsagat némi-
képp reménykeltéen oldja fel. Itt az energiatél duzzadé Gj nemzedék, mely ze-
néjében és szovegében is tjra fellobbantja a lazadas szikrajat.

«Pénz és ismeretség nélkiil egyszeriien nem lehet labdaba ragni”

B Gazdag Gyula 1979-es dokumentumfilmje, a Mikor megsziilettem akar az em-
litett folyamat tovabbmonitorozasaként is felfoghat6. A rendezé keretként egy
reformtevékenységet, egy iskolai érs névadasat hasznalja. A szocialista hagyo-
méanyok miikodnek, de a rendszer mar engedélyezi, hogy az érs névaddja ne
a proletarforradalmak hdése, hanem a tizenévesek hése, ebben az esetben egy
zenekar, a Piramis legyen. Ennek az eseménynek a vélasztasaval teremti meg
Gazdag a lehet6ségét annak, hogy a zenekar huszonéves tagjait a sajat gyermek-
korukrél, csaladi koralményeikrdl faggassa. Gazdag ezéltal ismét tabukat donto-
get, hatérokat lép at, mint az elemzett A vdlogatds, illetve az emlitett A hatdro-
zat cim filmjeiben. Igy ez a filmje is tiltdlistara keriilt.

Gazdag kozel hozza a zenekari tagokat, ami egyedi megkozelitést is jelent.
A Kadar-kor konnytizenével foglalkozé szinkronideji dokumentumfilmjei nem
lattatjadk ennyire kozelrdl a zenészeket, kevés szé esik azok gyerekkorarol vagy
csaladi koralményeirél. A rendezé tulajdonképpen folytatja, amit A vdlogatds-
ban is elkezdett. A kddéri apparatusban fontos szerepet bet6lts sziill6 nem gétol-
ja az 4j nemzedék tutkeresését, hanem jobbara tdmogaté médon viszonyul a
konnytizenei palya beteljesitése felé. Legalabbis ezt az aspektust is felvillantja
Gazdag mind a ’70-ben, mind a ’79-ben forgatott filmjében.

Gazdag a konnytizene és a hatalom terhelt viszonyanak tematizalasat taldn
azzal is prébélja kertlni, hogy nem a rajongékat &llitja fékuszba, hanem az
ikonikus rockzenészeket prébalja emberkozelségbe hozni. Ekozben egy rossz
tanul6okbdl 4ll6, a sziil6k megért6 gyamkodasa mellett lazado, igy a tarsadalmi
betagozodassal kevéssé bajlédo, védett zenészkozeget abrazol. A film struktara-
jdban is fellelhetd ezt aldtdmaszté elem.

Ezek a sracok a Kéadar-kor gyermekei, akiknek a gyerekkori meghatarozo
élménye a kibeszéletlen ’56, akiknek a sziilei lehetnek akér orvosok vagy az al-
lamapparatus megbecsilt tagjai, katonatisztek, felelGs beosztésti hivatalnokok.
Gazdag a rajongodkat is atlagos tanul6knak mutatja be, egy olyan osztalyrdl ka-
punk latleletet, ahol az eminens viszi a sz6t, ahol a gyerekek mozgalmi dalokat
énekelnek.

Ilés Janos és Mecskonev Plamen kamerajanak képsorain gyerekkorrél, zené-
hez val6 viszonyukrél vallé zenészek, a koncerten felold6do fiatalok és az isko-
lai 6rs névadé tinnepségén felvett képek lathaték. Gazdag a szerkesztés sordn
azonban archiv filmhiradérészleteket ('’56-r6l, Rakosirél, az uttoré mozgalomrol)
és a személyessé tétel érdekében csaladi fotéalbumok képeit is beapplikal film-
jébe. Tovabbéa egy olyan filmrészletet hasznal fel a mar emlitett Banovich-
filmbél, az Ezek a fiatalokbdl, ahol a protekcié érvényesitd ereje kap hangsilyt.
(Az Illés koncertjére csak a kivételezetteknek lehet az atlagemberek tomegén ke-
resztiil bejutni.)



«Minden rendszer kitermeli a sajat ellenségeit”

B Mar csak ezért is érdekes B. Révész Laszlé 1979 és 1980 kozott a Magyar Te-
leviziénak késziilt, betiltott alkotdsa, mert kollégaival a tarsadalom perifériajara
szorult, vagyis hajléktalan, intézeti multtal biré, esetleg munkanélkili, kéregetd
életmaddot folytaté zenerajong6 fiatalokat vesz gércsé ala. Az dszinte sz6 kevés ci-
mi dokumentumfilmjében a Beatrice egyiittes koncertfelvételei igazandibol ha-
barcsok a film fékuszéba allitott harom szerepld alaposabb megértésének épit-
ményénél. Mint ahogy a mivészi igényességgel elkészitett vagéképek alatt futé
Ricse-zeneszamok is. A film egy olyan szocializmuskritika, melyhez hasonlé
csak egy késdbbi, szintén a Beatricét habarcselemként hasznal6 1987-es Vitézy
Laszl6-film esetében lesz a hatalom szamara is kényszertiségbdl felvallalandé
(Vitézy filmjére késébb majd kitériink). Az dszinte sz6 kevéshez riportokat készi-
t6 Kébanyai Janos iré, szociografus személye a garancia arra — még ha néha ez
meg is kérddjelezddik a filmben —, hogy a megszdlitott riportalanyok a kamerak
elétt kitarulkozzanak.

Ki kell emelni, hogy a televiziénak készult alkotds az operatéri munkat
tekintve is egyedi. A koncertfelvételek nagyban killonboznek a vizsgalt filmek
képi megoldasaitol. A bedllitdsok otletességet, kisérletezé kedvet mutatnak. Ré-
vészék kamerdja szokatlan szogekbdl is mutatja mind az egyiittes tagjait, mind
a Ricse-koncerten tombol6 kézonséget.

A film 6rokl6dé mintaként lanyanyaséagot, prostiticiot, intézeti létet, az apa-
kép hidnyat és potlasat, lakhatési problémékat, a szocialista tarsadalmi beren-
dezkedésben csalddott fiatalokat mutat be, illetve felvetddik a filmben a fasiszta
ideolégiakkal val6 szimpatia kérdése is, amire majd Vitézy fog jobban ravilagi-
tani '87-es filmjében.

.En azt szeretem, ha azt csinaljatok, amit mondok nektek — és droklakast
vehettek a Rézsadombon”

B A Kovécs Andrés filmjében felvet6dé problémékra reflektéld, tiz évvel késGb-
bi Szomjas-film, az Az volt a hej... igazi szép idd... szerepl6i tovabbra sem talal-
jak a vélaszokat. A hatalommal folytatott diskurzus azonban lencsevégre lett
kapva Almési Tamdas 1982-es Sok hiiron pendiilnek ciml dokumentumfilmjé-
ben. Almasiék® egy olyan pillanatot kapnak el filmjiikkel, amikor a zenésztarsa-
dalom jelentds képviseldi, a tdrsadalmi legalizacidért kiizd6 el6adémiivészek ér-
dekvédelemi szervezetbe tomoriilnek, és igy prébalnak parbeszédet kialakitani
a hatalom képviselGivel.

Azt, hogy Almasiék mennyire j6 idGérzékkel voltak jelen kamerdjukkal az
eseményeknél, az is jelzi, hogy az Gjonnan alakult szervezetnek maguk az alapi-
ték sem tudjak pontosan a nevét. De tény, hogy az 1981. méarcius 23-25-én a ta-
tai Mez6 Imre KISZ Tovabbképzé Kozpontban megtartott taldlkozén a szabad-
foglalkozdsti zenei el6adémivészek szakszervezete és a miniszterhelyettesi
szinten magat Téth Dezsé személyében is képviselteté hatalom tgymond tar-
gyalbasztalhoz iilt. Pontosabban a filmbél az dertl ki, és a tatai ,,diszlet” is ezt
igyekszik sugallni, hogy az dllamhatalom képvisel6i hajland6ak meghallgatni a
szakszervezetbe tomoriilt sztarzenészeket. Egyenld targyalasi alaprél azonban
sz6 sincs.

A legalis munkaviszony és a folyamatos tarsadalombiztositas gondja, amely
végiggylrtzik az eddig vizsgalt dokumentumfilmeken, ugyan megoldédni lat-
szik a film szerint, de T6th Dezs6 kinyilatkoztatdsszerd beszéde, valamint ErdGs
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Péternek a megszolalasa is (aki ekkor igymond mérkamenedzser a Hanglemez-
gyart6 Vallalatnal) arra enged kovetkeztetni, hogy a felszélalé zenészek targya-
lasi pozicidja igen csekély a hatalmon 1évékéhez képest. A film alapjan legalabb-
is ez a kép van felerdsitve.

A Magyar Televizié szamara késziilt 50 percben Almasi csak sziik kereszt-
metszetet ad a tébbnapos tatai taldlkozérél, de még igy is dobozba zértak a fil-
met. Holott a rendezd kihagy olyan provokativ jeleneteket, melyek a korszakkal
foglalkozé torténésznek, Csatari Bencének a jelenlévékkel készilt interjuibdl
megitélve akar fontos kordokumentumok is lehetnének.** Alméasiék finomhango-
lassal mutatjak be az események azon fordulatat is, hogy a jelen 1év6 Nagy Ferdt
és zenekarat az Gjonnan alakult zenei kozosség a sajat érdekei oltaran igymond
feldldozza.

Almasiék felvételein a megszolalok a popzene gytjt6fogalmat igyekeznek
hasznélni, ebbe beleértve a beatet, a rockot és a tancdalt is. Az eddigi filmekben
kalénben nem tértént pontos miifaji meghatarozas, és az ezuténi filmek sem tér-
nek ki erre. A beat, a rock nemcsak zenei miifajként, hanem életérzésként is
megjelenik a vizsgalt alkotdsokban. A fogalmi kitagitast, a ‘pop’ meghatéarozast
Erdés Péter is ekképpen definidlja Almaési filmjében: ,,a popba rockot is, min-
dent beleértek” — ez is jelzi, hogy az allamhatalom egységes gazdasagi vallalko-
zasként tekint a konnytizenére. Ezzel az elképzeléssel pedig a filmben szerepld
zenészek is azonosulni képesek.

Almasiék latlelete szerint a Banovich-filmben bemutatkozd, majd a Kovacs
Andrés filmjében kinyilé, valamint a Szomjas-filmben szamvetést tarté beatge-
neracié magyar prominensein, elsGsorban Brédyn, Presseren, Benkén és Zora-
non volt ekkor a hangstly. Illetve Pataky Attila az, aki a leghirtelenebb médon
bébeszédien szénokol, illetve az egyenrangtsag latszatat kelti Erd6s Péterrel,
aki 'popcézar’-ként hatalmi tétumfaktumnak szamitott a magyar konnytzenei
vilagban.

Almasiék filmjének egyik érdekessége, hogy a kinyilatkoztaté T6th Dezsé
szavaira reagal6 hallgatGsag arcaira, gesztusaira is rdkozelitenek az operatérok.
Igy konnyen kideriil, hogy a talalkoz6 delegéltjai bizalmatlansagot tantsitanak
a hatalom embereivel szemben. Es bar a szerepldk tisztdban vannak a kamera je-
lenlétével, leginkabb ezt a képet erdsitik a nézében.

Egyediil a legnagyobb kétkedd, Nagy Fer6 bujik a haj és a napszemiiveg taka-
rasdba. A Beatrice frontembere a testbeszédével is jelzi mind a hatalommal,
mind a zenészkozosséggel valé terheltebb viszonyat, leginkabb a kirekesztettsé-
get. Es bar a filmb6l nem deriil ki, de a filmben is megnyilvanul6k hatalmi aka-
ratanak megfelel6en a Beatrice feloszlasdhoz vezetett a tatai torténet.”” Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a Beatrice az a zenekar, mely az 1981-es Fekete Barany-feszti-
valon és az azt rogzit6 Egy nap rock cimid dokumentumfilmben mér nem szere-
pel (rendezte Santha Laszl6).

+Az elsé olyan banda voltunk, aki vidékrdl felkeriilt”

B Almasi egy mésik, a hatalom altal elt(rt, s6t inkabb tdmogatott miskolci zene-
kar, az Edda feloszlasat dolgozza fel Kélykod voltam cimd, 1983-as dokumen-
tumfilmjében. (Az Edda nem tartozott a Fekete Baranyok harmassagaba — azt a
P Mobil, a Hobo Blues Band és a Beatrice alkotta. Az Edda 1980-ben, 1981-ben
és 1982-ben is megjelentethetett nagylemezt.) Almasi rdkozelit arra, hogy egy
zenekart milyen bels6 feszultségek szakithatnak szét az dllamhatalommal torté-



né kiegyezés utdni években. Mert a filmben kibomlé feszultségeknek csupén
egyik vetiilete a tagok esetleges osszeférhetetlensége. A f6 problémat inkabb az
jelenti, hogy a Sok hiiron pendiilnekben lathaté taldlkozé nem oldotta meg kiilo-
nosebben a konnytizenészek tigyét a nyolcvanas évekre.

Az is kivilaglik Almasi filmjébdl, hogy a menedzserkérdés'® — amely mar Gaz-
dag Gyula A vdlogatdsaban is, igaz, amatér szinten, de felbukkan — a 80-as évek
elejére profiva valé zenekarokban sincs megoldva teljesen. A filmbeli torténet-
b6l kibomlik, hogy az Eddaban a frontember, a zenekarvezet6 vallalja magara ezt
a szerepet. O az, aki az ORI-val (az Orsz4gos Rendezvényszervezd Irodaval) tart-
ja a kapcsolatot, az anyagiakat, a szinpadtechnikai felszerelés beszerzését és
szallitasat megoldja, valamint a koncerteket szervezi. Ekképpen az is 6, akinek
nem jut ideje prébakra jarni, és aki a zenekar mivészi tevékenységéhez, a pro-
duktumhoz nem tud annyit hozzdadni.

Mikozben Almaési filmjében a bucsikoncertre késziilé zenekaron beliili fe-
sziltségek vannak el6térben, a hattérben felolvasott rajongéi levelek olyan ifja-
ségi problémakkal tizdelt tarsadalomképet kozvetitenek, amelyek a nyolcvanas
évek kadari Magyarorszaganak korhangulatat nagyon sotéten festik meg. Az ok-
tatds helyzete, a munkahelyi problémak, a lakdsproblémék, a generdciés gon-
dok, a fiatalok tavlati kilatastalansdga, az 6ngyilkossag gondolata mind megfo-
galmazédnak az Almasi-filmben felolvasott levelekben.

~Semmit nem csindltunk, csak tiz évig valahogy ¢életben maradtunk”

B Ezt a képet arnyalja Koltay Gabor Magyar Fal cim{i 1983-as dokumentumfilmje
is. Koltay egyrészt a P. Mobil-kultuszt prébalja meg kortiljarni, illetve a zenekar
koncertjeinek hallgatésédgat, a keményrock-hivé vidéki munkésfiatalokat veszi
gorcsG ala, masrészt a P. Mobil tagjainak, de legf6képp a zenekarvezetd frontem-
bernek, Schuster Lérantnak a személyes élményeire, helyzetértékeléseire épit.

A filmben szerepld fiatalok problémai a filmben riporterként is megnyilva-
nulé Koltay Gébor kérdéseire adott valaszokban nehezen fogalmazédnak meg.
Az deriil ki, hogy a P. Mobil zenéjén tdal a Mobil szovegei azok, amik kifejezik a
fiatalok létéllapotat. A dalszévegek beszélnek a megnyilvanulni nem igazén
vagy csak nagyon nehezen tudé munkésfiatalok helyett. ,, Azt éneklik, ami az
igazsag” — hangzik el a filmben. Arra a kérdésre, hogy mi az igazsag, valaszként
a Kédar-rendszer romlé életkoriillményeire, a munkés fiatalok létbizonytalansa-
géra torténik utalds tobb izben.

Koltay a mobilosok vidéki turnéhelyszinein is megjelenik. A riporteri szere-
pet magara vallal6 rendezé a vidéki munkéssagot is megszoélitja. Szemben az
Edda-filmmel, ahol csak beolvasott levelekbdl értesiil a néz6 a nyolcvanas évek
valsagos élethelyzeteirdl, itt arcot kapnak a torténetek. A bérruhés, farmerdzse-
kis ldzad6 munkas ifjak a kamerédba orditjdk bele, néha egymaés szavédba vagva,
a kilatastalan élethelyzetiikrél sz616 személyes torténeteiket.

Koltay archivokat is felhasznél. A ’73-as miskolci popfesztival képein még
egy alig ismert zenekar lathat6, mig a tiz évvel késdébbi felvételeken a P. Mobil
mar egy, a hatalom altal nem propagélt, mégis felettébb népszert zenekar be-
nyomaésat kelti a dokumentum-riportfilmben. Schusterék kiabrandultsdga sajat
rajongétaboruk kidbrandultsdgaval harmonizal, szemben a Piramist bemutaté
Gazdag-filmmel, ahol sem a zenekar tagjai, sem a filmben megszélaltatott rajon-
gok nem ezt az életérzést hordozzak.
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~Megénekelte az igazsagot”

B Koltay P. Mobil-filmjének hangulatara erdsit ra Vitézy Laszl6 ot évvel késébbi
korlenyomataban, az Ugy érezte, szabadon élben. Vitézynél a fokusz nem a ze-
nekarokon, a P. Mobilon és a Beatricén van, bar filmjében szintén ezek az egytt-
tesek, illetve ezek zenéje és szovege kap hangsulyt. Vitézy mozikban vetitett
filmje hasonléképpen egy, a zenekarokhoz is kothetd jelenséget vizsgél, mintha
B. Révészék motivicidja lenne megismételve. Csak Vitézyék mar 1988-ban mé-
rik fel — az Gigynevezett cstvesjelenséget.

A Ricse- és a P. Mobil-rajongétébor itt sem teljesen homogén kozeg. Mig a
Koltay-film italozé ipari tanulékat, segéd- és szakmunkéasokat szélaltat meg, ad-
dig 6t évvel késébb Vitézy visszatér a B. Révészék altal monitorozott munkanél-
kali, nihilista, anarchista, olykor fasiszta eszméket éltets, 6sszezavarodott hu-
szonévesekhez. Erre az 6sszefliggésre a cimvélasztés is utalhat. Hiszen Az dszin-
te sz6 kevés és az Ugy érezte, szabadon él egyarant Beatrice-dalszovegbdl kiraga-
dott mondat.

A lényegi kiillonbség abban all, hogy az Objektiv Stadié Kft. gondozasidban
késziilt film mar olyan szembenézésfilm, ami nem kertilt dobozba, s6t komoly
tarsadalmi vitdkat gerjeszt. Egy olyan dokumentumfilm, mely bekerilt filmfor-
galmazasba, és a budapesti mozik is mtisorukra tiizték."”

Vitézy f6szerepldGje, Cseke Attila a konnytizene koriil megmutatkozé tarsadal-
mi problémakat monitorozé dokumentumfilmek szerepldi koziil az, aki Gttéré
modon arccal és polgéari nevén szerepel. (Koltay filmjének rockrajongé megszoé-
litottjai javarészt csufnéven szerepeltek a P. Mobil-filmben. A Magyar Fal rende-
zGje erGsebb hangsulyt fektetett arra, hogy a zenekar lat6sz6gébdl lasson ré a né-
z6 a tarsadalmi és f6leg az ifjisagi gondokra.) Vitézy filmje az alulrdl jové
rockrajongék latdsmaédjat igyekszik jobban bemutatni. A zene és a dalszoéveg ap-
ropé arra, hogy a filmben szerepl6 Cseke megnyiljon. Ezért is kezdddik a film
egy Beatrice-koncertre varakozo6 tomeggel, mert Vitézy ebben a kultarkorben ke-
resi a tarsadalom perifériajara szorultak azon arcait, kivaltképpen a drogfiiggé-
ket, akik majd az elképzelt film szerepldi lehetnek."

Nagy Fer0, a Beatrice frontembere roviden megszélal ebben a kozel kétoras
dokumentumfilmben. Am az ekkor mar a lecstiszott tarsadalmi réteg fiataljaira
nagy hatéssal 16vG szovegir6 frontember rovid jelenete arra vilagit ra, hogy a ko-
zonsége soraiban felbukkané fasiszta eszmék terjedésére 6 maga sem tud igazan
magyarazattal szolgalni. A filmbeli interju legalabbis erre mutat rd. Nem a leg-
osszeszedettebben ugyan, de a szocialista rendszer egyre névekvd gazdasagi és
tarsadalmi hidnyossagait hatdrozza meg a fasiszta eszmék térnyerésének oka-
ként, illetve a drogproblémaékat is ezekkel magyarazza. De ezt nem fejti ki rész-
letekbe mendéen.

Vitézy filmjében is, akdrcsak Kovdcs Andrasnal, Almési Tamas Edda-filmjé-
ben vagy Koltaynél, a zene és a dalszovegek beszédesek, illetve a koncertek han-
gulatdnak képi megragadésa kozvetiti az ifjasag életérzését, a késé Kadar-korral
szembeni ellenallasat. A generaciés lazadas itt is a szocialista dllamberendezke-
dést kritizal6, rendszerellenes szovegekben kulminal. A kiilénbség csak annyi,
hogy fokozataiban lathat6, ahogy az elégedetlenség né a beat lazadédsatdl a
rockerek elégedetlenségén keresztiil a csovesek koncerttomboldsan 4t a nihilis-
tak punkszeédnszaiig. Illetve az is megmutatkozik, hogy a kifaradt kddari hata-
lom mar nem képes a parbeszéd medrében tartani ifjusagpolitikéjat.



Vitézy filmjében mar a renddrség is hangstlyosan jelen van. Mig Koltaynal a
renddr a zenekarral prébal egyeztetni a filmben, a fiatalok féken tartaséra kérve
Schusteréket, addig Vitézynél a rendéri brutalitasrél mar nyiltan beszélnek a ka-
mera el6tt megnyilé alanyok. Ez is jelzi, hogy az allamhatalom egyre nehezeb-
ben tudja kezelni a koncertek szelepjellegét, amelyeken a tarsadalmi elégedet-
lenség egyre nagyobb mértékben tor els. A Beatrice-jelenség koré gytilé tarsadal-
mi fesziiltség a rendszer 1étét is veszélyeztetni latszik, ezért a durva karhatalmi
fellépés.

Lezaras

B Ahogy kordbban mar jeleztem, a Kddar-kor dokumentumfilmjeivel parhuza-
mosan a fikciés filmek is foglalkoztak a konnytizene, a tarsadalom és a hatalom
viszonyaval. A Banovich-film, amely domesztikaltan mutatta be a beatnemzedé-
ket, csak az elsG prébalkozas volt. Példanak okaért Mészaros Marta, Szomjas
Gyorgy és Xantus Janos is igyekszik kiilonféle aspektusokbdl lattatni azt a folya-
matot, amely a vizsgalt dokumentumfilmekbdl is kirajzolédik. Am a témahoz
kothet6 fikciés magyar filmek mégis stilizalt formédban mutatjak be, némileg el-
rajzoljak a hatalom elleni és a konnytizenéhez kothetd lazadast, mig a témat
érinté dokumentumfilmek masként kibontva, rétegzettebben abrazoljak azt.

Az, hogy a hatalom éltal a Beatricénél rendszerellenesebbnek bélyegzett
punkzenekarokrol, illetve az azok koré szervez6dé lazadasrdl nem talélni szink-
ron idejd dokumentumfilmeket, azt tdmasztja ald, hogy a hatalom ezeknek az
underground mozgalmaknak mér nem adott lehetdséget a parbeszédre. Ezt lat-
szanak bizonyitani a rendszervaltas utan késziilt, visszaemlékez§ jellegi doku-
mentumfilmek is."
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