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AZ 1970-ES EVEK MAGYAR
DOKUMENTUMFILMJEBEN

r I Y anulmanyom a konszolidalt Kadar-rend-
szer tarsadalmi vélsigjelenségeinek do-
kumentumfilmes megjelenitését vizsgél-

ja, egy magat legitimnek tekint6 és tarsadalmi

elfogadottsdganak meger@sitésén dolgozé poli-
tikai-ideolégiai struktara kritikus abrazolasait.

A dokumentumfilmek segitségével amellett ér-

velek, hogy a rendszer megerésodése és hiteles-

ségi valsaganak elmélyulése parhuzamosan,
egyidejtleg zajlott. Tiinetértékdinek tartom,
hogy a magyar dokumentumfilm az empirikus
valGsag abrazoléasat a val6sagképet meghatéarozo
tuddsmezd6 toredezettségének probléméjaval
szoros oOsszefiiggésben veti fel. Rdadédsul egy
olyan idGszakban, amikor a rendszer megszilar-
ditaséra tett allami lépések megbicsaklanak, a
tarsadalmi tdmogatottsdg mércéjeként szolgéld
konszolidacié lenduletét veszti, amikor a no-
menklattra reformkommunista szdrnya altal ta-
mogatott ,,4j gazdasagi mechanizmus” bels6 ha-
talmi harcok martalékava valik, és a gazdasagi
reformok életképtelenné valnak. Az itt vizsgélt
filmek felmondjak a hatalmi elit és a filmes
szakma hatvanas évek végéig érvényes alkujat.

A rendszerrel kooperdlni hajlandé és épitd

szdndéka kritikat megfogalmazé aktivista prob-

lémafilmek helyett nem nyiltan politizalé, de
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karcos és rendszerkritikus dokumentumfilmek készulnek, amelyek erés szocio-
légiai iranyultsaguk révén is a kadari konszolidéciét végss soron tarsadalmi lat-
szatmodernizéaciéként azonositjak.

Az 1969-ben megjelent Szocioldgiai filmcsoportot! cim( kidltvany a magyar
dokumentumfilm térténetében fontos mérfoldkovet és ritka pillanatot jelolve
platformot kinélt mindazoknak, akik a mozgéképre mint a tarsadalmi val6sag-
feltaras legitim eszkozére tekintettek. Az évtized kordbbi dokumentumfilmjeire
jellemzd szétszort és esetleges témafeldolgozas helyett a kidltvany arra 6szto-
nozte a filmkészitket, hogy ,rendszeres és szervezett formaban, folyamatosan
és tudomanyos alapon, céltudatosan”,' a szociol6giai gondolkodést az anyag-
gytjtésbe és -feldolgozasba beemelve dokumentéljak a tarsadalmi létet és a koz-
gondolkodés struktarajat, az ideolégiakat és azok szervezeti megnyilvanulésait
a foldrajzi kuilonbségek és teriileti sajatsagok figyelembevételével.? A megisme-
r6 analizis dokumentumfilmes médszerének tovébbfejlesztése és népszertisité-
se mellett a kidltvany fontos célként jelolte meg a begydjtott tarsadalmi tény-
anyag hozzaférhet6vé tételét a jatékfilmstadiok szdmara. Tovabbi fontos szem-
pontot jelentett ,,a kutatasi teriiletek atfogd, koncepciézus kijelolése; a munka
hosszu tavia, folyamatos jellege”,® ami a tarsadalomtudoményos-kutatéi szemlé-
letet volt hivatott érvényesiteni a kidltvany vizionalta filmcsoport munkéjiban.

Ha pusztan az itt megfogalmazott szigorti tudoményos kévetelmények alap-
jan akarjuk mindsiteni a szociologikus dokumentumfilmet, igazat adhatunk
Hammer Ferencnek, aki nyiltan utépisztikus programnak tekinti a kidltvanyt,
hianyolva a szociolégiailag értelmezhetd reprezentaciokat az elkészult alko-
tasokbdl.* Hammer szerint beteljesitetlen maradt az igéret, hogy stilizélatlan,
dramatizalatlan és méas médokon tudomanytalan tartalmaktél mentes vizualis
dokumentumok sziilessenek,’ rdadasul a filmekbdl hidnyzott az egységes maod-
szertan, ami tobbé tette volna ket elszigetelt esettanulmanyoknal, és szisztema-
tikusan lefedte volna az egyes szocioldgiai problémateriileteket,® végezetil az
elkésziilt filmek kozelebb alltak a tdrsadalmi riport mitfajahoz mint a szocio-
légidhoz.” Bar maga a kidltvany valéban korvonalazza a szociolégiai film norma-
tiv fogalmat, és kétségtelen, hogy szigortu értelemben nem ,,szociolégiaiul” be-
szélnek a filmek, tgy gondolom, koherensen kapcsol6dnak a hatvanas, kora het-
venes évek magyarorszigi tdrsadalomkutatasdnak szellemiségéhez, amely ha
nem is militdns médon, de alapjaiban kérdGjelezte meg az allamszocialista rend-
szer valsagértését.

Tanulményom a szociolégiai dokumentumfilm héarom vetiiletét vizsgalja.
Ha a tarsadalmi struktarék iranti érdeklGdést az egyének és intézmények kozot-
ti fesziiltségek és ellentmondésok, az érdekérvényesits képesség aszimmetrikus-
sdgabol kovetkezd torz hatalmi viszonyok feltérképezéseként, valamint a valsag-
tinetek azonositdsaként és megértésként hatdrozzuk meg, azonnal kirajzol6dik
a szocioldbgia és a tarsadalomtudatos filmmitivészet kozos metszete. Ugyanakkor
latszanak kozos korlétaik is: a technokratikus tarsadalomiranyitasban hivg al-
lam a szociolégiat a szakbiirokrécia egy dganak tekintette, azt varva el t6le, hogy
a tarsadalmi folyamatok és krizisjelenségek racionalizalasakor ne kérddjelezze
meg a tarsadalompolitika ideolégiai alapjait. A filmkultarat a hatalom hasonlé-
képpen oncenzurara kényszeritette. A filmtorténetiras ez utébbi folyamatot ala-
posan korbejarta, ugyanakkor a szociolégia irdnt nem mutatott kiilonosebb ér-
deklédést, igy a kritikai szociolégia hazai megjelenése, valamint a dokumentum-
film térnyerése kozotti torténeti parhuzam is esetlegesnek tiint.



A konszolidalt Kadar-rendszer belsd toredezettségének vizsgalatara fokusza-
lok a tanulmany masodik részében, mely toredezettséget az ‘élménykozeli’ és
’6lménytavoli’ (Clifford Geertz), valamint a ‘nyilvanos’ és 'rejtett szovegkonyvek’
(James C. Scott) fogalmait hasznélva a tarsadalmi tudds és megismerés torede-
zettségeként vizsgalok. Ertelmezésemben az alarendelt tarsadalmi hangok doku-
mentumfilmekbe emelése tgy kinalt a kritikai szociolégia feltarta valés tarsadal-
mi folyamatokba betekintést, hogy kipukkasztotta, hiteltelenitette a tarsadalmi
val6sagrol alkotott ideoldgiahd képzeteket.

A tanulmany harmadik része esettanulmanyok segitségével kiillonb6zé tarsa-
dalmi szintereken vizsgalja az élménykozeli tudasok és 1étélmények 6ssze nem
hangzdsét a politikai nyilvanossagot uralé értelmezésekkel. A roma emberek tar-
sadalmi integracidjardl Schiffer Pal Csépld Gyuri (1978), a szovetkezeti demok-
racia miikodési zavarairél Ember Judit és Gazdag Gyula A hatdrozat (1972), a fa-
lusi szegénységrél Gulyéas Gyula és Gulyas Janos Vannak valtozdsok (1979) cimd
filmje beszél nyiltan. Mindegyikitk megkérddjelezi a rendszer ideolégiai 6niga-
zo0l&sat biztositani hivatott modernizacids narrativat, és beszéltetni kezdi a hiva-
talos, elsé nyilvanossag atideologizalt terében elfojtott val6sdgtapasztalatokat.
Ertelmezésemben ezek a filmek, akarcsak a kritikai szociolbgia elemzései, a
tervszer( és fogalmakkal korulbastyazott tarsadalmi modernizécié visszassagait
annak mutkodése kozben mutattdk be, mégsem kell6 finomhangolassal és
optimalizaciéval kijavithaté miikodési zavarokrél, hanem a rendszer természe-
tébdl fakadé — leginkabb az ideolégiai meghasonlottsag és a rogvalésag elfojtasa-
ban tetten ért — legitimaci6s véalsagrol beszéltek.

A kritikai szociologia magyarorszagi térnyerése

B A kritikai és empirikus kutatasokat szorgalmazo6 Szociolégiai filmesoportot! ki-
altvany az ideoldgiai dogmatizmus revizidjara 0szténzd értelmiségi hangokat
erdsitette, amelynek karizmatikus képviselGje, Hegediis Andras 1968-ban a ko-
vetkezdket irta: ,,a szocialista tdrsadalom fejlédéséhez nemcsak a termelGerdk és
az egy fére juté nemzeti jovedelem szintjének emelésére, hanem a tarsadalmi vi-
szonyok allandoé fejlesztésére is szitkség van. Kordntsem elég a tudat hozzéiga-
zitasa a léthez, hanem mindenekel6tt a l1étet kell fejleszteni és formadlni... Ma
még a mindennapi élet — legalabbis hosszabb iddszakban — hatdsosabb »nevel6«
a legjobb tanarnal.”® A ,prégai tavasz” eseményeinek arnyékdban még inkabb
felértékel6dott a fesziiltséggel teli valdsag szerkezetiségének megismerése iranti
tarsadalomtudomanyos igény. A tarsadalomértés tudoményos-intézményesiilt
forméja, Hegedus szerint, ,tobb fontos tarsadalomelméleti kérdésben eljutott
a problémak elsé olyan szociol6giai megfogalmazaséig, amely lehet6vé tette ré-
szint kalonboz6 elméleti tételek szembesitését a valosag tényeivel, masrészt
viszont médot adott a felvételek soran szerzett empirikus ismeretek nagyobb
mérv( altalanositasara.”

A széban forg kutatasok meghatéarozé szereplGje maga Hegedus volt, aki az
MTA Szociolégiai Kutatécsoport igazgatéjaként meggy6z6déssel hitte, hogy ,,a
marxista szociol6giai tudasnak késznek kell lennie a kritikai beavatkozésra, igy
segitve a szocialista rendszer és a tarsadalom igényeinek Osszehangoléasat”,
ugyanakkor tobbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajlandé ,,felhagyni a re-
formok gazdaségi és tarsadalmi hatdsainak szociolégiai és politikai értelmezésé-
vel, ahogy arra sem mutatott kompromisszumkészséget, hogy elképzeléseit
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a Part altal irdnyadénak tartott ideolégiai normékhoz igazitsa”.*® Hegediis és
munkatérsai a tdrsadalmi elidegenedés és a btirokratikus dontéshozatali mecha-
nizmusok 0sszefiiggését kutatva mutattak rd az ideolégiai marxizmus belsé el-
lentmondaésaira, mikozben a marxista gondolkodas plurélis jellegét hangstlyoz-
tak. A keményvonalas partfunkcionédriusok szdmaéra az ilyen politikai érvek épp-
gy nemkivanatosak voltak, mint a tarsadalomtudomanyok marxi gyokerekhez
valé visszatéritésének a gondolata vagy az allamszocialista berendezkedés és a
marxizmus kritikai-filozo6fiai hagyoménya kozotti ellentmondasos viszony felta-
rasa. Takacs Adam szerint Hegediis nem volt hajlandé engedni abbél az alapve-
tésbdl, hogy ,,a torvényszer( biirokratizal6das ellenére az allamigazgatis ember-
kozponta maradjon”, més szavakkal ,,a kozigazgatas és az allami szervezetek ve-
zetésének »tarsadalmi feliigyelete« mellett érvelt”." Ez az allaspont mar 6nma-
gédban magyarazatot ad arra, hogy a tarsadalmi valésagot elemzés targyaként ke-
zelG és a szocialista tarsadalom belsd viszonyait tudomanyos keretben értelmez-
ni kivano szociolégiat miért kezelték gyanakvéassal a ,,politika” tarsadalomtudo-
manyi feligyeletétdl rettegd parttagok.

Szelényi Ivan szerint ,a kritikai tarsadalomkutatdsnak két egymast nem taga-
d6, de egymassal vitatkozo, s egymast kiegészit§ szarnya van: az egyik a szocia-
lista tarsadalom ideoldgiai kritikdja, a masik a szocialista ideoldgia (empirikus
megalapozottsagi) kritikaja.”"* Az els§ irdnyzat meghatiroz6 képviseldje
Hegediis volt, mig a mésodiké Szelényi, aki az értéksemleges kritikai szociol6-
gia mivelGjeként ,nem kért semmit szamon a szocialista tdrsadalmon, mind-
0ssze megérteni probélta a rendszert”.” Hegediissel ellentétben a szociolégidnak
nem szant aktiv szerepet a vélsdgkezelésben, a rendszer hibdinak a kijavitasa-
ellentmondasait kell feltérképezni, a szocialista ideolégia kritikdjat kell md-
velni”." E megkozelitésben a rendszer megértését az empirikus — a tarsadalmi ré-
tegzGdés és egyenlGtlenség marxista elméleteit6l magat fiiggetleniteni képes —
megkozelités biztosithatja. Konrdd Gyorggyel kozosen folytatott kutatdsaiban
Szelényi az értéksemleges weberi szociolégiat hasznélta a szovjet tipusa térsa-
dalmak tanulményozésara, igy akar egyutt is mikodhetett volna a politikai elit
technokrata irdnyvonalaval: politikai kegyvesztetté vélasa el6tt Szelényi hivata-
losan is Gnnepelt és tdmogatott fiatal tudds volt, Gjszerd kutatasait kénnyen
a kozpontositott tdrsadalomtervezés és a technokrata szakigazgatas szolgalatdba
lehetett allitani.

A szovjet tipusu tarsadalom ,immanens kritikaja”, vagyis Szelényi sajat em-
pirikus és statisztikai kutatdsokon alapulé értéksemleges megkozelitése, illetve
Hegediis , transzcendentélis kritikaja” mellett — amely a kritikai marxizmusban
és a rendszer emberarctuva tételét hangsilyozé reformista kisérletekben talalt
igazolast — egy harmadik megkozelitést is fontosnak tart Takacs, amit Kemény
Istvan szociolégiai tevékenységén keresztiil tar fel. A statisztikai felmérésekre,
széles kord adatgytjtésre, életinterjikra, kiterjedt terepmunkara és egyéb empi-
rikus moédszerekre erésen tdmaszkod6 keményi szociolégia az objektivitasra va-
16 torekvésében valt veszélyessé a hatalom szemében. Keményt az alkalmazott
modszerek mellett a vizsgélat targyava tett jelenségek — tarsadalmi rétegzdédés,
szegénység, romak tarsadalmi integracidja, dllami biirokréacia — tették politikai-
lag nemkivanatos személlyé. A kritikai szocioldgia e harmadik szarnya Szelényi
korai kutatdsainak tudoményos szilardsagat 6tvozte Hegediis konfrontativabb
megkozelitésével. Kemény allaspontjanak eretneksége mar a munkaskozosségek



korében végzett kutatdsaban is megmutatkozott, amelyben a szegénységrél mint
a létezd szocializmus mindennapjait formalo jelenségrél beszélt. Késébb a gaz-
daségi vezet6k dontéshozatali gyakorlataira iranyul6é empirikus vizsgalata Gjra
a rendszer kényes pontjara mutatott ra: az informélis/személyes célkittizések és
a formdlis/népgazdasagi érdekek egymas mellett 1étezG, de egymasnak ellent-
mond6 voltara hivta fel a figyelmet. A hosszas beszélgetések soran feltarulkozo
val6sdg diszkvalifikélta az 4llamszocialista ipari egységek miikodésérdl szolo
ideolégiai narrativdakat. Taldn legismertebb ciganysdgkutatdsdnak eredménye
ugyancsak ellentmondott a hivatalos felfogdsnak. A kulturalis elmaradottsagot
hirdetd allasponttal szemben, melynek értelmében a romékat kulturalisan kell
a tobbségi tarsadalomba integralni, Kemény a tarsadalmi tényezdéket emelte ki:
a cigdnysidg munkaerdpiaci alulreprezentaltsagat, tarthatatlan életkoriilményeit,
az oktatashoz és a mindségi lakhatashoz val6 hozzaférés terén mutatkozé hétra-
nyos helyzetét. A ,,ciginyprobléma” megoldésat a szocialista szegénység felsza-
molésaban jelolte meg.

Takéacsnak kétségkivil igaza van, amikor Kemény helyzetét egyedinek ming-
siti. Mig Hegediis politikai alapon utasitotta el a hatalomtechnoldgidva degra-
dalt marxizmust, Kemény kritikajanak éle empirikus moddszereiben rejlett.
Takédcs megfogalmazésaban, ,,[Kemény] szocioldgiai alapokra helyezett érdekte-
lensége a rendszer irdnt a kutatdsai sordn alkalmazott médszertanban gyokere-
zik. A tarsadalomstatisztika és a mélyinterjuk kombinéciéja olyan empirikus
adatsorokat és a tarsadalmi rétegz6dés megértésének olyan alapjat kinaltak,
amelyek megkérddjelezhetetlentil bizonyitottak a hivatalos marxista-leninista
tanok apologetikus természetét és tudomanyos alkalmatlansagat.”** A szocidlpo-
litika tényeken alapul6 megkérdGjelezése szakmailag kivédhetetlen csapast mért
a keményvonalas ideol6gusokra, akiknek a tdrsadalomértés terén kivivott sike-
rei a fentebbiek fényében meglehetdsen sekélyesnek ttintek.

A szocioldgiai filmcsoport otlete tarsadalomtudomanyos kérdésekkel telitett
intellektuélis térben 6lt6tt format. A kritikai szociolégidhoz hasonléan a szocio-
logikus dokumentumfilm sem torekedett arra, hogy uniformizalt, , mozgalmi”
jelleget 6ltson, mégis, a makro- és mikrostruktarak osszefliggéseinek vizsgalata
erGs kapcsot jelentett nemcsak a tdrsadalomtudomanyos kutaték, de szociolégia
és film kozott is. Mint késébb latni fogjuk, a dokumentumfilmesek k6zosségére
nem volt jellemz6 a Hegediis-féle szemlélet, amely a mikrostruktardkban tetten ért
ellentmondésokat és vélsagdiagnodzisokat vissza kivanta csatorndzni a makro-
struktardkba akar reformelképzelések, akar Gj szemléletd cselekvés formajaban.
A dokumentumfilmesek attittidje kozelebb allt a kritikai szociol6giahoz, mely-
nek maédszerét Szelényi az ir6nidhoz hasonlitja: ,nem vélaszokat, megoldasokat
keres, hanem kérdéseket vet fel, ha eredményes, akkor kételyt tdmaszt az olva-
s6ban korabban megkérddjelezhetetlennek gondolt itéleteit illetGen”."® Mas sza-
vakkal, elbizonytalanitva gondolkoztat el, ami persze eredményezhet alulrél
szervezddd tarsadalmi cselekvést, de nem kivan direkt mdédon valtozasokat ki-
csikarni a dontéshozoi, kormanyzati szinteken. A kialtvany szellemi holdudva-
raban elkésziilt dokumentumfilmek szociolégiai elkotelez6dése a Szelényi em-
litette ironikus viszonyban érhetd leginkabb tetten, mely célként nem a politikai
szféra feletti tdrsadalomtudoményos feliigyelet megteremtését, hanem a
makrostruktardk élveboncoléasat tiizte ki célul, a szakbiirokricia tarsadalomrol
alkotott hamis képének leleplezését.
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Vertikalis és horizontalis fogalmi mintazatok a tarsadalom
¢rtelmezésében

B Magyar szociologikus dokumentumfilmeket targyalva Pécsik Andrea az ant-
ropologiai hermeneutika kulcsfigurdja, Clifford Geertz ’élménykozeli’ és
’élménytavoli’ fogalmait hasznalja. Kés6bb részletesen is kitérek Pécsik elemzé-
seire, itt jelen gondolatmenet szempontjabol vizsgalom a fogalmakat. Geertz fel-
fogédsaban a kulttraértelmezés a két oldal kozotti folyamatos oda-vissza mozgas-
ban sziiletik, mely mozgas a bennsziil6tt altal magétél értetédGen hasznalt fogal-
mi horizont, a megélt, hétkoznapokba agyazott, kozvetlen tapasztalat, illetve az
életiik altaldnos formajanak olvashat6sagat biztosit6 szellemi lat6hatéar kozott, a
részlet és a struktara kozott teremt kapcsolatot: ,,mikor ide-oda ugrélva egyszer
az egészhez nydlunk, amit az 6t megelevenit6 részeken keresztiil fogunk fel,
majd a részekhez, amelyeket az ket motival6 egészen keresztiil fogunk fel, tu-
lajdonképpen azzal prébalkozunk, hogy egyfajta intellektuélis mozgéssal egy-
mas magyarazataiva tegyiik 6ket”.”” A fentebbiek értelmében a sajét targyi, nyel-
vi kozegében szamara ismerds szimbolumrendszereket hasznédlé bennsziilott
szdmaéra ,a gondolatok és a valésag, amirél szélnak, természetes és elvédlasztha-
tatlan m6don Osszetartoznak”.® Az élménykozeli tapasztalatok megfigyelése ab-
ban az esetben jarul hozza a kultaraértéshez, ha az antropolégus képes e tapasz-
talattal mellérendelé viszonyba é&llitani a tarsadalmi élet mintézatat (az
élménytavoli tapasztalatot), és az értelmezés soran tarsadalmi motivaltsdgdban
leirni az egyéni megnyilvanulast.

Az antropoldgia azt tanitja, hogy a kulturélis megértés kulcsa a bennsziilétt, aki
sajat életvilagat megosztja a kutatéval, 4m e bevonddas szempontjabol a kolcsonos
elfogadés és a tarsérzés kialakulédsa elengedhetetlen. Az emberi kapcsolatok ming-
sége a szocioldgiai felmérésekben nem kevésbé fontos tényez6, mint az informa-
torok és az adatkozlési modszerek helyes megvalasztdsa. Az antropoldgiai terep-
munka, ha tiirelmetlen, egyirdinyd mozgéshoz, az adatrogzité intellektuélis domi-
nancidjahoz vezet. A megfigyeld és a megfigyelt kozott fennéllé hatalmi hierarchi-
ak megléte arra 0sztonzik a bennszilottet, hogy megfigyeltként viselkedjen, hogy
bennsziilottet alakitson, és tudatosan hasznalja, konfigurélja a szimbdlumrend-
szer azon elemeit, amelyekrdl azt feltételezi, hogy értelmesek az antropolégus
szamadra. A szociolégiai adatgyjtés soran megszolitott valaszad6k hasonlé eltérést
tapasztalhatnak a sajatjuknak tekintett val6sag és a kérdéivek altal hivatkozott va-
16ség kozott. Ilyen esetekben a felmérés vagy irrelevans, hamis, torzit6 képet fest,
vagy a valaszadd olyan véalaszokat ad, amelyeket szerinte a kutaté hallani akar,
amit az élménytéavoli tapasztalathorizont befogadni képes.

Mit jelent az élménytavoli fogalma a szocioldgiai kutatdsban, ahol nem egy
ismeretlen kultara lokalis megnyilvanuldsait, mikrostruktaréit kell a tarsadalom
természetét, globalis mechanizmusait leiré fogalmakkal 6sszekapcsolni, ahol
tehéat az élet- és viselkedésmoédok tarsadalmi motivacioi tobbé-kevésbé ismertek,
de ahol nem lehet véka alé rejteni a politika szertedgazo jelenlétét és befolyaso-
16 hatdsat? Adatsorokat, tablazatokat, fogalmi absztrakcidkat, tarsadalmi folya-
matokat leir6 elméleteket? Igen, ezeket, ugyanakkor ezek politikai feliigyeletét,
manipulalasat, ideologikus narrativak megtdmogatésara szolgéld felhasznélasat.
Azt, hogy az élménykozeli jelenségek magyarazataul szolgal6é horizont maga is
rd van utalva egy folottes szintre, mellyel fiiggéségi, aldrendeld viszonyban all.
Azt tehat, hogy a tarsadalomértést biztosité fogalmak a partallam tudasrendjébe



foglaltattak. Az élménykozeliség és élménytavolisdg mellérendeld, horizontélis
viszonyanak felbomlésa azzal fenyeget, a tarsadalmi dinamikat leiré fogalmak
elveszitik a kapcsolatot a lokélis szinttel, a megélt valésaggal. Pontosan ezt alli-
tottak a kritikai szociolégia miveldi, és kutatdsi mddszereikkel — példaul a
hosszt interji mifajanak hasznélataval — e viszony tGjrateremtésén faradoztak.
Megalkottdk az élménykozeli tapasztalatokkal mellérendel6 viszonyban 4allé
élménytavoli fogalmakat, amelyek az élménykozeli tapasztalattal ala/félérende-
16 viszonyba 4116 élménytavoli fogalmaktél megkiilonboztették magukat.

Tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a fogalmi jelentésmez6 megkettéz6dése,
szétvélasa hivatalos és nem hivatalos jelentésekre csak az élménytavoli fogalmat
érintette. Az élménykozeli tapasztalat hasadtsaga a tarsadalmi 1ét nem kevésbé
fontos tinete volt. A Kadar-rendszerben sokan viselték — killénosen a nyilvanos
rendezvények, tomegesemények, partiinnepségek alkalmaval — James C. Scott
szavait idézve ,,a hodolat és tiszteletadas alarcat”.” Az atpolitizalt tarsadalom-
ban a normativ viselkedési szabalyok el6tt tisztelg nyilvanos szerepalakitds a
kollaboraci6 latszatat volt hivatott megteremteni. Scott értelmezésében ez a tal-
élési Oszton ,az akaratlagos, sét lelkes cinkossagot meggyéz6en bizonyité hiva-
talos forgatékonyvet hoz létre. Normalis esetben az aldrendelteknek alapvetd ér-
deke ftizédik ahhoz, hogy semmiféle explicit jelét ne mutassak ald nem
rendeltségiiknek.”” A hivatalos/nyilt forgatékonyv fogalmi parjaként a rejtett
forgatokonyvet Scott az uralmi viszonyokba kényszeritett csoportok éltal gyako-
rolt ellenalldsként hatarozza meg mint ,,a biiszkeség megélését biztosité auto-
noém kozosségi szintet”.”* A Kadar-rendszerben a rejtett forgatékonyvek jelentet-
ték a szabadség kis szigeteit, biztositottak az auton6mia tapasztalatat és az énki-
fejezés gyakorlasat, legyen sz6 kulturalis értékvalasztasokrol, 6ltozkodési szoka-
sokrdl vagy szabadidds tevékenységekrsl. Bar fontos dilemmaként meriil fel,
hogy a hegemén hatalom és az aldvetett csoportok viszonyét iranyit6 kettds tar-
sadalmi tudatot a rendszerrel val6 egyuttélésként, alkalmazkodasi mechaniz-
musként vagy fenyegetett értékek megbrzéseként és atorokitéseként, reziliencia-
ként értelmezziik, jelen dolgozatban ennek kifejtésére nincs hely. A nyilvanos és
a rejtett forgatékonyv a tarsadalmi viselkedést szervezd logikaként az élmény-
kozeli tapasztalatok toredezettsége miatt fontos jelen gondolatmenet szdmaéra.
Az elébbi a konformizmus latszatat biztosité taktika azoknak a helyzeteknek
a ,meguszasara”, amelyek az egyéntdl intellektualis-érzelmi elkotelez6dés nél-
kuli részvételt varnak el. Ezekben az esetekben az élménykozeli tapasztalat on-
korlatozo és 6nelidegenité — Scott ezt hivja hamis tudatnak —, melyet anélkiil él
meg sajatjaként az ember, hogy kézben 6nmaga teljességét is megélné. Nincs ha-
mis tudat elfojtas nélkiil: az elfojtas teszi hamissé a tudatot.

Az empirikus kutatasoknak, legf6képp a szocioldgiai interjiknak, ismernitik
kell a hamis tudatot, és ez nem a hivatalos forgatékonyv kisztirésével, elimina-
lasaval jar, hanem, épp ellenkezdleg, jelenlétének és jelentGségének a tudatosi-
tasat jelenti. Nincs ez masképp a dokumentumfilmek esetében sem; ezek hite-
lessége és a valos tarsadalmi folyamatok abrazoldsara valé képességiik nagyban
fligg attdl, hogy szoéra tudjik-e birni a hamis tudatot, hogy képesek-e beszéltetni
a valGsagot, amelynek része és kovetkezménye a hamis tudat megjelenése az
élménykozeli tapasztalatban. Am nem kizarélag ott, hisz, mint fentebb utaltam
ré, a tarsadalmi folyamatok leirasara szolgélé élménytavoli fogalmak ugyancsak
toredezettek voltak, benntik is megképz&dott a hamis tudat. A tarsadalom hely-
zetének szakpolitikai, hivatalos értékel6i nem kevésbé tdmaszkodtak a krizis-
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helyzettel val6 szembenézés , megtiszasat” biztosité nyilvanos forgatékonyvre.
Annak a fajta szembenézésnek az elutasitdsa sziilt hamis tudatot, amit a kritikai
szociol6gia mindvégig gyakorolt.

K. Horvéth Zsolt értelmezésében ,,a dokumentarizmus irdnt megnovekedett
igény abbdl a bizalomvesztésbdl is fakad, amit a szocializmus hivatalos, elsd
nyilvanossdganak informacidszegény vildgdban az emberek a kiilsg vilaggal, il-
letve annak val6sagaval, valészertiségével szemben taplaltak. Tagadhatatlan,
hogy a dokumentumfilmeknek jelent6s etikai szerepiik volt az egyes problémak
feltarasaban, annak bemutatdsdban, hogy ez az elhallgatott val6sag létezett.”*
Ertelmezésemben a valésag elhallgatdsa nem kizarélag a masodik/alternativ
nyilvanossag szankcionélasat, elhallgattatasat jelentette, hanem azt is, hogy az
informécids csatornak széles skaldjan terjesztett hivatalos val6sagkép mar eleve
ugy beszélt, hogy kézben sok mindent elhallgatott. Ezért volt fontos e kép kipuk-
kasztasa, az emberek szembesitése mindazzal, ami ebben a val6sagképben csak
elfojtva lehet jelen. Igazdbol a szociologikus dokumentumfilmnek arra sem volt
sziiksége, hogy tarsadalmi botranyokat eszkalédljon, nyiltan diszkvalifikélja a
torz valdsagképet, politikai ellenzéki szerepet véllaljon — ami persze gyakran
megtortént —, elég volt megmutatni azt, aminek az elfojtasaval a rendszer fenn-
tarthatta tdrsadalmi legitimitasat (vagy annak latszatat).

Az elfojtott beszéltetése

W Kozismert tény, hogy az elfojtott pszichés tartalmak felidézése elengedhetet-
len feltétele a lelki gy6gyulasnak, a kulcsmozzanatot mégis az jelenti, amikor a
beteg felismeri ezen tartalmak elfojtasdnak az okét, és erds kauzalis logikan ala-
pulé narrativaként konstrualja meg lelki valsagat. A tarsadalmi véalsdgok tudo-
maéanyos, kozosségi és politikai dontéshozo6i megértést feltételeznek, ezek egytit-
tese eredményez sikeres kriziskezelést. A magyar szocioldgiai dokumentumfilm
valsdgabrazolasanak kiillonb6z6 olvasatai léteznek, ezek eltérden lattak az alko-
téi szerepvallalas jelentGségét.

Zalén Vince az dramvonalasabb, egyértelm(bb, székimonddébb, a néz6i véle-
ményformalasra nagyobb hangstlyt helyezd filmeket kérte szdmon a rendezdé-
kon: ,Kétségtelen, hogy a szociografikus valésagfeltaras, a valdsdgos tények ké-
pi folmutatésa jelentds elérelépés volt filmmivészetiinkben. Gyakran még ma is
az. De a tovabblépéshez a valésagfeltarasnak erételjes rendezdéi véleménnyel
kell 6tvozdédnie, olyannal, mely nem elégszik meg a rogzitéssel.”” A latottak
kommentélasa, a nyilt allasfoglalds bizonyéara politikusabb alkotdsokat eredmé-
nyezett volna, de vajon mennyire lehet hatékony eszkoze a szembenézésre 0sz-
tonzésnek az iranyitott értelmezés?

Schubert Gusztav szerint az alkotdk politikai allasfoglalasét a filmek tényszert
fogalmazdsmaodja, a valds témak megtalédlasa, a benntik rejlé tarsadalmi problé-
mék dokumentédldsa mindennél pontosabban kifejezte: ,,az alkot6 tizenete maga
a md”, ,,a témavalasztasra kertl a hangsily, illetve arra, hogy a mar énmagéban
miivé ért témat a rarakédéasokt6l megtisztitsa”.* Schubert nyoméan kijelenthet-
jiik, hogy a szociol6giai dokumentumfilmek politikai 4gencidja akkor volt a leg-
egyedibb és legeréGteljesebb, amikor nem az alkotét és a néz6t helyezte szembe a
rendszerrel, hanem a val6ségot.

Grunwalsky Ferenc Anyasdg (1974) cimi filmje felkavaré nyiltsdggal beszél
a vidéki Magyarorszag aldatlan viszonyairél egy ciganytelepen él§ fiatal anya



portréjan keresztiil. A film csekély informaciot kinal a f&szereplérdl és a hely-
szinrél; a rendezd arra iranyul6 kisérletei, hogy megismerjink egy embert és tor-
ténetét, rendre kudarcba fulladnak. Grunwalsky igy emlékszik vissza a forgatas-
ra: ,,Kideriilt, hogy semmirél sem tud beszélni. Nem azért, mert ostoba, hanem
mert idegen volt t6le mindenfajta megfogalmazas. Elte az életét, é6s nem fogal-
mazasaiban prébélta megtanulni. Nem volt hozzaszokva ahhoz, hogy megfogal-
mazza sajat hangulatat, szituaci6jat. Négy elemit végzett, férjnél volt, 19 évesen
két gyermek anyja — egy lezart sors. De az arca egyre jobban élt. ElsG latasra hét-
koznapi, mosolygés, természetes. Mi kérdeztiik 6t, és 6 egyszertien nem értette,
hogy miért kérdezdskodiink, és mit akarunk téle, mert az életével kapcsolatban
semmi mondanival6ja nem volt.”*® A né leginkébb a tekintetével beszél, és arca-
val még akkor is gazdagabban kommunikal, amikor a film mésodik részében t6-
szavakban mesél a sziilésrdl, és hogy ajsziulott gyermekével elkoltozott férje csa-
l4djatél. Hosszu interja helyett hosszi hallgatdsok dokumentuma a film: egy-
snittes jeleneteinek az egyszer zavart, maskor dlmodozé arcra rdzoomold, majd
kizoomolé kamera kolcsonoz lassan pulzalé vizualis ritmust. Az interjiszituéci-
6kat hdrom hosszu bedllitds szakitja meg: objektiv kérnyezetrajzok egy csapat
kisgyerekrdl, akik diszndk és kutyék tarsasdgdban mulatjak az id6t a putrik mo-
gotti udvaron. A kamera hosszan kovet egy mezitldbas, a magaénal tobb méret-
tel nagyobb télikabatot viseld, groteszk kilsejid kisfitt.

Tekintettel az interja vontatottsdgéra, az Anyasdg terméketlen dokumentum-
filmnek, a kudarc dokumentaldsanak ttinik, de talan pontosabb tgy fogalmazni,
hogy a kudarc szocioldgiailag hiteles dokumentuma. Az élménykozeli tapaszta-
latokra éhes filmes e tapasztalatok verbalis kifejezhetetlenségével, sivarsagaval
szembesiil, a némaséaggal, ami megmagyardzhatatlan az interjaalany egyedi
sorstorténetébdl: a némasagot Grunwalsky a tdrsadalmi csoport sorsvildgdnak
természetes részeként dbrazolja. Az interjualany és a kérdezé interakciéjaban ki-
tapinthat6 diszharmoénia ugyanannak a tehetetlenségérzésnek a kommunikativ
vetiilete, ami a romos gazdasagi épuletek kozott bolyong6, kiskutyédkkal jatszo,
félmeztelen, mezitlabas gyerekek képeiben fizikai format olt. Kielégitetlen sze-
retetéhségiik bizonyitékaként a gyerekek enervaltan, szinte erGszakosan Olelge-
tik a fiatal allatokat. A film cimében megfogalmazott igéret a csaladi harmonia-
r6l, a gondviselésrél, az 1j élet jelentette reményrdl beteljesithetetlen marad,
mert ezek az anyasdghoz kapcsol6d6 humanista fogalmak a szegénysoron kiiire-
sednek. Ennek részeként a vidék modernizéalasarol szol6 politikai fantazidkat is
kipukkasztjak az apatikus, harmadik vilag orszdgaibdl szarmazé hiradasokat
idéz6 képek. Az Gj kezdet megélésének mamora helyett az Anyasdg — Kemény
Istvdn 1970-es évek eleji romakutatasainak a szellemében — inkdbb szdl a sze-
génység és kiszolgaltatottsag tarsadalmi Gjratermel6désérdl.

Grunwalsky filmje szociolégiailag agy specifikus, hogy semmilyen konkrét
utaldst nem tesz interjualanya kilétére és a forgatas helyszinére. A film szarma-
zasi helyérdl a beszélt nyelvbél és Zalatnay Sarolta Fdk, virdgok, fény cimi
dalabdl kovetkeztethetiink, melynek szovegét gyerekek éneklik az egyik jelenet-
ben. A rendez6 éppen arra kéri a lanyt, hogy mesélje el egy almat, de annak
részérél hosszas gondolkodés utdn elutasité vélaszt kap. A jelenet mégis azt
a hatast kelti, mintha a dal refrénjét hallanank a ldny almaként: ,,Az arcomat
a fénybe forditom, / Es a perceket én djra szdmolom, / Nincs mar semmi baj, /
Mert elmultak a faradt éjszakak. / J6jj velem a fények ttjain, / Veled éljem én a
boldog napjaim! / Nekiink nyilik majd / Az Gt mentén a sok kis virdg.” Feltehe-
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t6leg hangi utémunka eredménye ez a magikus besziir6dés, ami szokatlan
stilizacioként hat, mégsem vélik val6sagidegen esztétizalassa. Azzal, hogy a bol-
dogsagvagy kifejezését és az érzések megfogalmazasanak képességét Grunwalsky
az els6dleges nyilvanossighoz, a tarsadalmi masik, a févarosi kozéposztalybeli
énekesné hangjdhoz kapcsolja, akkor nem az érzelmi 6nartikuldciéval kiizdd,
valamint az azt m{vészien gyakorlé ember hierarchidjara hivja fel a figyelmet,
hanem a szunnyadé nyelvi tudat masik 4ltali felélesztésére. A popdal éneklése
kulturélis élménykozosség megélését teszi lehet6vé, ami inkdbb horizontalis,
semmint vertikélis kapcsolatot feltételez. Mig a stilizalt jelenet kulturalis eltavo-
litas helyett kulturalis kozelitésrél beszél, a film egésze hasonlé stratégiat kovet,
és a nyomort, a lehetséges csalddon beliili erGszakot és a gyermekszegénységet
a magyar tarsadalmi val6sag részeként abrézolja.

A lany a sziilést eseménykronolégiaként, nagy sziineteket tartva, monoton
témondatok egymasra halmozasaval irja le, a csecsemd vildgrajovetele nem kap
kalonosebb hangsulyt: ,Este lefekiidtem... Nem volt semmi... Foélkeltem...
Kimentem... Kiildtem telefondlni... Meglett... J6l éreztem magam... Bejott...
Megnézte.” (18:55-20:39) Szembeting az élménykozeli tapasztalat ilyetén érze-
lemmentessége, killonosen idegeniil hangzik a ,,meglett” kifejezés — mintha nem
egy ember sziiletésérdl lenne szé. A jelenet idegenségére nem ad kielégité ma-
gyarazatot a gyenge nyelvi kifejez6készség, az érzelmi bénultsag, rezignaltsag,
beletorédés legalabb ennyire fontos. Roviddel ezutdn a szerepld Gjra elmeséli a
szilés estéjének eseményeit: ,Este vartam haza a férjemet vacsoréra, hazajott,
megvacsoraztunk, lefekiidtiink, majd tgy 12 6ra fele elkezdett a hasam fajni, ki-
mentem, vissza-bejottem, kijarkélgattam. A mama folkelt, elkezdett ram vesze-
kedni, a Jéska mondta neki, hogy ne veszekedjél, anydam, mert beteg. A mama
folkelt, kitakaritott, a J6ska mondta, menjen-e a mentd, azt mondtam, még raér.
Elkiildtem, elvitt a mentd, beért harom 6rara, négy 6rara meglett. Bejott hozzam,
megnézte a kisfitt. Nagyon oriilt neki. En is ériiltem, boldogok voltunk. Pénte-
ken hazahozott, nagyon jol éreztitk magunkat itthon, én is, férjem is, a csalad.”
(21:28-22:52) Ez az eseménykronolégia nyelvileg sokkal folyékonyabb, részlet-
gazdagabb, a puszta ténykozlés mellett hangsulyt fektet az események érzelmi
megélésére. Két dolog szembeting: a lany arca a mesélés soran a korabbihoz ha-
sonl6 érzelemmentességet mutat, illetve a vilagra jovetelt ebben a monolégban
is a ,meglett” nyelvi formula fejezi ki. Ugy gondolom, hogy az anyasag élmény-
kozeli narrativdjanak és fogalmainak idegensége nem az anyasag kultturspe-
cifikus megélésébdl, hanem a sanyard tanyasi élet tarsadalmi 6sszetevGibdl ko-
vetkezik: alacsony jovedelem, tarthatatlan lakhatési viszonyok, t6bbgenerécios
egylittélés, az intimitas hidnya. A mélyszegénységben é16 anydk szamara a gyer-
meksziiletéshez taldn azért sem kapcsolédik az Gj kezdet euforikus érzése, mert
az anyagi, fizikai és pszichés leterheltség mellett nap mint nap szembesiilnek az
anyasaggal szemben tdmasztott normék és tarsadalmi elvarasok kielégithetetlen-
ségével, azzal, hogy gyerekiik éhes, cselleng, kin6tt, rongyos ruhédkban jér, az is-
koldban alulteljesit, hogy csaladi hattertiknek koszonhetéen olyan hatranyokkal
indul az életre, amelyekkel kevés esélye van kitorni a szegénység kultirajabol.
Ezeket a félelmekkel, szégyenérzettel terhelt sorsokat a film nyilt politikai fel-
hangokt6l mentesen exponélja, nem ad egyértelmi kulcsot a fészereplé néma-
saganak megértéséhez, azt a nézére bizza. Ertelmezésemben a némasag a taga-
désban, elfojtdsban 1év6 szubjektum 1étmédja, az elfojtas okait és az elfojtott tar-



talmakat a viselkedés és a kornyezet szocioldgiailag is érvényes abrazolasai ké-
pesek megvilagitani.

Az Anyasdg itéletmentes, szociolégiai értelmezésekor azért kell feladnunk az
anyai gondviseléshez kapcsol6dé magasztos eszményeket és fogalmakat, mert
normativ természetiikbél kovetkezéen ezekben is elfojté mechanizmusok mi-
kodnek, melyek tgy diszkvalifikalnak bizonyos tarsadalmi viselkedéseket, hogy
nem értik a kivalt6 okokat. A valésdg empirikus, itéletmentes feltdrdsanak prog-
ramja akkor éri el céljat, ha a megismerés tarsadalmilag elfogadott kognitiv in-
tézményeinek politikai gydmsag ala helyezettségét sem hagyja figyelmen kiviil,
a valG6sagabrazolast a hamis tudat (a megismerés ideoldgiai befolyasoltsagdanak)
leleplezésére hasznélja. Emellett érvel Horvath is: ,,Jajmennyiben a kognitiv re-
alizmust effajta, a hivatalos ideoldgia feszegetésére, ellentételezésére toré mora-
lis indittatdsta cselekvésként, megfelelni nem akaré miifaj- és médiumfuggetlen
értelmiségi csoportnyelvként értelmezziik, igy a valtozé val6sag révén nem is-
meretelméleti, hanem tudésszociolégiai statust nyer.”*

A hivatalos nyilvanossag defektje: a valdsag nyelve

B A konszolidalt Kadar-rendszer vélsagat a szociolégiai dokumentumfilm fil-
mes esettanulményokban tette olvashatéva. Darday Istvan és Szalai Gyorgyi Egy
egyedi eset természetrajza cimi filmje, amely a Jutalomutazdst (1974) inspirélé
eseményekrdl szol, mar cimében pontos képet ad a filmes valdséagfeltaras miko-
désmodjardl, a tarsadalmi tudasok szerkezetiségének valos eseményeken, egyedi
eseteken alapul6 vizsgélatarol. Lassunk néhényat az egyedi esetekbdl. A Hosszt
futdsodra mindig szamithatunk (Gazdag Gyula, 1969) o6tletét egy helyi napilap-
ban kozolt hir ihlette; Gazdag masik filmjét, A vdlogatdst (1970) a magyar radi6-
ban elhangzott, konnytizenei fellépéket toborzé mtsor inspiralta; A hatdrozat
(Ember Judit és Gazdag Gyula, 1972) alapjat jelenté eseményekrél sajtéhirekbsl
értestltek az alkoték, Szomjas Gyorgy Ndszutak (1970) cimd filmjének 6szton-
zGje egy baleseti hir volt, ami egy fiatal olasz férfi (mint kidertilt, szexturista) tra-
gikus halalarél adott tuddsitast; Grunwalsky Anyasdgét Pintér Gyorgy hangmeér-
noknek a fészerepld lanyrol készitett fotéja ihlette; Gulyas Gyula és Gulyas
Janos Vannak valtozdsok (1979) cimd filmje a tiz évvel korabban forgatott Vals-
sdag — sippal, dobbal, avagy tiizén, vizen dt (1968) helyszinére tér vissza, Penész-
lekre, ahova eredetileg Végh Antal szociografiaja nyoman jutottak el az alkotok.
Szociolégiai munkék, kozelebbrsl Kemény Istvan kutatdsai 6sztonozték Schiffer
Pél Faluszéli hazak (1972) és Mit csindlnak a ciganygyerekek? (1973) cim rovid-
filmjeit és jatékfilmjét, a Csépld Gyurit (1978).

Bar a fenti lista kordntsem teljes, j6l érzékelteti a filmkésziték valds tarsadal-
mi tapasztalatok iranti elkotelez6dését. Lényegi kiilonbség mutatkozik a hivata-
los hirforrasok, valamint a szociografikus irodalom és tudomanyos mivek ideo-
logikus elkotelez6dése kozott. Mig a part iranyitasa alatt 4116 sajtéorganumok és
kozszolgalati miisorszolgaltaték alapfeladata a hirek olyanforma el6adéasa volt,
ami megerdsiti, de legalabbis fenntartja a hamis tudat tapasztalattavoli fogalmai-
nak diszkurziv hegeméniajat az elsGdleges nyilvanossédg szféraja felett, a némi
fuggetlenséggel bir6 szerkesztGségek és kiadok e hegemoénia megtorését és a
nyilvanossag informalis szférdjanak erdsitését tekintették feladatuknak. Az in-
tézményi autonémia tekintetében egyediilallé Baldzs Béla Stiididban elkésziilt
dokumentumfilmek egytél egyig a nyilvanossag utébbi, alternativ szférajaba
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kényszeriiltek, fiiggetleniil att6l, hogy az altaluk feldolgozott egyedi események-
nek volt vagy nem volt médiavisszhangja, ami 6nmagaban is bizonyiték az 4lta-
luk gyakorolt valésdgelemzés politikakritikai potencialjara. A tarsadalmi folya-
matokat és allapotokat leir6 fogalmak tjradefinidlasanak kisérletét, az elfojtott
rétegek feltarasanak gyakorlatat harom, téméjukban kiilonb6zé dokumentumfil-
men keresztiil vizsgédlom.

Megvilagité ereji tanulmanydban Pécsik Andrea korabeli mtalkotdsokban
vizsgélja a ,roma” fogalménak diskurziv megképz&dését. A Halasi Maria népsze-
rd ifjasagi regényébdl készilt tévéjaték (Az utolsé padban, rendezé Kende Marta,
1975), Macskéssy Katalin Nekem az élet teccik nagyon... (1974) cim{ animéciés
filmje és CsGke Jozsef Pedig...! (1975) cimd riportfilmje, a korszakot uralé ci-
ganyabrazolasokkal 6sszhangban és hétranyos szocidlis helyzetiiket sem véka
alé rejtve, a roméak tarsadalmi beilleszkedésének, kulturalis asszimildciéjanak a
fontossdgat hangsilyozzak. A ,romalét” ilyetén abrézoldsa egy hegemonikus,
ala/folérendeltségi fogalmi viszonyt érvényesit a magyar-roma érintkezés min-
dennapi tapasztalatdban. Pécsik értelmezésében a roma lakossag kulturalis
onképének meggyengiilését, élménykozeli fogalmakkal kifejezett identitasuk
kényszeri elfojtdsat — vagyis magat az integraciét — szimbolikus megtisztulasi
folyamatként abrézoljék a filmek: ,,A Macskéassy-animaciéban a kiszinezett, am
alapjdban véve mégis silyos szociélis gondokat taglalé torténetek mesélGinek
megmutatédsa a rendezett iskolai kornyezetben; Kati 4tvéltoztatésa, a fiirdetés és
a ciginy viselet lecserélése az iinnepi egyenruhdra; a viszneki fehér kopenyes
doktorné megjelenitése mind-mind a magyarorszagi cigdnysdg szimbolikus
megtisztitdsa performativ erejd képekben, a megfelelé ideoldgiai értelmezési
keretben.””’

Pocsik szerint Schiffer Pal szakit ezzel az dbrdzolasi logikéval, és vonatkozd
filmjeiben, mindenekel6tt a Csépld Gyuriban a romék asszimilaci6 4ltali tarsa-
dalmi felzarkéztatdsat problémaésnak taldlja. A film hatalmas énmotivacioval,
akaraterdvel biré fGszereplGje vilagos céllal érkezik a ciganyteleprdl a fGvarosba,
Schiffer szavaival: ,Iskolat is akar végezni, de elsGsorban tanulni akar: érteni
akarja sorsat, és még inkdbb a cigdnysagét.”* Kiteljesedése fiatal roma értelmi-
ségiként tivegplafonba tkozik, igy a dokumentarista jatékfilm legfeljebb azt me-
sélheti el, hogy még a tarsadalmilag értékes személyiségjeggyel rendelkezé roma
sem tud felemelkedni. A fGszereplé minden kudarca ellenére Pécsik amellett ér-
vel, hogy a hivatalos felfogéstol kiillonbozd, fiiggetlen és 6nmagat megerdsiteni
képes roma identitast tar elénk a film: ,Nem az a jé ciginy, aki beolvad a magyar
munkéstomeg mintdzatdba, hanem aki 6nnon cigany identitdsa jogdn emancipa-
l6dik, tdmogatassal bar, de megvivja a sajdt kiizdelmeit.”*

A film gyartastorténetérdl kinalt részletes elemzésében Pécsik kiemeli a hiva-
talos szervek film kapcsdn megfogalmazott kételyeit, mindenekel6tt azt a jelene-
tet, amikor a téglagyari munkasszéllasra latogaté partfunkcionariust emberhez
méltatlan lakaskorialményeikkel szembesitik a lakok. A panaszos munkéscsalado-
kat tavolabbrol figyelé Gyuri csendben megjegyzi a kamera el6tt, hogy ilyen sze-
génységet csak cigdnytelepeken latott, ezért biztosra vette, hogy az ott lakék is ro-
mak. A jelenet egyfel6l Kemény Istvan ciganykutatasainak konklaziéjat visszhan-
gozza, melynek értelmében a szegénység és nem a kulturalis tényezdk jatszanak
f6szerepet a romdk tarsadalmi kirekesztettségében; masfeldl azt sugallja, hogy a
magyar fizikai munkas felett is ivegplafon huzédik. Méas szavakkal: a proletar ideo-
logiailag megképzett fogalma legaldbb annyira hamis, mint a roméé.



A Csépld Gyuri a tarsadalmi egyenléség magasztos eszményét élménykozeli
helyzetekben szembesiti a kiszolgéltatottsag és igazsagtalansag valds tarsadalmi
tapasztalatdval. A munkdascsalddok panaszos beszélgetésének jelenetében egy
id6sebb munkés a tarthatatlan lakasviszonyokrél beszél: ,,Ez mind 16istéllé volt,
és még mindig benne lakunk sajnos mér 6tven év 6ta. Téglaval dolgozunk, tég-
14t csindlunk, azt adjuk, hogy épitkezzenek, és akkor mink nem kapunk lakast?”
(46:32-46:44) Ez a meglehetGsen jogosnak ting felvetés egyszerre apellal a né-
70 igazséagérzetére, és mutat rd a munkésosztaly felemelését hirdets ideoldgiai
diskurzus hamissagara. A munkésk6zosség tényszertien bemutatott nyomora,
kilonos tekintettel az 6t évtized alatt fokozatosan roml6 helyzetre, kiméletleniil
leleplezte az elsé nyilvanossagban hirdetett narrativat, melynek éllitasa szerint
az ipari munkaerd a gazdasagi modernizaci6 igazi nyertese.

Az itt vizsgélt egyedi esetek koziil A hatdrozat kinalja az élménytavoli fogal-
mak ideolégiailag motivalt elfojté6 mechanizmusainak legatfogébb kritikajat egy
politikai lejaraté6 kampany természetrajzan keresztill. A komoly gazdalkodasi
sikereket felmutatni képes reformgondolkodéast téeszelnok és a faluk6zosség
életére, valamint a téesz miikodésére gyakorolt befolydsukat félt6 helyi part-
funkcionériusok szembenéllasat a film részletesen és targyilagosan dolgozza fel,
ugyanakkor altaldnosabb kérdéseket is felvet a konszolidalt Kddéar-rendszer bel-
s6 ellentmondaésairél, valsagarol. A filmben taglalt eseményekkel egy id6ben Lu-
péan Ernd a Korunk lapjain értekezett a téeszdemokracia fogalméardl, amit a szo-
vetkezeti élet minden vetiiletére hatést gyakorl6 alapelvként jellemzett: ,kifelé
ez az elv hatdrozza meg a szovetkezet szerveinek jogkorét, vagyis a szovetkezet
demokratikus vezetésének hatérait, belsé viszonylatban annak értékmeérdje,
hogy mennyire a tagsagé a szovetkezet, és mennyiben tekinti azt magédénak, mi-
lyen mértékben hallatja hangjat és érvényesiti akaratit a szovetkezet
tigyvezetésében.”® Lupan a szovetkezeti demokracia és a tarsadalmi-politikai
demokracia szoros 6sszefiiggése mellett érvel,* igy fontosnak tartja a csoportér-
dek és a tarsadalmi érdek 6sszhangba hozasét, mely egyenstly sériilése, vagyis
minden olyan eset, amikor ,,a szovetkezet nem illeszkedik bele az dllam éaltala-
nos politikai és gazdasagi feladatainak megvalésitasaba”,** konfliktusokhoz
vezet. A szovetkezeti demokrécia kibontakozédsara és optimalis miikodésére,
Lupén szerint, ugyancsak fenyegetést jelent, ,ha a szovetkezet vezetGsége s még
inkabb a megyei szovetkezeti szovetség vagy az allamigazgatas helyi illetékes
szervei figyelmen kiviil hagyjak az mtsz gazdasagi-szervezeti onéll6sagat.”*
Az autonémia és az Onigazgatdshoz val6 jog ilyetén korlatozasa visszafogja a
szovetkezet valés gazdasagi lehetGségeit, ugyanakkor a demokratikus alapelvek
is sériilnek, amint a tagok egyre kevésbé tekintik magukat a szoévetkezet valGs
gazdédinak. A Lupéan vdazolta elmélet A hatdrozat tantsaga szerint megbukott,
mégpedig a tarsadalmi dinamika ideolégiailag vegytiszta absztrakciéja és a rend-
szer valés tarsadalmi viszonyainak az egybe nem hangzasa miatt. Lupdn maga
is arra figyelmeztetett, hogy a csoportérdek felértékelédése és az allami burok-
racia talzott jelenléte olyan végleteket képviselnek, amiket minden aron el kell
kertilni. Ekképp a téeszdemokréicia mar eleve egy szikitett palyéra volt optima-
lizalva, rdadasul, a tervezék nagy banatara, a szocialista tarsadalom nem az op-
timalis tartomédnyban, hanem a végleteken miik6dott. Merd idealizmus volt a
helyi partbiirokracia itél6készségére bizni azt, hogy a csoportérdekek megerdso-
désének milyen mértéke és maddjai kezdik el sérteni a tarsadalmi érdekeket, és
bontjdk meg a kényes egyensulyt, mivel azokrdl az emberekrél beszéliink, akik
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helyi hatalmi pozici6jukbél adéddan eleve ellenérdekeltek voltak a céltudatos
téeszelnokok és az ontudatos tagok kozott létrejové érdekszovetségben.

Az elmélet miikodéséhez két feltételnek kellett volna érvényestilnie. Egyfe-
161, ha a potenciélisan elérhet§ jovedelemnovekedés onkorlatozassal torténd
szabalyozasdban a tagok a szocialista tdrsadalomépités ideoldgiajaval és idealiz-
muséval teljes mértékben azonosul6 emberekként lettek volna érdekeltek. Més-
feldl, a helyi partfunkcionariusok akkor tudtdk volna hatékonyan képviselni ,,a
mérleg nyelve” szerepet, ha maguk is a szocialista erkolcs példaképei, tovabba
sajat (gazdasagi, politikai) sorsuk irdnt érdektelen tisztvisel6k lettek volna.

A hatdrozat a téeszdemokracidnak nem az optimalis, ideologikus, hanem a
val6s mikodésmadjat tarja fel, az ideoldgiat 6sszeroppanté val6sdg természet-
rajzat. A ,korrupt téeszelnok” fogalmanak partburokratdk altali konstrukciéjat
dokumentélé torténetként a film aligha sz6lhatna masrél, mint 6nérdekrél és ha-
talmi visszaélésekrdl, retorziokrol. A film pontosan ezekrdl beszél: egyfeldl az
évtizedek soran kiszipolyozott parasztsag abbéli reményeirél, hogy a reformista
Ferenczi Jozsef téeszelnokot tdimogatva tobbletbevételhez jutnak, masfelél a he-
lyi partvezetés abbéli meggy6z6désérdl, hogy a mezdgazdasagi munkésokat ideo-
logiai érvekkel nem lehet meggy6zni, ezért a jol bevalt paternalista médszerek-
kel, az igérgetés, fenyegetés és megfélemlités egyvelegével lehet a helyzetet
orvosolni. A téeszdemokracia nyers erék osszetitkozéseként miikodik a Felcsuti
Uj Elet téeszben,” de nem az 4j élet gy6z: az ideolégiai utévédharcot erkolcsi
korrumpaltsaggal vivé helyi partelitnek végul sikeriil eltdvolitani Ferenczit az
elnoki székbdl, és elszabotalni a szovetkezeti tagok nagyobb onigazgatésra ira-
nyulé torekvéseit. Cinizmus lenne gydztest hirdetni a gazdaséagi reformok irant
nyitott paraszti kiskozosség és a hatalmi akaratnak adminisztrativ eszkozokkel
érvényt szerzd politikai osztaly aszimmetrikus kiizdelmében, amellyel Hegediis
1965 és 1975 kozott mezbgazdasagi egységekben végzett kutatdsaiban részlete-
sen foglalkozott, és a nemzetgazdasagi érdekekkel ellentétesnek taldlta a maso-
dik gazdasag térnyerésének burokratikus-ideolégiai alapu korlatozasat.

A téeszdemokricia és a roma hivatalos fogalmainak hasznalhatatlansiga
a valos tarsadalmi folyamatok értelmezésére e fogalmak teremtéséért felelGs ideo-
légiai narrativa valsdgdra mutatott ra. Az egyedi esetek nem elszigetelt, eseti
rendellenességekre, hanem rendszerszintl diszfunkcidkra mutattak rd. A diag-
nozisok atfogo jellege megmagyarazza, miért kellett a Csépld Gyuri bizonyos je-
leneteit megkurtitani, miért tiltottdk be A hatdrozatot, és miért nem vetitették
széles korben a BBS-ben késziilt szociografikus dokumentumfilmeket. A hivata-
los szervek nemcsak ismerték ezeknek a dokumentumfilmeknek a tartalmat —
A hatdrozat rendszeresen megjelent a partiskolak vetitésein® —, de tisztdban vol-
tak a benniik megfogalmazott rendszerkritika atfogé jellegével is.

Attél persze, hogy az els6dleges nyilvanosséag elzérkézott bemutatasuktol,
a filmekben megjelend élménykozeli tapasztalatokat nem lehetett kiradirozni.
Raadéasul a kényszerd marginalizdcié megkeralésére is voltak példak. A Gulyas
testvérek Vannak vdiltozdsok cimi filmjébdl 199 hivatalos vetitésén 45 ezer em-
ber ismerhette meg Penészleket® és ezzel parhuzamosan a helyi eset mogott
meghtzédo altaldnos mintat. Téth Péter Pal értelmezésében ,,nem lehet nem
meglétni a parhuzamot a falu és az orszag sorsa kozott”,” mely parhuzamban a
konszolidalt Kadar-rendszer egy tarsadalmilag érzéketlen, politikailag fejlédés-
képtelen rendszerként jelent meg: ,Mindenkinek, aki a filmet megnézte, tudnia
kellett, hogy ugyanannak a szisztémanak jelentéktelen részese, amely Szabolcs-



ban lehetetlenné teszi a mélté emberi életet... [Ez volt] a leiilepedett, beren-
dezkedett, megvaltozni sajat immanens lényegébd6l eredéen képtelen kom-
munizmus.”

A Vannak vdltozdsok a tiz évvel korabbi Valdsdg — sippal, dobbal avagy ttizon,
és A térképen nem taldlhaté cimid Darvas J6zsef-szindarabbdl megismert faluba.
A filmcim sugallta optimizmus ironikus, a falulakék gondolkodésaban tetten ér-
hetd véltozasokra és nem a kozség latvanyos fejlédésére, a szegénység felszamo-
l4sara utal. Az alkotékat az érdekli, hogy az orszégos sajtéban Penészlekrdsl meg-
jelent negativ reklam, a helyi vezetGségre kozponti igazgatasi szervek részérdl
helyezett nyomas és a falukozosségen belul blinbakkeresés hogyan erodalta az
emberek hozzéaéllaséat a szabad véleménynyilvanitashoz, hogyan vezetett kény-
szer(i onkorlatozashoz, az erkolcsi tartds feladdsdhoz, autonémiavesztéshez.
A filmrdl értekezd Berta Janos szerint ,nemcsak hazugsagokkal 4llunk szemben,
hanem a kozosség édltal meghurcoltak szégyenével, politikai vezet6k manipula-
ciojaval, a felelGsséget vallalni nem képes értelmiségiek torzitasaval vagy éppen
a tényeket jobb szinben feltiintet6 emberi szdndékkal is. Ezek azok a masodla-
gos jelentésrétegek, amelyek elemelik a filmet a puszta rekonstrukciétél, oknyo-
mozastél, és a hattérben hiazéd6 motivéaciok, jelenségek megvilagitaséval a sze-
mélyes és tarsadalmi viszonyok éltaldnosabb abrazoldsat adjak.” A filmet én is
a mésodlagos jelentésrétegei miatt tartom fontosnak, és a latvanyos hangsulyval-
tast emelném ki, aminek eredményeként az 1968-as élménykozeli tapasztalato-
kat még Gszintén, a rejtett forgatékonyvek vehemenciajaval kifejezé lakosok tiz-
évnyi nyomasgyakorlas és békétlenség utan mar a hivatalos forgatékonyv elide-
genitd, oncenzarara kényszerité nyelvét hasznéljak a kamera elétt dllva, mert
agy érzik, ez a nyelv kindl talélést. A diagndzis egyszertibb megfogalmazasban:
nem a szegénység, hanem a szegénység nyilt vallaldsa teszi tonkre az embert.

Tagabb Osszefiiggésbe helyezve a problémat azt mondhatjuk, hogy a kozos-
ségi énkép megroppandsat szimbolikus tabuszegés, a hatranyos helyzet kimon-
dasara vonatkoz6 tiltds megszegése okozta. A szegénység megmutatdsara vonat-
koz6 tiltas nyilvanval6an ideoldgiailag motivalt; a tarsadalmi egyenldséget hir-
det6 eszmerendszer érthetGen hallgat nélkiilozé allampolgarai tomegeirdl, teszi
ezt annak ellenére, hogy a vidéki szegénységet maga is megorokolte. Penészlek
és tobb szdz magyar falu esete mégis egyedi, amire t6bbek kozott Juhasz Pal ku-
tatdsai mutatnak ra. Juhdsz a szocialista iparositést izemméretekre, gyartastech-
nol6giai megfontolasokra 6sszpontosité, rendszerszemléletdi gazdasagi moder-
nizaciéként jellemzi, amelyhez biirokratikusan szabalyozott és irdnyitott telepii-
lésfejlesztési koncepcidk kapcsolédtak. Ezek részeként a gazdasagi és dgazati
tervezés fliggvényévé tették, azokhoz optimalizéltak a tarsadalompolitikai terve-
zést, az illetékességi koroket, valamint az érdekképviseleti funkciok és a
redisztriblicié rendszerét. Juhdsz szerint a k6zj6 szolgédlatanak gazdasagossagi
elvekhez igazitasakor, vagyis az élet ujratermelGdésének esélyeit a gazdasagi no-
vekedés koriilményeihez szabva, ,mindenképpen elsikkad ... a hétkoznapi élet
rendje.”* E logika nyomén a kisebb nemzetgazdaséagi jelent6ségt vagy ilyen
szereppel nem rendelkezd vidékeknek a teriiletfejlesztési tervezésben sem jut-
hatott kiillon6sebb szerep, igy a teriiletfejlesztési politikaban megjelent a , ki-
emelt funkcié nélkili telepiilés” fogalma, amit Juhdsz ,sorvadé tarsadalmu
falu”-nak nevez." A tudoményos alapokra helyezett modernizaci6 egyes helye-
ken felszamolta, méashol konzervélta, megint mashol teremtette a szegénységet.
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A harmadik kategoériaba tartozott Penészlek, a cserben hagyott falu, amit tehat
nem egy eszetlen zsarnoki rendszer, hanem egy felvilagosodott, technokrata
rendszer hagyott cserben. Sorsat az Gssztarsadalmi és helyi érdekek 6sszehan-
golhatatlansaga pecsételte meg. A modernitas hivatalos narrativéjat Juhész a ko-
vetkezéképpen fogalmazza meg: ,,A paraszti kultdra hagyoményainak elveszté-
se persze nagy kar, de ezzel jar a fejl6dés, és ez szolgélja az orszdg kulturalis in-
tegralodasat, az allampolgéri egyenjogtisagot.”*

A modernizacié fogalmi rendjében Penészlek lakéinak valdsdgélménye, a
mélyszegénység tapasztalata maganiigy, réla beszélni az elsGdleges nyilvanos-
ség szférdjaban tabuszegés volt. A Gulyas testvérek filmjei és a tobbi itt vizsgalt
film minden olyan megnyilvdnulast kéziigynek tekintett, ami a megélt val6sag-
ra és a val6sag megélésének mikéntjére vonatkozott, és ennélfogva a tarsadalmi
allapotok és folyamatok szempontjabol tiinetértékiinek bizonyult. Az ideoldgiai
felugyelet alatt all6 kozbeszédben elfojtott élménykozeli fogalmak és fogalmi je-
lentéstartomanyok a tényszertiséget hangsilyozé dokumentarista-analitikus be-
szédmddban a megismerés eszkozévé valtak. A szocioldgiai film lehet, hogy
nem beszélt tisztan ,szocioldgiaiul”, mégis ,,a valésag nyelvén” szélitotta meg
a nézdket, a valésagot tekintette a filmezett, a filmkészitd és a nézé kozos nyel-
vének. Az élménytavoli fogalmak absztrakt, a kommunikacios folyamat résztve-
vGit szétvalasztd, hierarchikusan-vertikalisan szervez6dd nyelvéhez képest ez a
természetes, Gsszeforraszt6 és horizontalis nyelv a megismerés elbizonytalanité-
kij6zanit6 hangsulyait képviselte: ez a nyelv — a kritikai valésagabrazolés — for-
rasztotta 0ssze a témajukban killonb6z6 szociografikus dokumentumfilmeket.

A kijézanité megismerés filmjei, a hatvanas évek cselekvi-kérdezd filmjeivel
ellentétben, nem kaptak és kértek helyet a Kadar-rendszer 4lland6 ideoldgiai
tizemmoédban miikodd elsédleges nyilvanossagdban. A politikai film apolitikus
formaéja jott létre, az ideol6giamentes-szociografikus politikai film, ami azért volt
apolitikus, mert nem a politikai érdekek, értékek, vilagképek pluralizmusaért
kiizdott, és azért volt politikai mozi, mert a konszolidalt tarsadalom hamis ké-
pének politikai legitimaci6jat kérdGjelezte meg, a latszatvalésag politikailag mo-
tivalt konstrukciojat szerelte szét, ebbdl jézanitott ki; mindekozben sajat legiti-
mitasat a latszatok 4ltal elfedett, elfojtott val6sag nyilvanossa tételében alapoz-
ta meg. Az igy létrejové politikai film nem a kozigyek kapcsdn mutatkozé véle-
ménykiulonbségek megfogalmazasat, kibeszélését tekintette feladatdnak, ugyan-
akkor nem abbdl csinéalt koztigyet, amibdl politikai felhatalmazas nélkiil lehetett
koziigyet csindlni. Arrél beszélt, amibél a konszolidalt Kddar-rendszerben nem
lehetett koziigyként beszélni, aminek rendszerszintd elhallgatasa és elsikkaszta-
sa ideig-oraig biztositotta a konszolidaci6 sikerét.
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