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SZECSI GABOR
NYELV, KOZOSSEG, TECHNOLOGIA

Bevezetés

B Az informdacié kordnak jelképévé valt kommunikaciés technolégidk
hasznadlata a fizikai és virtuélis kozosségi formakhoz val6 egyidejd tartozas
élményével ajandékozza meg a hal6zati kapcsolatait épité individuumot.
Ezek a kiilénb6z6 kommunikéacids szituaciokbdl és szerepekbdl taplalkozo
kozosségi kotédések a kommunikaciés technolégidk gyakori véltogataséaval,
péarhuzamos alkalmazaséaval teszik tobbréteg(ivé és hajlékonnya a kommu-
nikalé ember identitasat. Tanulmdnyomban amellett kivanok érvelni, hogy
e folyamat alapjat egy az Gj kommunikaciés technolégiak expanziéjahoz
kothet6 és globalisan is észlelhetd jelentéstani fejlemény jelenti. Ennek 1é-
nyege, hogy az tjmédia kozegében mind nagyobb kommunikéciés szerep-
hez jut6 szébeliség és multimedialitds a gondolkodas folyamatat és a tudat
szerkezetét egyardnt meghatarozé 4j nyelvhasznalati szokasok kialakulasa-
hoz vezet.

Ezek a nyelvhasznélati szokasok jelentds mértékben hozzéjarulnak a
sokcsatornds kommunikécidéhoz koéthetd gyors kozosségi szerepvaltasok-
hoz, a kiillonb6z6 kozosségi nyelvek és kommunikacioés szituaciok kozele-
déséhez, a koOzoOsségi hatarok elmosédésdhoz, azaz a kozosségek
mediatizal6dasdhoz. Mi tobb, az Gj kozosségfogalom sziiletésének, az 1Gj
kozosségi formak 1étrejottének egynttal forrdsa is az Gj médiumok kozegé-
ben a kép és a nyelv kiilonleges kolcsonhatésa jegyében atalakulé nyely,
amely mély nyomokat hagy a kommunikélé ember tudatanak szerkezeté-
ben, 6nmagarol és a kommunikécids cselekvéseit meghatarozé kozosségi
viszonyokrél alkotott képében. Mint arra a késGbbiekben ravilagitok,
mindez a nyelvi kreativitds eddig ismeretlen mintdzatainak kialakul4sat
is feltételezi. Az Gj kommunikécids technolégidk hasznélataval egyre el-
terjedtebb eszkozzé valo nyelvi jatékok, roviditések, humor, kép-sz6 kom-
bindciék alkalmazéasaval a hétkéznapi nyelvhasznédlék a nyelvi jelentés
kreativ dizajnereiként kommunikalnak egymassal. A nyelvi kreativitds a
mindennapi nyelvhasznalat kozosségformalo jelenségévé valik.

Nyelv, technoldgia, kozosség az informacio koraban

B Az elektronikus kommunikacios technol6gidk hasznélatanak tarsadal-
mi kovetkezményeit vizsgalva azt latjuk, hogy az informaci6 koraban ki-
alakul6 kozosségi kotelékekkel kapcsolatban egyre kevésbé tarthaté fenn
a virtualis-fizikai megkiilonboztetés. A kozvetitett kommunikécié korabbi
korszakaiban virtuélisnak tekintett kozosségek tarsadalmi t6kével rendel-
kezd valés kozosségekként kezdenek miikodni, értelmetlenné téve a vir-
tudlis-fizikai kiilonbségtételt az alapvet6 kozosségi formak meghataroza-
sakor. Az Gjonnan megszilet§ kozosségi identitdsok és kotelékek immaér



sokkal inkdbb a globalis-lokalis, semmint a virtuélis-valés fogalmi kettds-
ség jegyében ragadhatok meg. Es miként a virtualis kozosségek kialakula-
sénak, gy ennek a folyamatnak az alapjait is a kozosségépits nyelv terén
bekdvetkezd jelentéstani, nyelvtani valtozasokban kell keresntink.

Az elektronikus kommunikécio 1j, k6zosségépité nyelvi vilaga két sza-
kaszban fejlédott ki. Az elsé 4llomast a telefon, a radié és a televizié hasz-
nélataval kibontakoz6, Gj tipusia szébeliség jelentette, amely a nyomtatasos
irasbeliség mellett egyre meghatarozébb szerephez jutott a mindennapi in-
formécidcserék folyamataban. Ez az Gj tipusd szdébeliség az elsd vilagos és
megkérddjelezhetetlen jele volt egy az irdsbeliség dominancidjat elutasité
posztliterdlis kulttra sziiletésének. Ez a Walter J. Ong altal ,masodlagos sz6-
beliségnek” nevezett Gj médium erételjes nyomokat hagyott a nyelvben és
a gondolkodéasban (Ong 1982). Vitathatatlanul egy 1j, k6z6sségépité nyelv
sziiletését jelezte, amely egyszerre hordozta magan az irasbeliség elétti, an.
~elsédleges szdbeliség” és az irdsbeliség jegyeit. Ez a szObeliség és irasbeli-
ség kozeledését feltételezd Gj médium egyuttal Gj kozosségi formak, kozos-
ségi kot6dések alapjava is valt; hasznélata egyre inkabb hozzajarult a virtu-
alis és a fizikai kozosségek kozott hiiz6dé hatarvonalak elmosédéséhoz.

Amig a ,,mésodlagos sz6beliség” megjelenése a szébeliség és az irasbe-
liség kozeledését vonta maga utan, addig az elektronikus kommunikacio6
nyelvének masodik fejlédési szakaszat jellemzé kommunikéciés kultira-
ban ennek a kozeledésnek az eredményeként mar egy Gj nyelv kialakulé-
sarol is beszélhetiink. Az internet és a mobilkommunikacié széles kortd
elterjedésével a mindennapi kommunikécié lényegi elemévé valé multi-
medialitas — vagy ahogy Michael Heim nevezi, ,hipermédia” (Heim 1998)
— sajatos képies nyelve révén felgyorsitja, és egy 4j nyelvi struktara alap-
java teszi a szobeliség—irasbeliség konvergenciat. Az Gjonnan megsziilet
nyelvi vildg azonban nem egyszertien csak a szébeli és az irasbeli nyelv
keveréke. Ez a nyelv t6bb mint a két Gsrégi kommunikéciés technolégia
sajatossagainak egyvelege, vagy Naomi Baron metaforajaval élve: a szébe-
liség és az irasbeliség ,kentaurja” (Baron 2000). Egy olyan 4j médium 1é-
tét feltételezi ugyanis, amely az internetes és a mobilkommunikacié koze-
gében a kép, a hang és az irott sz6 eddig nem tapasztalt kolcsonhatédsaval
teremti meg a nagy mennyiség( informécié gyors és hatékony cseréjének
feltételeit. A szamit6gép és a mobiltelefon altal mediatizalt kommunika-
ci6 nyelve egy a szdébeliségtél és a hagyomanyos irasbeliségt6l egyarant
kalénboz6 harmadik médiumként valik a mindennapi kommunikacié
meghatarozé eszkozévé és egyuttal a szébeliség-irasbeliség konvergencia
motorjava. Ez az 4j médium, amelyet David Crystal Language and the
Internet cimd atfogé munkéjaban ,netbeszédnek” nevez, sajdtos multime-
dialis jellege révén valhat egy a szobeliségtdl és irasbeliségtbl egyarant el-
térd, j kommunikaciés technolégia alapjava (Crystal 2004).

Az internet és a mobilkommunikaci6 kézegében kifejl6dé médium te-
hét olyan nyelv, amely a szébeliség, az irdsbeliség és az 1j technol6giak
kozvetitette multimedialis nyelv sajatossdgait kombinalva hatarozza meg
mindennapi kommunikéciés folyamatainkat, és ezzel egyiitt a nyelv funk-
ci6javal kapcsolatos képzetiinket, elvardsainkat. Nem feledkezhetiink
meg ugyanakkor a radid, a televizi6 és a telefon 4ltal életben tartott ,,ma-
sodlagos szébeliségrél” sem, amelyet a ,,netbeszéd” nem felvéalt, hanem a
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maga j lehetGségeivel kiegészit. A ,,masodlagos szobeliség” a kép és a be-
széd, amig a ,,netbeszéd” a kép és a szoveg folyamatos interakciéjat vonja
maga utan. Azaz a két médium kozott a képiség jelenti az els6dleges kap-
csolodasi pontot. E képiség révén kertilhet egymassal folyamatos kolcson-
hatésba a ,,masodlagos szdbeliség” és a ,,netbeszéd” a kiilonb6z6 kommu-
nikécids technolégidk hasznélatidra épiilé sokcsatornds kommunikécié
kozegében. Ez a kolcsonhatas pedig mindinkabb egy olyan nyelvi strukta-
ra kialakuldsanak irdnyaba mutat, amely a szébeli és irdsbeli kommunika-
ciés nyelv eddig nem tapasztalt egységét valdsithatja meg a mindennapi
kommunikécié kézegében.

Az tGjonnan sziilet6 nyelvi struktara tehat a halézati tarsadalom nyelve,
amely sajatos képi kotGdései révén valik alkalmassa az egyre Osszetettebbé
valé kozosségi viszonyok és szerepek megjelenitésére és miikodtetésére.
Miel6tt azonban kitérnénk ennek a képi kot6désnek az ismérveire, idéz-
ziink el egy pillanatra annél a problémanal, hogy miként drnyalja ennek
a jelenségnek a leirdsa a nyelv, a gondolkodds és a technoldgia belsd vi-
szonyat megragadni prébalé technoldgiai determinizmus alapvetéseit.

Aligha vitathatd, hogy az tjmédia, Gj technolégia expanzidjanak nyelv-
hasznélatra és kultarara gyakorolt hatdsain elgondolkodé szerzdk elébb
vagy utébb szembesiilnek a problémaval: leirhat6k-e az észlelt jelenségek
az 4j kommunikaciés technolégiak és tudatfolyamataink belsé viszonya-
nak hipotézisébdl kiindulva, vagy el kell vetniink azt a feltevést, hogy
a technolégia az emberi tudés 6sszetevgjeként determinélnd a tobbek ko-
zOtt a technoldgia hasznalatanak kovetkezményeirdl is intenziv diskurzu-
sokat kezdeményez6 ember gondolkodéasat, fogalmi és nyelvi vilagat. En-
nek oka lehet tobbek kozott az is, hogy a kortars tudomany kivalé alapo-
kat kinal a kérdéskor interdiszciplinaris megkozelitésére, a technolégiaval
kapcsolatos humén és tarsadalomtudomanyi terminolégiai apparatus Gj-
ragondolasara. Miért ne kapnéanak tehét a lehet6ségen azok a vallalkozo
kedvii gondolkoddék, akik a technolégia és a tudat intim rel4dciéinak felté-
telezésével probalnak ravilagitani a technolégia kultiraformélé szerepé-
re? Szamukra éppugy kival6 adalékokkal szolgél ma ehhez a kisérlethez
a kognitiv nyelvészet, a narrativ pszicholégia és a neurobiolégia, mint pél-
daul az e tudomanyok jegyében fogalmi készletét frissitd tudatfilozdfia.

Az ilyen jellegl vizsgalédasoknak tehat nem kisebb a tétje, mint vala-
miféle vélaszt sugallni arra az Orbéan Jolan Ujmédia, tjtechnoldgia, tjiro-
dalomelmélet (2015) cim tanulményaban is citélt derridai kérdésre, hogy
vajon rendelkezhetiink-e valaha is olyan fogalmi apparatussal, amely ré-
vén ,az eseményt is és a gépet is mint két Gsszeegyeztethetd, sét elvalaszt-
hatatlan fogalmat” leszink képesek elgondolni. Mas széval alkalmasak
lesziink-e olyan elméleti modellek megalkotdsara, amelyek lehetdséget
kinadlnak szdmunkra arra, hogy az Gjtechnolégiat sokkal inkédbb az emberi
tudas komponenseként, semmint opponenseként kozelithessitk meg, va-
lahogy tgy, ahogy Michael Heim is sugallja The Metaphysics of Virtual
Reality cimi konyvében (Heim 1993). Ilyen fogalmi apparéatus és model-
lek nélkiil ugyanis a technolégia és a kultdra kélcsonhatasanak hipotézi-
se sem lehet tobb a technol6gidval kapcsolatos valamilyen szerzdi attittid
megjelenitésénél, azaz, miként Mark B. Hansen irja az Embodying
Technesis: Technology Beyond Writing cimi ko6tetében, a technolégia dis-



kurzusba helyezésénél (Hansen 2000). Ez pedig nem jelent mast, mint a
technolégiat valamilyen életérzésiink megjelenitése céljabél alkalmazott
reprezentacioként vagy trépusként, semmint a gondolkodast, nyelvet
ténylegesen determindlé fizikai valésagént felfogni. Ez a kortars kritikai
elméleteket athaté és Hansen altal technézisnek nevezett jelenség egyfaj-
ta szerzdi attittidként, filozoéfiai és retorikai stratégiaként egyarant tetten
érhet6 Freud, Heideggert, Derrida, Lacan vagy éppen Foucault technol6-
giaértelmezéseiben. A kozos cél, hogy a gondolkodés és a nyelv autoné-
midjanak, prioritisdnak megsértése nélkial nyissidk meg gondolati rend-
szereiket az opponensként vagy komponensként megkozelitett materiélis
val6sag, a technolégia el6tt. Ennek kovetkeztében a technézis valamilyen
formajat befogad6 modern és posztmodern gondolkodék mitveiben a
technolégia nem 6nmagaban jelenti vizsgal6das targyat, hanem, mint ar-
ra a Hansen konyvét elemzé Orban Jolan mar idézett tanulményaban is
felhivja a figyelmet, a ,,méassag konkrét helyettesitGjeként” mindig valami-
lyen elméleti célnak alarendelve (Orban 2015). Ugy gondolom, hogy ta-
nulsdgos példa lehet erre Heidegger technoldgiakritikdja, amit a tudas
komponensévé valt technol6giatdl valé félelem mint életérzés taplal. Mint
arra Heim Heidegger Hebel — Der Hausfreund (1957) cimd munkéja kap-
csén ravilagit, a technoldgia és a Lét bens@séges viszonyan elgondolkodé
Heidegger vilagosan latta, hogy a technoldgia lényegének nevezett tarta-
lom éatalakitja az emberi létet, aminek hatdsara az emberi célok és tevé-
kenységek eltorzulnak; a technolégia ,beszivarog” az emberi egzisztencia
legbensébb zugaiba, atalakitva a tudas, gondolkodéas és nyelv struktirajat
(Heim 1993). Més szo6val a technika lényegét tekintve emberi 1étmo6dként
funkcionadl, és vélik a végzetiinkké.

Noha nem kétséges, hogy Heidegger kritikdja elsGsorban az Gj kommu-
nikécids technoldgidk mechanikus miikodésének nyelvre és gondolkodas-
ra gyakorolt lehetséges hatésaira fokuszal, a technoldgia altal determinalt
kultdra viziéjaval koncepcidja a technolégia dltaldnos kritikajava terebé-
lyesedik. Ezért bar nagy a kisértés arra, hogy a technolégiai determiniz-
mus valamely sajatos filozéfiai verzidjat fedezzuk fel e kritika hatterében,
a kritikai megkozelités keretében instrumentalizalt technolégiafogalom
egyértelmiivé teszi: a technoldgia a tudds opponenseként valik érdekessé
Heidegger szamara. Ett6l fiiggetleniil a Hansen &ltal technézisnek neve-
zett gondolkodéi szemléletmd6d megfelel6 fogalmi, elméleti alapok hia-
nyaban vagy éppen a kritikai attitidok felerdsitése céljabol megjelenhet
azokban a kisérletekben is, amelyek a technolégia gondolkodasra, nyelv-
re és altalaban véve az emberi kultarara gyakorolt hatdsat hangsalyozé
technolégiai determinizmus valamilyen forméjat, esetleg kritikai verziéjat
jelenitik meg. Ami persze dnmagéiban véve paradoxonnak téinhet, ha a
technolégiai determinizmus eredeti, Marshall McLuhan munkéassagahoz
kothet6 koncepcidjabél indulunk ki. (A Torontéi Iskola néven ismertté
valt tudoméanyos mthely tagjai — Harold A. Innis, Marshall McLuhan,
Walter J. Ong, Eric A. Havelock, Jack Goody és masok — a kommunikéci-
6s technolégidk kulturalis folyamatokra gyakorolt hatdsdnak problemati-
kajat a maga komplexitdsdban tanulmanyozzak, egyardnt megvildgitva a
kérdéskor torténeti, pszicholégiai és szociolégiai dimenzidit. A technolé-
giai determinizmusnak nevezett koncepci6 jegyében éppuigy kitérnek az
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egyes kommunikéciés technolégidk nyelvre és gondolkodésra gyakorolt
hatdsdra, mint a kommunikacié maédjaban és eszkozeiben bekovetkezd
véaltozasok jelentéstani és ismeretelméleti vonatkozédsaira — Innis 1951;
McLuhan 1962; Goody 1987.; Ong 1982; Havelock 1986.) Hogy mégsem
az, arra éppen McLuhan Heideggerrel kapcsolatos sorai vil4gitanak ra:
A Heidegger kiting nyelvelmélete iranti rajongds konnyen szarmazhat
az elektronikus miliénk metafizikai organicizmusdba val6 naiv bele-
meritkezésbdl. [...] A nyomtatds nem j6, és nem is rossz, de barmilyen erd
hatdsainak nem ismerete katasztréfa, killonosen egy olyan erd esetében,
amelyet magunk alkottunk.” (McLuhan 1962. 66.) Az persze mar egy ma-
sik kérdés, hogy a f6ként mtivelGdés-, média- és nyelvtorténeti, etnografi-
ai, kulturalis antropoldgiai kutatasokra épiilé technoldgiai determinizmus
képviseldi is adésak maradtak a technoldgia, a nyelv és a tudas belsé kap-
csolatat megvilagité koherens elmélet kidolgozédsaval. E nélkiil a kiillonbozé
tudoményteriiletekhez kothetd kutatasi eredmények technolégiai deter-
minizmus jegyében torténd szintézise egy sajatos redukcionizmusba tor-
kolld, intuitiv alapokon konstrual6dé modell benyomasat keltheti a felfo-
gést kritikusan megkozelitékben.

Valészintileg egy koherens elmélet megalkotdsa iranti igény terelte
Hansen érdeklédését is a kognitiv nyelvészet és a narrativ pszicholégia
keretein beliil kiérlelt embodiment koncepci6 irdnyéaba. A fentiekben hi-
vatkozott Embodying Technesis cimi kényvében ugyanis egy ilyen teéria
takrében kivdn arra rdimutatni, hogy a technoldgiai véltozasok hogyan tet-
ték elavultta a technol6giar6l mint géprél és szovegrdl alkotott képzeteket.
Hansen a technoldgia szerepének Gjragondoldsa mellett érvelve arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a radikalis technolégiai valtozasok — a g6zgéptdl
az internetig és a virtualis valdsagig — alapvetéen valtoztattdk meg az ész-
lelés feltételeit, és ezéltal atalakitottdk a modern tapasztalat uralkodé
struktarait is. A technolégidk és az emberi testek kozotti dinamikus kol-
csonhatas, a technoldgiai valtozasok diffaz kovetkezményei és a kortars
agensek kollektiv megtestesiilt tapasztalatai kozotti belsé viszony hangsa-
lyozasaval Hansen igy lényegében egy az embodiment koncepci6 jegyében
Gjraértelmezett technolégiai determinizmus mellett érvel. Kisérlete akkor
vezetne egy igazan plauzibilis magyarédzat kidolgozasdhoz, ha meggy6z6
leirast kinalna arrél a folyamatrél, hogy miként véalnak az ember-techno-
l6gia kolcsonhatéasbdl keletkezé megtestesult tapasztalatok a technolégia-
rol folytatott diskurzusokat is meghatarozé fogalmi viszonyok forrasava.
Igy vilagossé tehetS lenne az is, hogy mit jelent megtestesiilt agensként
élni az 4j technolégiak altal drasztikusan megvaltoztatott érzékszervi ta-
pasztalatok kordban. Ezen lépésre azonban Hansen mér nem vallalkozik.
Ahhoz, hogy kisérletét tovabbgondoljuk, vissza kell vezetniink az altala
kinélt modellt a koncepcionélis alapokhoz, és meg kell talalnunk egy
olyan fogalom helyét ebben a teéridban, amely révén valamiféle vélaszt
tudunk sugallni arra a kérdésre, hogy miként vélhat a technolégia mint
eszkoOz és tartalom inherens részévé az emberi tudasnak. Ez pedig nem
mads, mint a narrativa fogalma, amely a tapasztalat és a fogalom kozotti vi-
szony megjelenitésével segitségiinkre lehet a gép és az esemény (Derrida),
illetve a technika és az esemény (Heidegger) intim viszonyéra vonatkozé
kérdések megvalaszolasdban; de alapként szolgalhat példdul annak a



problémanak a tisztazashoz is, hogy a digitalis kultirdban megsziletd 1j,
hibrid (virtualis-valés) kozosségi formak hogyan vélhatnak a kozvetett,
személykozi szervezeti bizonytalansagon alapulé bizalmi folyamatokka.

A tovébbiakban ezért a Hansen-féle kisérlet tovdbbgondolésaként arra
kivanok ravilagitani, hogy egy narratolégiai megkozelités keretében mi-
ként tehet6 még érzékelhetébbé az embodiment teéria relevancidja az
Gjmédia, Gjtechnolégia emberi gondolkodésra gyakorolt hatasanak tiszta-
zéasakor. Ennek sordn amellett kivanok érvelni, hogy valamely informéci6-
tovabbitasra szolgalé kommunikéciés technolégia két szinten valhat tu-
dasfolyamataink komponensévé: egyrészt a vele kialakult fizikai kolcson-
hatds a nyelvnél alapvetébb testi tapasztalatok révén reprezentalédik, az
elme szdméara mintegy inherens médon formalva a nyelvi jelentést meg-
hataroz6 fogalmi viszonyokat, masrészt a technolégia altal kozvetitett
narrativdk koziil a technolégia hasznélatdhoz két6dé implicit vagy keret-
narrativdk énépité narrativakként befolyasoljak az informéciék interpre-
talasdnak folyamatéat. Ennek a két szinten zajl6 folyamatnak az alapjat az
elme narrativaalkoté és -felismerd képessége jelenti, aminek részletes
vizsgalata egyuttal magyarazatot kinalhat a technoldgia diskurzusba he-
lyezésének jelenségéhez is. Ezt a processzust ugyanis egyszerre determi-
nélja a technolégidval kialakult kolcsénhatds belsé tapasztalata (azaz
minden technolégidval kapcsolatos nyelvi aktus hatterében a technolégi-
aval kapcsolatos testi kolcsonhatasok fogalmi reprezentécidja rejlik), vala-
mint a technolégia &ltal kozvetitett narrativak egy részének énépitd
narrativakként valé interiorizalasa. Ugy vélem tehat, hogy ebben a meg-
kozelitésben komplexebb képet kaphatunk a Hansen ,,neodekonstruktiv”
kritikai elemzéseinek fokuszaba kertilt technézis diszkurziv miikodésérsl
is, és persze arrél, hogy miként funkcionalhat az informécié koraban az
Gjmédia, Gjtechnolégia tudédsfolyamataink komponenseként.

Az Gjmédia kulturélis hatésait filozéfiai megkozelitésben targyalo
Hansen mar idézett konyvében, valamint New Philosophy for New Media
(2004) cimd munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a digitalis tech-
nolégiahoz kothet6 Gj médiumok (mésodlagos szébeliség, masodlagos
irasbeliség) konvergencidjanak és szovegalkotdsi eljarasokra gyakorolt
hatdsénak vizsgalata szitkségszertien vezet el a régi és Gj kommunikécids
technolégidk, a hagyoméanyos és digitélis kultira viszonyanak tujraértel-
mezéséhez és ennek jegyében egy Gjmédia-esztétika vagy tjmédia-iroda-
lomelmélet kidolgozasdhoz (Orban 2015). A digitalis technol6gia mint
az életvilagunkat és tdrsadalmi viszonyainkat determinal6 4j életforma
ugyanis alapvetfen viltoztatja meg az észlelés feltételeit, a modern ta-
pasztalat uralkodé struktarait. Ezért a kérdéskort kutatéknak célszeri
a technolégidk és az 6ket hasznaldk testi val6saga kozotti dinamikus kol-
csonhatdsra, a technolégiai valtozasok diffaz hatdsaira és az j technol6-
gidk révén informaéciot tovabbité és befogad6 individuumok kollektiv
megtestesiilt tapasztalatai kozotti dinamikus kolcsénhatédsra fokuszalni,
ha a digitalis média expanzidja triigyén Gj megvilagitaisban kivanjak
helyezni a tudasfolyamatok és a technolégia bensGséges viszonyaval kap-
csolatos feltevéseket. Ez pedig azt jelenti, hogy a technolégia emberi
tapasztalatra gyakorolt hatdsat nem lehet pusztdn a nyelvben megragad-
haté dimenzidkra korlatozni, hanem olyan modelleket kell alkotni, ame-
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lyek révén valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy az emberi megismerés
hogyan integral6dhat a technikai eszkozok vilagaba, és ennek eredménye-
ként a technol6gia miként vélhat az emberi kognitiv rendszer mindenna-
pi gondolkodasunkat és cselekvéseinket meghatarozoé, integrans elemévé.

Ha tehat meg akarjuk érteni, hogy az Gjmédia mint kommunikacids
technolégia miként valhat tudasfolyamataink komponensévé, mindenek-
el6tt tisztaznunk kell, hogy miként reprezental6dhat a vele kialakult kom-
munikécids (testi) kolcsonhatéds a technolégidk multimediélis vildgahoz
kothet6 nyelvi kultirdban. Az Gj nyelvhasznélati formék ugyanis a kom-
munikécié nyelv- és kozosségformal6 szerepének eddig ismeretlen di-
menzidit tarjak fel eléttiink. Megjelenésiik és elterjedésiik jelentés hatést
gyakorol gondolkodédsunk szerkezetére és kozosségi kapcsolatainkra.
Amellett, hogy megvaltoztatjdk énképilinket, a tdrsadalomrdl és kozosség-
r6l alkotott fogalmunkat, Gj tipust kozosségi kot6dések megteremtésével
egyuttal Gj kozosségi formak alapjava is vélnak.

Kép, nyelv, kreativitas az uj médiatérben

B Az elektronikus kommunikaci6é kordban sziiletd, Gj kozosségi formak
kettés konvergencia gytimolcsei. Egyrészt az j médiumok — igy minde-
nekel6tt az internet és a mobiltelefon — hasznalata a kozosségi viszonyok
és szerepek mediatizaci6ja révén a virtudlis és fizikai k6zosségek eddig is-
meretlen szintéziséhez vezet. Masrészt azéltal, hogy az Gj médiatérben
szervezGd6 kozosségek globalis trendek aramaban erdsitik a helyi kot6dé-
seket, az elektronikus kommunikécié egyuttal a globalis és lokalis kozos-
ségi formék kozeledésének alapjat is jelenti. E kettGs, virtualis-fizikai és
globalis-lokélis konvergencia eredményeként létrejovd, hibrid kozosségek
Osszetett, képlékeny, tobbrétegli kozosségi identitdsokat feltételeznek,
megvaltoztatva a hagyomanyos kozosségi formakhoz kothetS rogzitett,
stabil identitasrol alkotott képzetuinket.

Ez a kozosségi viszonyok mediatizaciojat kisérd kett6s konvergencia
ugyanakkor elképzelhetetlen lenne azok nélkiil a nyelvhasznélati konver-
gencidk nélkil, amelyek biztositjak a killonb6zé kommunikaciés k6zos-
ségek kozotti gyors és folyamatos atjarhatésagot, az internetezd, mobil-
telefonal6 ember hatékony informéciécserén, k6zos érdeklédésen, nyi-
tottsdgon és bizalmon alapulé k6zosségvalasztasanak kommunikacios fel-
tételeit. A tovabbiakban ezeknek a nyelvhasznalati konvergencidknak két
alapvetd szintjét kiillonboztetem meg egyméstél. A nyelvhasznélati mo-
dok kozeledésének elsd szintjén a szébeli és az irdsbeli nyelvhasznélat
konvergencidjanak két alapvets forméja valésul meg: a hangzé nyelv és
a kép, illetve a szoveg és a kép szoros integracidjat feltételez6 nyelvhasz-
néalati kozeledés. Az elébbi kozegét, mint azt a fentiekben lathattuk, az
elsGsorban a televiziézashoz kotheté és Ong éltal ,masodlagos szobeli-
ség”’-nek nevezett kommunikéaciés technoldgia jelenti, amig az ut6bbi ke-
reteit az internetezék Crystal éltal ,,netbeszéd”-nek hivott médiuma jeloli
ki. Bar a kép és nyelv kolcsonhatasdnak mas és mas formait feltételezve,
de mindkét médium az irdsbeli és szébeli nyelvhasznalat nyelvtani és
jelentéstani vilaganak kozeledését, ezzel parhuzamosan a kiillonbozd ré-
teg- és csoportnyelvek megerGsodését és az irodalmi nyelvvel szembeni
fokozatos térnyerését alapozza meg.



Az 4j kozosségi formak kialakulasat el@segité nyelvhasznalati konver-
gencidknak ez a masodik szintje nyelvtani és jelentéstani szempontbdl
egyarant jol érzékelhet6 médon teremti meg a beszélt és az irott nyelv,
valamint a kép integracidjat. Az irott és a beszélt nyelv, valamint a kép
egyideji komplementer transzmissziéja a mindennapi kommunikécié
megkertilhetetlen jelenségévé valt, és mint ilyen természetesen jol érzé-
kelhet6 nyomokat hagy a hétkoznapi nyelvhasznalatban is. Egy olyan
nyelv sziiletik ennek a transzmissziénak az eredményként, amely — meg-
felelve a Robert E. Horn Visual Language cimi kényvében olvashato elva-
rasoknak — az irasbeliség korlatait meghaladva alkalmas lehet a megismer-
heté valésag egyre fokoz6dé komplexitasinak a megragadédsara (Horn
1999). A tovabbiakban azokra a nyelvhasznalati konvergencidkra kivanok
ravilagitani, amelyek a szényelvi és képnyelvi funkcidk logikéjanak kol-
csonos viszonyat erdsitik a multimediédlis kommunikacié gyakorlatdban,
és amelyek a nyelvi kreativitds eddig ismeretlen mint4zatainak kialakula-
sdhoz vezetnek az irott és a beszélt nyelvben.

A mindennapi kommunikécié gyakorlatat megvaltoztaté ikonikus for-
radalom eredményeként egy a verbélis és vizudlis eszkozoket formai és
jelentéstani szempontbol 6tvozé nyelvi struktira kialakulasdhoz vezet.
Az elmilt évtizedekben megjelend szoftverek kinalta grafikai lehet6ségek
révén Gj tipusua vizualitas sziiletésének vagyunk tanti, ami a kreativitas
eddig ismeretlen formait teremti meg a hétkoznapi nyelvhasznalat terén.
A napjainkban hasznalt szdamit6gépes és mobiltelefonos alkalmazéasok
a konnyt képalkotas technolégiai feltételeit kindlva biztositjadk a képi
kommunikacié mindennapiva véalasanak és a nyelvi, képi kédok kreativ
kombinalasanak lehetGségét a képek vilagaban egyre otthonosabban moz-
g6 nyelvhasznélék szamara. Az Gj technolégiak teremtette nyelvi vildgban
a kreativitds nem csupan mindennapi élményként hat, de az eredményes
kommunikaci6 kritériumat is jelenti. A verbalis kommunikécié képi di-
menziéval val6 kiegészitése a nyelvi kreativitds Gj eszkozei révén jarul
hozza a mindennapi informéciécsere hatékonyabba tételéhez. De mibdl
fakad a képi dimenzi6 jelentsége a koznapi kommunikaciéban?

Ahogy arra a szényelvi és képnyelvi funkcidk logikdjanak viszonyéan
elgondolkod6 Ludwig Wittgenstein is felhivja a figyelmet, gondolati folya-
matainkban meghatarozé szerep jut a képi szimbdélumoknak (Wittgenstein
1969). S bar a szényelv és a képnyelv egytitt, egymast dthatva funkcional-
nak, ,,a kozonséges ember gondolatai szimb6lumok keverékében mennek
végbe”, és ezek koziil a szimbélumok koziil a nyelviek ,,csak csekély részt
alkotnak” (Wittgenstein 1969. 163). Ennek oka Wittgenstein szerint abban
keresendd, hogy noha a szavak a képekhez hasonl6an életformékba 4gya-
zott eszkozok, szavaink tdlnyomorészt konvencionélis jelentéstartalom-
mal birnak, a képek lényegiiket tekintve természet adta, konkrét jelentés-
hordozdék. A gondolkodéas képek rajzolasdhoz hasonlithat6 folyamat, érvel
Wittgenstein, amelyben a kozvetlenebb nyelvként funkciondlé képnek
nagyobb szerepe van, mint a szényelvnek. A képnyelv és szényelv viszo-
nyanak ilyetén értelmezése ma mar, persze, korantsem szamit egyediilal-
16 filozoéfiai kisérletnek (Szécsi 2021). Wittgenstein, Bertrand Russell,
Henry H. Price nyomdokain haladva mind t6bben veszik védelmukbe azt
az allaspontot, hogy a vizualis képzetek lényeges szerepet jatszanak a ra-
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ciondlis gondolkodésban (Russell 1986). Rudolf Arnheim, Robert Horn,
Antonio R. Damasio, Merlin Donald, Nyiri Krist6f méas-més diszciplindk
irdnyabdl hivjak fel a figyelmet az emberi gondolkodéas eredendéen képies
jellegére és a képi kommunikécié mindennapi informéciécserékben betol-
tott jelentds szerepére (Arnheim 1979; Horn 1999; Damasio 1996; Donald
1991; Nyiri 2002). Miként Nyiri fogalmaz: ,ha az emberi gondolkodas ere-
dendden képies; ha szényelvi emlékeink éppenséggel képi kozegben téro-
l6dnak, s képi kozvetitéssel valnak ismét szényelvivé, akkor a hagyoma-
nyok és hagyoméanyozd6das barmiféle érvényes elméletének érdemben kell
foglalkoznia a képi hagyomdnyozds sajatszertiségeivel” (Nyiri 2002. 8).
Az 4j kommunikaciés technolégiak expanziéjat kiséré médiakonvergenci-
dk olyan nyelvhasznalati kozeledésekhez vezetnek, amelyek révén a szo6-
nyelv és a képnyelv transzmissziéja felersodik, és a mindennapi kom-
munikécié meghatéarozé elemévé valik. Mindez persze jelent6sen noveli a
nyelvi kreativitds szerepét a multimedialis informéciécserét is magéban
foglalé hétkéznapi kommunikécié gyakorlatdban (Szécsi 2013).

Valészintileg ennek a fejleménynek a felismerése sarkall mind t6bb
kortérs szerz6t arra, hogy a nyelvi kreativitdst mint a mindennapi nyelv-
hasznélat jelenségét, semmint kiilénleges képességgel és tudédssal megal-
dott emberek privilégiumat vizsgélja. (Lasd ezzel kapcsolatban Tannen
1989.) ,,A kreativitds a mindennapi nyelv valamennyi elemét athaté jel-
lemz6je”, olvashatjuk Roland Carter Language and Creativity cimd kony-
vében, azaz ,nem egyszertien kivételes emberek sajétja, illetve a hétkoz-
napi emberek kivételes tulajdonsdga” (Carter 2004. 13). Nem kétséges,
hogy a nyelvi kreativitds felfogdsanak , demokratizdlédasa” Gj lenduletet
kap a multimediédlis kommunikécié kézegében. Az Gj kommunikéciés
technolégidk hasznalataval egyre elterjedtebb eszkozzé valé nyelvi jaté-
kok, roviditések, humor, kép-sz6 kombinaciok stb. arra 6szténzik az alkal-
mazott nyelvészeket, hogy a hétkdznapi nyelvhasznal6kra mint a nyelvi
jelentés kreativ dizajnereire tekintsenek. Emiatt egyre komolyabb érdek-
16dés tapasztalhat6 koriitkben a kreativitds interakcids funkciéit megjele-
nité dinamikusabb modell irant, amely képes lehet megvil4gitani a min-
dennapi kreativitas dialogikus természetét.

Ennek a dinamikus modellnek a gyajtépontjdba a nyelvi kreativitas
mint a kontextusérzékeny nyelvhasznalatot szolgalé képesség keriil,
amely révén a kommunikal6 ember barmikor és barhol 1j jelentéseket ké-
pes alkotni, amikor és ahol erre sziikség van. A kreativ nyelvnek szamos
funkcidja lehet a mindennapi beszédben. Roland Carter és Michael J.
McCarthy az alabbiakat emeli ki ezek kozul: az tizenet tartalménak Gjsze-
rii megvildgitdsa; a diskurzus szellemessé, humorossa tétele; a kommuni-
kalt jelentéstartalom kiemelése; egy sajatsagos attitid megjelenitése; ne-
gativ, ellenséges bedllitodas kifejezése; a beszél§ identitasanak nyilvanva-
16bba tétele; a nyelvi formakkal val6 jaték masok szérakoztatdsara; a be-
széd egy szeletének lezarasa és egy masik inditasa; vagy egyszertien csak
a diskurzus ,, megolajozasa” (Carter-McCarthy 2004. 79). Ezek a funkcidk
Carter és McCarthy szerint a kreativ interakciok két alapvetd szintjét fel-
tételezik: egyfel6l a beszéd alakzatainak prezentdciés hasznalatat (pl.
a metaforikus talalékonysdg nyilt megmutatkozasai, szo6jatékok, idiémak
hasznalata, az elvart idiomatikus formulédktél valé tudatos eltdvolodas),



maésfelbl az els6 pillanatban kevésbé azonosithato, esetleg csak félig tuda-
tos ismétléseket (pl. parhuzamok, visszhangok, érzelmi kozeledést kifeje-
z6 szbkapcsolatok ismételgetése). Janet Maybin és Joan Swann vizsgélatai
ravilagitanak arra, hogy a kreativ interakcidok ezen két szintje rendszere-
sen megjelenik az internethasznéalék korében, akik a metafordkat, ismét-
léseket, rekontextualizacidkat és miifaji 6tvozeteket gyakran szolidarita-
suk, kritikai allaspontjuk vagy éppen tarsadalmi beallitottsaguk kozvetité-
sére hasznéljdk (Maybin—-Swann 2007).

A fentiekben taglalt jelentéstani, nyelvtani fejlemények tehat egyarant
arra utalnak, hogy a sokcsatornas elektronikus kommunikécié kézegében
egy olyan Gj nyelv van kibontakozéban, amely a hattérben rejlé nyelv-
hasznélati konvergencidk révén alkalmas lehet az egyre novekvd szama
napi informécié eredményes feldolgozasara és hatékony cseréjére. Ez a
szobeli, irdsbeli és elektronikus kommunikéaciés szituaciok hatérait foko-
zatosan felszamol6 nyelv egytttal elmossa az egyes kommunikéciés szi-
tuaciok koré szervezddd kozosségek kozotti valasztévonalakat is. Az Gj
kommunikaciés technolégiak alkalmazasdhoz kothet6 nyelvhasznalati
konvergenciak ilyen médon alapozzdk meg a kiillonb6z6 k6zosségi formak
mediatizdciéjanak folyamatat, az Gj tipus, hibrid kozosségek kialakula-
sat. Mas széval a kiilonboz6 kozosségi formak konvergenciaja elképzelhe-
tetlen lenne az 4j beszéltnyelviséget eredményez6 nyelvhasznalati kon-
vergencidk nélkal. S6t nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az e konvergencidk
eredményeként megsziilet6 nyelvi struktidra valéjaban feltétele is a ha-
gyoméanyos tarsadalmi kategoriak, kozosségi formak kozotti hatarok meg-
szlinésének. Egy idében jelenti ugyanis az eredményes globélis kommu-
nikécio és ezéltal az 4j kozosségiséget megszilardité globalis nézépont fel-
tételét, valamint a tudatos valasztasok révén megerésodd helyi kozossé-
gek pillérét.

H IRODALOM

Arnheim, Rudolf: Film ald Kunst: Mit einem Vorwort zur Neuausgabe.
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1979.

Baron, Naomi S.: Alphabet to Email. Routledge, London, 2000.

Carter, Roland: Language and Creativity: The Art of Common Talk. Routledge,
London — New York, 2004.

Carter, Roland - McCarthy, Michael J.: Talking, Creativity: Interactional
Language, Creativity, and Context. Applied Linguitics 2004. 1. 62-88.

Crystal, David: Language and the Internet. Cambridge University Press, Camb-
ridge, MA, 2004.

Damasio, Antonio: Descartes tévedése. Aduprint Kiad6, Bp., 1996.

Derrida, Jacques: Papier Machine. Galilée, Paris, 2001.

Hansen, Mark B.: Embodying Technesis: Technology Beyond Writing. University
of Michigan Press, Ann Arbor, 2000.

Hansen, Mark B.: New Philosophy for New Media. MIT Press, Cambridge, MA,
2004.

Heidegger, Martin: Hebel — Der Hausfreund. Gunther Neske, Pfullingen, 1957.
Heim, Michael: The Metaphysics of Virtual Reality. Oxford University Press.
New York, Oxford, 1993.

Heim, Michael: Virtual Reality and the Tea Ceremony. In: J. Beckmann (ed.): The
Virtual Dimension. Princeton Architectural Press, Princeton, NJ, 1998. 1-28.

117



JAK

2023/10

Horn, Robert E.: Visual Language: Global Communication for the 21* Century.
Macro VU, Bainbridge Island, WA, 1999.

Innis, Harold A.: The Bias of Communication. University of Toronto Press, To-
ronto, 1951.

Maybin, Janet — Swann, Joan: Everyday Creativity in Language: Textuality,
Contextuality, and Critique. Applied Linguistics 2007. 4. 497-517.

Nyiri Kristéf: Az MMS képfilozdfidjahoz. In: UG (szerk.): Mobilkozdsség — mo-
bilmegismerés. MTA Filozéfiai Kutatéintézete, Bp., 2002. 213-231.

Ong, Walter J.: Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. Methuen,
London — New York, 1982.

Orban Jolan: Ujtechnoldgia, tjmédia, tjirodalomelmélet. In: UG (szerk.): Ujmé-
dia, ajnyelv, tjfilozdfia, djirodalom(elmélet), tjpedagdgia? Pécsi Tudomany-
egyetem, Pécs, 2015. http://polc.ttk.pte.hu/tamop-4.1.2.b.2-13/1-2013-0014/
96/orbn_joln_jtechnolgia jmdia_jirodalomelmlet.html

Szécsi Gébor: Social and Linguistic Convergence in the Information Age.
Canadian Journal of Communication 2013. 4. 639-648.

Szécsi, Gabor: Pictorial Meaning, Language, Tradition: Notes on Image
Semantic Analyses by Kristdf Nyiri. Studies in East European Thought 2021. 4.
459-473.

Tannen, Deborah: Talking Voices: Repetition, Dialogue and Imagery in
Conversational Discourse. Cambridge University Press, Cambridge, 1989.
Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Grammatik. Schriften. IV. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1969.

PlasticWaters Iil. n o rint 2 2itani Nono X






