HERMANN ROBERT

1848-49 LEGENDAI ES MIiTOSZAI

W 1848-1849 torténete ma mar a magyar
nemzeti mitolégia egyik meghatdrozo je-
lentéségli fejezete. Mitosz ez, hiszen tele
van csillogo6 és dramai jelenetekkel, félelem
és gancs nélkuli lovagokkal és htiséges
szolgakkal; mig a masik oldalon cselszo-
vékkel és arulokkal, eskiiszegGkkel és ban-
ditakkal. A 19. szédzadi képes albumokat la-
pozva mintha egy nagy, tobbfelvonésos
drama szinképeit latnank.

Mint minden mitosz, 1848-1849 torté-
nete is igaz és hamis elemekbdl allt és 4ll.
A mitoszteremtés mér a ,nagy év’ napjai-
ban megindult; hiszen nincs az a val6sag,
ami legendaként ne lehetne még szebb. Igy
sziiletett meg az elGjogair6l meré nagylel-
ktiségb6l lemondé nemesség mitosza, az
orszag onallésagaért egy emberként kiallo
nemzet képe, igy valt gy6zhetetlenné a koz-
beszédben a val6ban kiemelked§ teljesit-
ményt nyujté honvédsereg.

A mitoszteremtés iranti igényt mutatjak
az olyan, mar az események iddszakaban
keletkezett fiktiv szovegek, mint Damja-
nich Janos tabornok 1849. januari fenyege-
t6 tizenete a délvidéki szerbekhez Jékai
Moér vagy Kossuth soha el nem mondott
iméja a kapolnai csatatéren Roboz Istvan
tollabél. De ilyen volt Kossuth 1849 no-
vemberében keletkezett, augusztus 15-ére
datélt fiktiv orsovai btcsuszézata is. Ezek

...De hat tudjuk,
hogy semmi sem valtozik

olyan gyakran, )I[(
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azonban tobb-kevésbé artalmatlan ,hamisitvanyok”, hiszen a kozvéle-
mény &ltal a korszakrél alkotott képet ugyan alakitottdk (vagy eleve a
kozhangulatot képezték le), de a torténetirdsra nem voltak kiillonosebb
hatassal.'

Voltak azonban hosszabb tdvon hat6 mitoszok is, amelyek mar korant-
sem voltak ennyire artalmatlanok. Ilyen volt mindjart a Gorgei Artar
tdbornok aruldsarél kozvetleniil a szabadsdgharc vereségét kovetGen
részint spontan modon elterjedt, részint a szereplék egy része éltal tuda-
tosan gerjesztett vad, ami aztan afféle végs6 magyarazatta is valt a vereség/
bukas bels6 okait illetGen, s6t idénként mintha feliilirta volna a kiilsé té-
nyez6k szerepét. Az arulasi vadnak szamtalan 6sszetevije és valtozata
volt. Spontan valfaja alapvetéen egy a szillogizmusbodl vette az eredetét:
Gorgei Artar a kozvélemény szadmara varatlan és éppen ezért indokolat-
lannak ting fegyverletételét kovetGen kegyelmet kapott, mig a vele
egyutt kapitulalé bajtarsai golyo altal vagy bitofan maltak ki, illetve si-
lyos bortonbiintetést szenvedtek; tehat a févezér nyilvan nem csupan
6ket arulta el, hanem magat az tigyet és magat a hazat is.

A kivulrél ,gerjesztett” alapvaltozat Kossuthtél szdrmazott, aki az
1849. szeptember 12-én Vidinbdl a kiilhoni magyar diplomaéciai iigyno-
kokhoz irott korlevelében azzal vadolta Gorgeit, hogy Buda indokolatlan
ostromaval elpocsékolta a katonai gy6zelem lehetGségét, majd az 1849.
nyari hadmtveletekben inkébb akadalyozta, mint tAmogatta a tobbszoros
taler6vel szembeni védekezést, végiil pedig a kezébe kaparintott teljha-
talmat indokolatlanul a feltétel nélkiili fegyverletételre hasznélta fel.

Az id6 el6rehaladtaval a vad két aga 6sszeért, s Gjabb és tjabb elemek-
kel bévilt — képvisel6i mar az arulas jeleit vélték felfedezni Gorgei
1848-49 téli hadmitiveleteiben, a serege Osszetartasa érdekében 1849. ja-
nudr 5-én kibocsétott vaci nyilatkozatban és még szdmtalan mdés ese-
ményben. A vad tényszeri bizonyitadsa soha nem sikeriilt — azonban mi-
vel a magyar iratanyagot egészen az 1920-as évekig a bécsi levéltarakban,
hét lakat alatt 6rizték, cafolni sem lehetett. A két vilaghdbora kézotti ma-
gyar torténetirds mar elkezdte tisztazni az egyes vitas kérdéseket, de az
1948-at kovet6 politikai fordulat kovetkeztében az 1j, sztalinista-marxis-
ta torténetiras ismét felmelegitette a vadakat, s a kérdés szakmai alapta
megkozelitésére csak az 1970-es évek elejétsl nyilt lehetdség. Az elmilt
évtizedekben a torténészek szdmos részkérdést tisztaztak, s a levéltari
kutatasok egyetlen egy ,,vadpontot” sem tdmasztottak ala.

Petofi szavalata a Nemzeti Muzeumnal

B Vannak aztdn olyan megdllapitdsok, amelyeknek nincs donté jelentd-
ségiik a torténtek megitélése szempontjabol, csak egyszertien rosszul rog-
z6dtek a torténeti irodalomban és a koztudatban.

Ilyen mindjart a kezdet kezdetén a mércius 15-én a Nemzeti Miizeum
lépcsGjén a Nemzeti dalt szavalé Pet6fi mitosza. A mizeum lépcsGjének
oldalfaldn ma is ott lathat6 az 1900. marcius 15-én feléllitott emléktabla:
»A magyar ifjusag éllittatta e tablat az ifjad magyarsag langlelki énekesé-



nek és dicsGségének PETOFI SANDORNAK, ki 1848. mércius 15-dikén
délutan a magyar szabadsagnak els6 szabad dalat e helyrél szavalta el.”

Ezt az allitast a torténeti-irodalomtorténeti kutatds tobb mint széaz
éven at nem vonta kétségbe. 1957-ben a kivalé mtvel6déstorténész,
Vérkonyi Nandor Rostra cimmel irt egy tanulméanyt, amelyben nemcsak
azt bizonyitotta be, hogy Pet6fi a Nemzeti Miizeum 1épcséjén 1848. mar-
cius 15-én nem szavalta el a Nemzeti dalt, hanem részletekbe menden
feltarta a mitosz keletkezésének torténetét is.’ F6 érve az eredeti verskéz-
iraton olvashat6 Petdfi-feljegyzés koltd tantsaga: ,E koltemény buzditotta
marcius 15-kén a pesti ifjisagot. Elszavaltam elGszor az ifjak kavéhaza-
ban, azutan az orvosi egyetemben, azutdn a Szeminarium terén (most
mar 15-dik martius tere), végre a nyomda el6tt, melyet er6szakosan elfog-
laltunk a Hatvani utcdban (most Szabadsajt6 utca). A szabadda lett sajt6é
aldl ez a koltemény kertilt ki legeldszor.” Tudjuk, hogy a két kozteriilet
atnevezésére két nappal a forradalmat kovetGen, marcius 17-én kerilt
sor — tehét, a kolts vagy elfelejtette, hogy két nappal korabban 10 000 em-
ber el6tt szavalt —, vagy pedig nem mondta el a Mizeumnél a verset.*

A legenda elterjedéséhez val6szintileg az a grafika is hozzajarulhatott,
ami a Vahot Imre 4ltal szerkesztett Pesti Divatlap 1848. aprilis 22-i sza-
ménak mellékletében jelent meg. Ez a Kal6zdi Janos altal megzenésitett
Nemzeti dal kottajat tartalmazta, a kotta cimlapjdn az oldalparkdnyon
szavalo, vagyis beszédet mondo Pet6fi dbrazolasaval. Ehhez a szerkesztd
a kovetkez6 megjegyezést flzte: ,,E hangjegyeket igen érdekessé teszi a
cimlap is, mely a mizeum terén tartatni szokott népgytiléseket igen hi-
ven tinteti fel.” A kommentdar sem dllitjia azonban, hogy a kép a marcius
15-i népgytlést abrazolna. Nem is igen tehette volna, ugyanis, mint tud-
juk, mércius 15-én a ,,szakad6 esé dacara” gytlt 6ssze vagy 10 000 ember
a muzeumndl, marpedig a képen esének nyoma sincs, sehol sem latszik
egyetlen kinyitott esernyé sem. Ugyanakkor vannak rajta nemzetdérok,
akik aligha lehettek ott marcius 15-én délutdn, miutdn a nemzet6rség
megszervezése csak 16-an kezdddott meg. Azt viszont tudjuk, hogy Petd-
fi a mércius 15-ét kovetd kozel két hénapban, egészen majus 12-ig tobb-
szor is mondott beszédet a mtizeumnal tartott nagygytléseken, azaz ma-
ga a jelenet lehetett hiteles, még ha nem is marcius 15-éhez kotédGen.

Varkonyi Nandor végignézte a korabeli sajtotudésitasokat, az 1848 ta-
vaszan megjelent kortarsi osszefoglalokat, a pesti forradalomrol fennma-
radt levél- és naplétudésitasokat — egyikiitkben sem lelte nyomat a koltd
szavalatanak. De végigolvasta a kortarsak utébb megjelent visszaemléke-
zéseit, s ekkor valt szdmara nyilvanval6va, hogy a torténet el6szor Vahot
Imre 1881-ben napvilagot latott visszaemlékezéseiben jelent meg — csak-
hogy Vahotrél tudjuk, hogy marcius 15-én otthon iildogélt, azaz nem volt
szemtanuja az eseményeknek. A torténet innen keriilt 4t Gracza Gyorgy
1894-ben megjelent nagy méretti dsszefoglalé munkéjanak elsé kotetébe,
s 1898-ban mar Jékai is megorokitette — noha kordbbi visszaemlékezése-
iben még 6 maga sem tudott rola. Aztan jott az 1900. mércius 15-i emlék-
tabla-avatas, s innentél kezdve nem volt megallas.
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A Varkonyi tanulmanyanak megjelenése o6ta eltelt tobb mint hat évti-
zedben 6sszesen egy olyan korabeli forras kertilt el4, ami hatarozottan
sz6l Pet6fi szavalatarél. Ez Szényi Palnak, Tisza Kdlman nevelgjének le-
vele Pestr6l 1848. marcius 16-an irott levele. Eszerint: ,Délutan a Nem-
zeti Mizeum udvarara gyilt 6ssze a nagyobb néptomeg, hol Petéfi
elmondé érintett dalat, a dal és a petici6 mar kinyomott példanyait
osztogatték...” Szényi azonban nem szél Pet6fi tobbi, mas forrdsokban
megorokitett szavalatarél, noha a levél tobbi részébdl kideril, hogy ott
volt a délel6tti helyszineken is. Mindenesetre a kutaték tobbsége ma is
inkabb amellett foglal 4llast, hogy Pet6fi marcius 15-én nem mondta el a
Nemzeti dalt a Nemzeti Mtizeumnal — s6t nagy valoszintiséggel a muze-
umnal senki sem szavalt.

A muzeum ugyanis csak afféle gytlekezépont és ,atszall6 allomés”
volt a délel6tti események legfontosabb helyszine, a Landerer és
Heckenast nyomda, valamint a mazeumnal 6sszegytlt tomeg kozvetlen
ati célja, a pesti Varoshéaza kozott. Olyannyira igy volt, hogy a kortarsi
beszdmol6k egy részébdl maga a mizeum el6tti nagygytilés is kimaradt
— miutdn ott semmi lényeges nem tortént, nem is irtak réla. A mazeum
szerepe kés6bb értékelddott fel, tobbek kozott azért, mert ezt kovetSen
tucatnyi népgytlés helyszine volt, majusban itt kezd6d6tt meg a honvéd-
toborzas, jaliustdl itt iilésezett a népképviseleti orszaggytilés fels6hdza —
azaz szamos fontos eseménynek adott helyet.

De e felértékel6désnek volt egy masik, emlékezettorténet oka is: 1848.
marcius 15. emblematikus pesti helyszinei koziil gyakorlatilag ez az
egyetlen, ami eredeti forméjdban és funkciéjaban talélte az elmult 175
évet. A Pilvax kavéhazat lebontottak, nevét visel6 utédja nem is az ere-
deti helyén 4ll. Az Erzsébet hid épitése kovetkeztében elttint a pesti
Véroshéaza klasszicista éptilete, 1913-ban pedig a Nemzeti Szinh4zat is
lebontottak. A Landerer és Heckenast nyomda ,,csupan” elveszitette ere-
deti funkciéjat — mostansag viszont mar azért kellett imadkoznunk, hogy
a 175. évforduléra 6ssze ne d6ljon. A Nemzeti Mtizeum viszont eredeti
szépségében dacol az idével, s mindmaéig a marcius 15-1 innepségek leg-
fontosabb févarosi helyszine. Nem csoda hat, hogy olyan nehéz elfo-
gad(tat)ni: Petéfi itt bizony nem mondta el a Nemzeti dalt.

A pakozdi fegyversziinet és a szerzodésszego ban

W A torténeti irodalom nagy részébe is beszivargott az az allitas, hogy
az 1848. szeptember 29-i pakozdi csatat kovetéen, szeptember 30-4n,
Pédkozdon kotott haromnapos fegyversziinet feltételeit Josip Jellagi¢
horvat ban megszegte, hiszen mar oktéber 1-jén elhagyta 4llasait, s
Moéron at elvonult Komarom, illetve Gyér irdnyaba. Ez az allitas az
1848-49-es események egyik sajatos aspektusat, a katonai becsiilet kér-
déskorét érinti. A korabeli magyar politikusok és publicistak szamara
Jella¢i¢ maga volt az 6rdog, s hasonl6képpen vélekedtek a horvat had-
sereg tisztjei is a magyar politikusokrdl, ide értve Istvan nédort és
Batthyany Lajos miniszterelnokot is.



Jellaci¢ szeptember 11-én megkezd6dott tdimadasa és oktober 3-i ma-
nifesztum kibocsatasa kozott a magyar és a horvat fél kozott tobb izben
kertlt sor félig-meddig hivatalos targyaldsokra. Noha a horvat és cs. kir.
invaziés hadsereget vezetd Jellaci¢ tobbszor is kijelentette, hogy a magyar
korményt nem tekinti legitimnek, maga is érzékelte, hogy sajat kiildeté-
sének legitimitasa is megkérdgjelezhets. Csak ezzel magyardzhaté, hogy
a kozbeesd id6ben valamennyi hozza inditott magyar kiildottséget fogad-
ta, &m érdemi tdrgyaldsokra, azaz politikai megolddsra nem volt hajlan-
do6. Igy az 6t szeptember 16-an felkeresé magyar tiszti kiildottségnek csak
a fegyverbaratsagrol és a cs. kir. hadsereg vitézségérdl tartott hangzatos
szonoklatokat; nem volt hajlandé megjelenni az Istvan nadorral folyta-
tando6 targyalasok szinhelyéiil szolgalé Kisfaludy-g6z6s6n szeptember
21-én; szeptember 28-an pedig Lamberg altdbornagy f6parancsnoki kine-
vezésének hirét véve sem volt hajlandé leéllitani csapatainak a fGvaros
felé torténd el6nyomulasat.

Szeptember 30-an is csak katonai feltételekrél allapodott meg a ma-
gyar hadsereggel kotott fegyversziineti egyezményben. Az egyezmény
a szeptember 29-én elfoglalt allasok vonalat jelolte meg demarkéciés vo-
nalként, s megtiltotta az ezeken tiilra irdnyulé csapatmozgasokat: ,,E ha-
tarvonalon tul a fegyversziinet tartama alatt semmiféle hadmtvelet nem
torténhetik és a mar el6retolt csapatok agytlovésnyi tavolsagra visszavo-
nandok.” Azaz a ban csapatai nem nyomulhattak kelet, a magyarok pe-
dig nyugat felé az elkovetkezé harom napban.*

Jella¢i¢ — a rendelkezésiinkre 4all6 forrasok alapjan — bamulatosan nép-
szerl volt tisztikara korében. E népszertiséget részben atyaskodo, bajtar-
sias megnyilvanulasai magyarazzak (ugyanugy egyiitt élt csapataival,
mint a magyar oldalon Bem, Damjanich vagy Gorgei), a mésik ok azonban
abban rejlett, hogy tisztjei a bant a lovagiassag és becsiiletesség mintaké-
pének tartottdk. E személyiségkép fenntartasa pedig nem engedett meg lo-
vagiatlan, becstelen magatartast — még a lenézett ellenséggel szemben
sem. A hadicsel a korszakban is a bevett és megengedett eszkozok kozé
tartozott, de egy irasos szerzédést — marpedig a pakozdi fegyversziinet az
volt — nem lehetett megszegni. Ha tisztjei ugy érzékelik, hogy a ban meg-
szegte szavat az elvonulassal, ennek nyilvan nyoma marad napléikban
vagy leveleikben; azonban ilyen feljegyzést eleddig nem ismeriink.

Mir6l volt tehat sz6? Valdszintileg arrol, hogy a fegyversziineti egyez-
mény szovege olyan altalanos megfogalmazast tartalmazott, amely lehe-
tévé tette a ban elvonuléasat. A szerzddés ugyanis csak a demarkacios vo-
nalakon tali mozgasokat tiltotta meg, a demarkaciés vonalak mogott vég-
rehajtandékat nem. Gondatlan volt a magyar fegyversziineti kiilldottség?
Aligha. A magyarok szdmara ugyanis az volt a fontos, hogy Jella¢i¢ ne
folytassa tAmadasat Buda felé, illetve hogy s ezt az egyezmény szavatol-
ta is. Minden megnyert nap tGjabb és Gjabb erdsitések beérkezését hoz-
hatta magaval. Jella¢i¢ viszont az egyre érezhetébb ellatasi nehézségek
miatt nem varhatott sokdig Székesfehérvar kornyékén.

Jellagi¢ elvonulasa azonban azt is lehet6vé tette, hogy a magyar fél
szerzddésszegéssel vadolja meg ,a lovagias bant”. Maga Csany Laszl6, a
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feldunai hadtest kormanybiztosa oktéber 2-an igy fogalmazott: ,a fegy-
vernyugvast megszegte a gazember, arra, ami foglalt f61d nem volt, vo-
nulnia szabad nem volt”.” Mint lattuk, a fegyversziineti egyezmény nem
tartalmazott ilyen kikotést. A j6l hangzé argumentum révén azonban
a magyar fél a katonai siker mellett a kozvélemény megnyeréséért folyta-
tott harcban is gy6zelmet aratott. A ban szerz6désszegését taglalé kialt-
vanyok és ujsagcikkek nagy szama azt mutatja, hogy a magyar politikusok
tisztaban voltak a haborts propaganda jelentGségével is. Nem utolsésor-
ban ez tette lehet6vé azt, hogy a magyar hadsereg 1848 oktéberétél egy-
re nagyobb elszantsaggal vegyen részt a horvat, majd a cs. kir. csapatok
elleni hadmitveletekben.

Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany

B Kozismert tény, hogy Batthyany Lajos gréf kormanya 1848. szeptem-
ber 11-én lemondani kényszeriilt, mert az uralkodé nem volt hajlandé
szentesiteni az orszaggytlés altal a bankjegykibocsatasrél és a hadsereg-
allitasr6l hozott torvényjavaslatokat. Szintén mélyen beivédott a koztu-
datba, hogy ezt kovetGen a Kossuth Lajos altal Honvédelmi Bizottmany
vitte a végrehajté hatalom tgyeit, egészen 1849. aprilis 14-ig, amikor az
orszaggytlés Kossuthot kormanyzoéelnokké valasztotta. A feltletes szem-
1616 szamara tehat tgy tlinhet, mintha egy-két nappal a Batthyany-kor-
mény lemondasat kovetéen mar a Kossuth éltal vezetett testiilet gyako-
rolta a végrehajt6 hatalmat, azaz, a Jella¢i¢-féle invazio feltartoztatasa-
ban, igy a pakozdi gy6zelemben is a bizottményé lett volna a fGszerep.

Val6jaban a bizottmany szeptember 27-ig nem jatszott komolyabb sze-
repet. Batthyanyt szeptember 12-én a nddor ismét megbizta a korméany-
alakitdssal, amit a miniszterelnok el is fogadott. Azaz, tovabbra is 6 vitte
a végrehajt6 hatalmat egészen szeptember 27-ig, amikor a dunéntili ma-
gyar taborba utazott. Igy Jella¢i¢ megallitasaban az 6 intézkedéseinek volt
dont6 szerepiik, a pakozdi gy6zelem Batthyany megfeszitett munkéajanak
és intézkedéseinek kovetkezménye volt.

Maga Kossuth, ekkor mér csupén egyszert képvisel6ként, még szep-
tember 15-én kezdeményezte a Batthydny honvédelmi intézkedéseinek
parlamenti ellen6rzését szolgalé bizottmany megalakitasat. A javaslat
célja az volt, hogy a miniszterelnok ne legyen kénytelen a nyilvanossag
el6tt beszamolni a katonai intézkedéseirél, ugyanakkor a parlament ké-
pes legyen ellendrizni a miniszterelnokot. A valasztas eredményét szep-
tember 21-én hoztdk nyilvanossagra, s a bizottmany szeptember 22-ét6l
ténykedett — de feladata ekkor még csak a miniszterelnok ,beszamoltaté-
sa” volt, nem a végrehajté hatalom gyakorlasa.

Kossuthon kiviil Nyary Pal, Sembery Imre, Madarasz Laszl6, Palffy
Janos és Patay Jozsef lettek a bizottmany tagjai. Miutan Batthyany felter-
jesztett kormanynévsorara Bécsb6l nem érkezett valasz, szeptember
22-én Kossuth méar e bizottmény esetleges kormanyjellegl miikodésére
tett célzasokat, am ezt Batthyéany elharitotta.



Szeptember 28-an a képvisel6haz Batthyany tavollétének idejére a
shonvédelmi valasztmany” jelen 1évé tagjait, Kossuthot, Semberyt és
Nyéryt bizta meg a végrehajté hatalom vitelével. (Hogy a tobbiek ezen a
napon hol voltak, nem tudni.) Estére Patay is visszatért. Masnap, szep-
tember 29-én Kossuth javasolta, hogy bévitsék ki a valasztmanyt a mi-
nisztériumok allamtitkéraival, s a képvisel6haz ezt el is fogadta. Mindezt
az indokolta, hogy a bizottmany tagjai nagyjab6l naprakész informéciok-
kal rendelkeztek Batthyany korabbi intézkedéseirdl, hiszen a miniszter-
elnok naponta fogadta 6ket. Azaz, a miniszterelnok ideiglenesnek vélt ta-
vollétében valéban 6k voltak a legalkalmasabbak a végrehajt6 hatalom
gyakorlésara.

Szeptember 30-atdl az eddig a ,,képvisel6haz honvédelmi bizottmanya”
nev( testiilet Orszagos Honvédelmi Bizottmanyként (OHB) folytatta m-
kodését. Munkajaba bekapcsolodtak a visszatért tagok, Madarasz Laszlo
(szeptember 30.), Palffy Janos (oktéber 1.), az allamtitkarok koziil Kovacs
Lajos (kozlekedés- és kozmunkaiigyi minisztérium, szeptember 30.), Ke-
mény Dénes és Zoltan Janos (beliigyminisztérium, oktéber 3., illetve 4.),
Szasz Kéroly (vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium, oktéber 5.).

Mar szeptember 30-an fogalmazott, illetve irt ala rendeleteket két volt
miniszter, Szemere Bertalan, s az ezen a napon a Délvidékrél visszatért
Meészaros Lazar. Masnap, oktéber 1-jén Pazmandy javaslatara mindkettd-
jilket bevalasztottak a bizottmanyba. Néhany rendeletet Nadosy Sandor
alezredes, az Orszagos Nemzet6rségi Haditanédcs elnoke és Czetz Janos
f6hadnagy, a hadiigyminisztérium segédtisztje szignalt.

Az igazan fontos tigyekben, igy a Jellaci¢ ildozésével kapcsolatos ka-
tonai-politikai dontésekben Pazmandyé volt a f§szerep. O volt az, aki ok-
téber 2-an a képvisel6haznak bejelentette, hogy az OHB szerint el6bb-
utébb sziitkséges intézkedni a végrehajté hatalom vitelérél. Masnap a fel-
s6haz hatdrozott arrél, hogy az OHB kiegészitésére néhany tagot kild ki;
ezek Perényi Zsigmond baré, id6sb Pazmandy Dénes, Jésika Miklés baré
és Esterhazy Mihaly gréf voltak. A valasztast oktober 4-én a képvisel6héz
is elfogadta. Ezzel a testiilet létszama — az allamtitkarokat nem szamitva
— 12 fére novekedett.

Id6kozben Batthyany oktéber 2-an lemondott a miniszterelnokségrél.
Legkésébb oktober 4-én szélitotta fel lemondasa visszavonasara, s hivta
vissza a f6varosba a Bécsben tartézkodé Batthyanyt Pazmandy és
Bezerédj Istvan. Oktéber 6-an aztan a képvisel6héaz iilésében Martonffy
Kéroly Bacs megyei képviseld felvilagositast kért Pazmandytél, milyen
mindgségben tartézkodik Bécsben Batthyany Lajos. PAzmandy erre nem
tudott egyértelmi valaszt adni. Mar az iilés utdn érkezett meg Bécsbdl
Szirmay Istvan az oktéber 3-i kirdlyi manifesztum szovegével, amely ost-
romallapotot rendelt el Magyarorszagon, feloszlatta az orszaggytilést, il-
letve Jellaci¢ot nevezte ki teljhatalmu kiralyi biztossa és a magyarorszagi
fegyveres er6k févezérévé. Ez immaron nemcsak az OHB, hanem az or-
szaggy(lés legitimitasat is megkérddjelezte. A manifesztumot azonban
az esti tilésen még nem targyaltak. Valészintleg azért nem, mert az OHB
meg akarta varni a dontéssel Kossuthot.
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Az OHB mar szeptember 30-an visszahivta Kossuthot a févarosba, de
6 csak oktober 7-én tért vissza. E napon a képvisel6hédz aznapi tilésében
csak egy futé célzast tett arra, hogy az orszaggytilésnek majd intézkednie
kell a végrehajt6 hatalomrol; de az iilés £6 targya az volt, hogy a haz nyil-
vanitsa torvénytelennek az oktéber 3-i manifesztumot. Hiszen ez volt
a jogi alapja annak, hogy az egyéltalan intézkedhessen a végrehajté hata-
lomrol. Kossuth ezen a napon csak ezzel foglalkozott.

Masnap, oktéber 8-an megérkezett az oktéber 6-i bécsi forradalom hi-
re. Ebb6l nyilvanvaléva valt, hogy az oktéber 3-i manifesztum végrehaj-
tasdra nem lesz erd. Kossuth tehét a reggel 10 6rakor tartott (ilésben java-
solta, hogy a képvisel6haz a végrehajté6 hatalmat ruhazza az OHB-ra,
Pazmandy pedig azt, hogy a képvisel6haz bizza Kossuthra a bizottmany
belsé rendezését. Nyary azt inditvanyozta, hogy az OHB tartsa meg eddi-
gi szerkezetét, csupan Kossuthot valasszak a testiilet elnokévé. A képvi-
sel6haz, majd a fels6haz végiil ebben az értelemben dontott. Kossuthot
tehat egy a tarcékat el nem oszté6 kormany elnokévé valasztottak, s ezzel
az orszag els6 szamu vezetdje lett. Az OHB tehat de facto szeptember 28-
tél, de jure pedig oktéber 8-t6l gyakorolta a végrehajté hatalmat.’®

Lazado csordak, oktrojalt alkotmany

B ,A lazadé csordakat Kapolndnal iszonyt mennyiségben taldltam; de
szétszoértam Gket, s a legnagyobbrészt megsemmisitettem. A maradék a
Tiszan keresztiil menekiilt. Remélem, hogy néhany nap mulva Debrecen-
ben leszek, s a partiités fészkét hatalmamba keritem.”

Aligha van olyan, gimnaziumot végzett magyar felnétt, aki ne talalko-
zott volna ezzel az idézettel, vagy annak valamilyen véltozataval. Az idé-
zet Alfred zu Windisch-Gratz hercegtél, csaszari kiralyi (cs. kir.) tabor-
nagytol, a magyarorszagi cs. kir. hadsereg f6vezérétél szarmazott (volna),
s jol illusztralta (volna), hogy a dolyfés herceg a maga elbizakodottsag-
ban mennyire talértékelte az 1849. februar 26-27-én vivott kapolnai csa-
ta eredményét. A hadijelentés tilzott magabiztossagaval szemben pedig
ott 4ll tényként, hogy a cs. kir. haderé el6védje mar februéar 28-4n Mez6-
kovesdnél stilyos veszteségeket szenvedett, illetve, hogy Windisch-Grétz
sem marciusban, sem kés6bb nem jart a hadserege élén Debrecenben,
ahogy a Tiszan sem kelt at. S6t alig mésfél honap mulva a ,lazado csor-
dak” 6t magat kergették Budapestig, s a tavaszi hadjarat els6 harom
Osszecsapasa végiil a beosztasaba keriilt, mert I. Ferenc J6zsef levaltotta
6t a hadsereg élérdl.

A magyar torténeti munkak tobbsége (a sajatjaimat sem kivéve e sor-
bél) készpénznek vette e hadijelentést, illetve azt, hogy ennek tartalma
ragadtatta hibas kovetkeztetésekre 1. Ferenc Jozsef csaszart és az udvari
koroket, amelyek a jelentés vétele utan elérkezettnek lattdk az idé6t az al-
kotményosség és abszolutizmus kozétt foly6 kiizdelem végleges rendezé-
sére. Igy 1849. marcius 4-én az uralkodé maga adott alkotményt népei-
nek. Oktrojalt, azaz felilrél eréltetett alkotmanyt, amely megsziintette az



eddigi territorialis kiilonbségeket, ersen centralizalt allamot hozott 1ét-
re, s mintegy mellékesen részekre osztotta Magyarorszéagot is.

A csészéri alkotmany kiadasat kovetéen nem volt mar sziikség a mor-
vaorszagi Kremsierben iilésezé birodalmi gytilésre, amely szintén egy al-
kotmanyterv kidolgozasan munkélkodott. Ez az alkotmanyterv azonban az
uralkodét korlatozni kivanta, s érvényesiteni akarta a kormany parlamen—
taris felel6sségének eszméjét. Igy az uralkodd 1849. maércius 7-én katonai
erével feloszlatta a parlamentet, hogy aztdn 12 évig 6ssze se hivja azt.

Bar az olmiitzi oktrojalt alkotmany soha nem lépett hatélyba (egyel6-
re a haboru végéig, a habort végén pedig az utolsé itéletig halasztottak
el bevezetését), a téves reakcié hasonlét okozott a masik oldalon is. Kos-
suth ugyanis 1849. aprilis 14-én, a tavaszi hadjarat elsé sikerei utan erre
valaszul mondatta ki az orszag fluggetlenségét és a Habsburg-Lotha-
ringiai-uralkod6haz trénfosztasat. Azaz, végsé soron Windisch-Gritz té-
ves helyzetértékelése, s ennek olmiitzi elfogadasa okozta azt, hogy a két
fél kozotti megbékélés utolso esélye is elveszett.

Windisch-Gratz fenti hadijelentését sokan citaltak, id6nként némileg
eltérd forditasban, de a Iényeget tekintve azonos tartalommal. Horvath Mi-
haly 1865-ben, Szeremlei Samu 1867-ben, Kerékgyarté Arpad 1874-ben,
Gelich Rikhard 1885-ben, Breit J6zsef 1898-ban, Gracza Gyorgy a szazad-
végen; de hivatkozott r& Marczali Henrik, Marki Sandor és Szekft Gyula
is, hogy csak a nagy osszefoglalé munkak szerzgit emlitsiik.

Ugyanakkor egyikiik sem idézte a Windisch-Gratz hivatalos hadijelen-
tését, illetve az ennek alapjan kozzétett hivatalos hirdetményt; pontosab-
ban, Szeremlei Samu hivatkozott ra azzal, hogy sajnos, Windisch-Gratz
a késébbi hadijelentésében nem ezzel a visszafogottsdggal nyilatkozott
a kdpolnai csatarél és annak eredményérdl. A ,lazad6 csordak” szétker-
getésérdl szolé idézet forrasat egyediill 6 adta meg; ez nem mas, mint
Theophil Lapinskinek, a szabadsadgharcban honvédszédzadosként szolga-
16 lengyel tiizértisztnek 1850-ben Hamburgban napvilédgot latott emlék-
irata, Der Feldzug des ungarischen Hauptarmee im Jahre 1849 (A magyar
f6sereg hadjarata 1849-ben).

Ugyanakkor senkinek nem t{int fel, hogy az osztrak torténetirds sem-
mifajta 6sszefiiggést nem latott a kdpolnai csata eredménye, az olmiitzi
oktrojalt alkotmany és a kremsieri parlament feloszlatasa k6zott. Pedig
az osztrak osszefoglalé munkak szerzGi kozott olyan személyek voltak,
mint az els6 Schwarzenberg-kormanyban egy ideig miniszterként mu-
kodd, a kremsieri parlamentben a kormanyt tamogaté Johann Alexan-
der Helfert, vagy a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Hazi, Udvari as
Allami Levéltar) anyagat is haszn051to Heinrich Friedjung. De nincs
nyoma ennek az Osszefiiggésnek a Windisch-Gratzrél sz6l6 életrajzi
osszefoglalokban sem.

A magyar torténetirds azonban tovdbbra is teljes hitelt adott a
Lapinski altal kozzétett hadijelentésnek, illetve a fent idézett ok-okozati
lancolatnak: kdpolnai hadijelentés — olmiitzi alkotmany — kremsieri par-
lament feloszlatasa — debreceni tronfosztas.
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A magyar kutatok 1918-ig, az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlésa-
ig nem kutathattdak a Haus- Hof-, und Staatsarchiv, illetve az osztrak
Kriegsarchiv (Hadilevéltar) iratanyagat. 1918 utdn mér megvolt a lehetd-
ség, de miutan oridsi anyag nyilt meg hirtelen, érthetd, hogy senki sem
foglalkozott e hadijelentés keresésével. Steier Lajos, az autodidakta pub-
licista, aki el6szor probalkozott meg az osztrdk katonai iratanyag feldol-
gozasaval, egyik munkajaban megjegyezte, hogy Windisch-Gratz 1849.
marcius eleji, 1. Ferenc J6zsethez intézett felség-elGterjesztései kialto
ellentétben allnak az olmiitzi alkotmanyt bejelent§ csaszari kidltvany
»80g0s és elbizott” hangjaval, de ennél tovdbb nem ment. A Henryk
Dembinski f6vezérségérdl és a kapolnai csatarél monografiat ir6 Borus
Jozsef szintén idézte Windisch-Gratznek ,,a csatatér birtoklasat médfelett
talértékelve, hivalkodva” tudtul adé jelentését azzal, hogy ,.e jelenés ere-
detijét eddig nem sikeriilt feltalalnom.”

De mit is jelentett Windisch-Gratz Képolnarél a csadszarnak? A herceg
a kapolnai f6hadiszallasrél 1849. februar 27-én igen részletes hadijelen-
tésben szamolt be az uralkodénak a kétnapos csatarél. A herceg értéke-
lése szerint ,.e kétnapos csata soran minden ponton tetemes ttlerében 1é-
v6 ellenséggel volt dolgunk, csupédn csapataink kiting szellemének és
hésiességének, a tdbornok urak célszerl vezetésének és bator tiizérsé-
giink hatasos tiizének tudhaté be mindeniitt a szamszerd {6lény talszar-
nyaldsa”. Windisch-Gritz hadijelentése — mint altalaban a hadijelentések
— eseti kapcsolatban 4llt a val6sdggal. A lényeg azonban az, hogy ez a ha-
dijelentés sok mindenre alkalmas volt, csak arra nem, hogy a magyaror-
szagi habora kozeli megnyerésére reményt nytujtson.

Az 1. Ferenc Jozsef altal 1849 januarjaban felallitott Katonai Iroda
(Militarkanzlei Seiner Majestat) anyagaban kiilon sorozatot képeznek a
hadvezérektsl érkez6 hadijelentések, s ezek kozott az elsé a sorban
Windisch-Gratz beszamoléinak kotege. Itt talalhaté6 meg ez a hadijelen-
tés is, hatoldalan Karl Griinne grofnak, az iroda vezet6jének feljegyzésé-
vel, amely szerint a jelentés marcius 3-an érkezett meg Olmiitzbe. De
a mellette 16v6, marcius elején kelt jelentésekben sem talédlhaték ilyen
talzé fordulatok. Se lazad6 csordék, se szétkergetés, se debreceni
bevonulas...

De akkor mi a helyzet az olmiitzi oktrojalt alkotmannyal? Az osztrak
minisztertanacsok anyagabdl kideriil, hogy a kormény januér végén don-
tott arrél, hogy a kremsieri parlamentet fel kell oszlatni. A hadi helyzet
kedvezének latszott, Magyarorszag kétharmada a keziikben volt, Italia-
ban fegyversziinet uralkodott, a birodalom tébbi részén béke honolt.
Az indokot és az idépontot nem a katonai helyzet alakuldsa hatarozta
meg, hanem az a tény, hogy a kremsieri parlament alkotményterve tal-
zottan kozel keriilt a befejezéshez: ezt az uralkodé és a kormanyzat elfo-
gadni nem akarta, elutasitani nem merte. Egyszertibb volt feloszlatni
a parlamentet, és olyan alkotméanyt adni feliilr6l, amely megfelel a csa-
széar és kormanyzat elképzeléseinek; majd ennek az alkotmanynak a be-
vezetését — tekintettel a haborus helyzetre — mindjart el is napolni addig,
amig béke nem lesz.



Ez az alkotmany egyaltalan nem tiikrozte Windisch-Gréatz politikai el-
képzeléseit. S6t Felix Schwarzenberg herceg, a miniszterelnok, mellesleg
Windisch-Gratz ségora, februar 24-én kiilon kovetet killdott Windisch-
Grétzhez Alexander Hiibner grof személyében az alkotmany tervezeté-
vel, hogy meggy6zze 6t arrél, az alkotmany kibocsétasa elkeriilhetetlen.
Hiibner grof, aki sziiletett diplomata volt, kalandos tton, februar 26-an,
a kdpolnai csata elsé napjan este 8-kor Gyongyoson érte utol a Windisch-
Gratz f6hadiszallasat, s még aznap este két 6ra hosszat targyalt a herceg-
gel. Hubner igyekezett megnyugtatni 6t, hogy Schwarzenberg az altala
felvetett szempontokat is érvényesitette az alkotmanyszoveg kidolgoza-
sanal. Hubner arrél gy6zkodte, hogy az alkotmany — tekintve a birodalom
helyzetét — csak ideiglenes lehet, de éppen ,,a vihar talélése” érdekében
sziikséges azt most kibocsatani. Windisch-Gratz végiil nagy nehezen
beadta a derekat, s Hiibner bar6 27-én megnyugodva indulhatott vissza
Budapesten at Olmiitzbe, ahova februar 28-4n érkezett meg. Ejfélkor je-
lentkezett Schwarzenbergnél, aki megnyugodva hallotta, hogy
Windisch-Gratz ellenkezését6l mar nem kell a tovdbbiakban tartania.

A minisztertanacs éppen aznap fejezte be az oktrojalt alkotmény szo-
vegének targyalasat, s legkozelebb marcius 4-én lt 6ssze, immaéron a
cséaszar elnoklete alatt. I. Ferenc Jézsef ekkor hagyta jova az alkotmany
szovegét, s ezen az iilésen targyaltak meg a birodalmi gytilés (Reichstag)
feloszlatasarol kibocsatandoé legfels6bb manifesztum szovegét is. Maga
az alkotméany marcius 4-i daitummal, de csak mércius 7-én jelent meg, az-
nap, amikor magat a birodalmi gytilést is katonai er6vel feloszlattéak.

Az oktrojalt alkotmanynak és a birodalmi gytlés feloszlatasanak ko-
moly visszhangja volt Ausztridban és a nemzetkozi diploméciai kérok-
ben — ugyanez legkevésbé sem mondhaté el a kdpolnai csatarél. Nincs
nyoma annak sem, hogy a kdpolnai csata hire barmilyen médon befolya-
solta volna az oktrojalt alkotmany kiadasanak idépontjat. Az alkotmany
kiadasa és a birodalmi gytilés feloszlatdsa mar a kapolnai csata el6tt el-
dontott tény volt, s a Bécsbe akkreditalt diplomatak sem lattak 6sszefiig-
gést e 1épések és a kapolnai gy6zelem kozott.

A kapolnai csata hire elvileg persze befolyasolhatta volna a dontést.
szen marcius 3-an a kdpolnai gyzelem hire mar ismert volt, s a minisz-
tertandcs mércius 4-én dontott az alkotmény kibocsétasarol és a birodal-
mi gy(lés feloszlatasar6l. Am a dolog technikai lebonyolitdsa igy sem
ment volna olyan gordiilékenyen, hiszen egy nap alatt aligha lehetett
volna alkotményt irni, s ahogy Hiibner baré kiildetése kapcsan lattuk,
a szoveg lényegében mar februar 24-én készen volt; azaz, Schwarzen-
bergnek csupan Windisch-Gratz beleegyezésére volt sziiksége, arra azon-
ban nem, hogy az alkotmanytervezetnek harctéri sikerrel is megégyazza-
nak. E tekintetben tehat érdemes moédositani az 6sszefoglalé munkakat
és a tankonyveket. Egy jol hangzo idézettel és egy legendaval kevesebb.
S adédik a tanulsag is: néha nem haszontalan elolvasni azt is, mit ir
(vagy nem ir) a mésik fél egy szamunkra fontos(nak tting) eseményrél.”
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A varsoi kézesok

W I. Ferenc J6zsef osztrak csaszar és I. Miklés orosz car 1849. majus 21-én
Varséban taldlkoztak, s ez alkalommal véglegesitették azt a megdllapo-
dast, amelynek értelmében az orosz car fegyveres segitséget nyujt az
osztrak csaszarnak az egyre inkabb elharap6dzé ,magyar lazadas”, azaz
az Ausztriat létében fenyegeté magyar szabadsagharc leverésére. A ma-
gyar torténeti irodalomban ehhez kapcsol6d6an tobb munkaban olvasha-
t6 az az allitas, hogy a csaszar, meghatva a car nagylelkd segitségnyjtéa-
satol, féltérdre ereszkedve, kezet csokolt volna felséges baratjanak és
partfog6janak.

Az els6 olyan magyar torténész, akinél ezzel az epizéddal talalko-
zunk, Angyal David, aki 1942-ben jelentette meg Az ifji Ferenc Jozsef
cimd kotetét. A szerzd igen komoly anyaggytijtést folytatott a bécsi levél-
tarakban, elsGsorban a Haus-, Hof- und Staatsarchiv iratai kozott, s reme-
kiil ismerte a Ferenc J6zsefre vonatkozé osztrak szakirodalmat is. Mun-
kaja a feldolgozas alapossédgat tekintve maig is kiemelked6 szintet képvi-
sel a csdszar-kirdly életrajzi irodalmaban. A varséi talalkozorol szélva igy
fogalmaz: ,Ferenc J6zsefbdl hidnyzott a car romantikus fellengzése, de
id6sebb baratjanak, protektoranak szives jésdga mégis meghatotta.
A Lazienka kastély nagy erkélyén megcsokolta a car kezét.”"

Angyal munkajaban megadja az epizdd forrasat is. Ez Hodinka Antal-
nak, a neves szlavistdnak a Hadtorténelmi Kézlemények 1938. évi 39. év-
folyaméban megjelent konyvismertetése Revekka Averbuch szovjet torté-
nészné Cdrszkdja intervencija v borbje sz vengerszkoj revoljuciej
1848-1849 cimt, 1933-ban megjelent munkajar6l. Hodinka azonban az
ismertetésben csupan annyit ir, hogy Averbuch ,nem emliti, amit az al-
talam [Hodinkanal] ismertetett orosz szerzénél olvashatunk, hogy Ferenc
Jozsef a vars6i Lazienka kastély nagy erkélyén kezet csokolt Miklés-
nak”.”” Ha elérébb lapozunk a konyvismertetésben, azt olvashatjuk,
hogy Scserbatov az Ivan Fjodorovics Paszkevicsr6l megjelent életrajzi
munkajanak VI. kotetében 1887-ben kozolte a carnak Paszkevicshez
irott leveleit, illetve, hogy Hodinka ,valami 40 évvel ezel6tt” [azaz
1898 koriil] maga is ismertette ,egy orosz munkéban megjelent sok-sok
levelét a carhoz.”

Hodinka teh4t harom munkar6l beszél: Alekszand Petrovics
Scserbatovnak Ivan Fjodorovics Paszkevics tdbornagyrél szo6l6 életrajzi
munkéaja VI. kotetérdl, egy altala kozelebbr6l meg nem nevezett orosz
munkérél, amely a car Paszkevicshez intézett leveleit kozolte, s végiil a
sajat, 1898 koriil ez utébbirdl megjelent konyvismertetésérél. Csakhogy
Scserbatov Paszkevics-életrajzanak a magyarorszagi hadmiveletekre vo-
natkozé VI. kotete nem 1887-ben, hanem 1899-ben jelent meg, azaz,
nagyjabdl negyven évvel Hodinka Averbuchrél irott ismertetése elétt.
Felvet6dik még a lehetdség, hogy Hodinka egy masik olyan munkat is-
mertetett, ami a car Paszkevicshez irott leveleit kozli — ilyen munkanak
azonban a szakirodalomban semmi nyoma. A Scserbatov-kotetr6l 1899-
ben a Budapesti Szemle valéban kozolt egy igen b6 ismertetést, azonban



a K. J. bettjeld szerzé aligha volt azonos Hodinkaval — a kotet mas ismer-
tetésérdl viszont nem tudunk.™

Ezek utdn mar csak egy lehet6ség van: Scserbatov Paszkevics-
biografaja emliti valahol a kézcsokot. A munka VI. kotete 1984-ben Ge-
rencsér Zsigmond és Katona Tamés forditdsaban magyarul is napvilagot
latott. Ebben azonban a car és a csaszar varsoi talalkozé6jarél csupéan a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,Miklés car méjus 4-én [= majus 16-an] ért Var-
soba; Ferenc Jézsef osztrak csaszar 6t nap miulva, majus 9-én [= majus
21-én] érkezett meg. Megallapodtak a tervezett hadjarat alapelveiben
mind a hadaszati, mind az élelmezési kérdésekben.” Emellett a car Berg
f6hadsegéd kozvetitésével megismételte azt a kovetelést, hogy az osztrak
kormany tisztitsa meg Galiciat a lengyel emigransoktél és forradalmarok-
tél, mert amig ez nem torténik meg, nem inditja meg a csapatait. Ennek
e kovetelésnek az osztrak hatésagok néhany napon beliil eleget is tettek."”
Kézcsokrol tehat sehol egy sz6 sincs...

Pontosabban, mégis van — de nem a csészar és a car talalkozoja kap-
csan. Eszerint a majus elején Felix Schwarzenberg osztrak miniszterel-
nok majus 1-jei, azonnali segitséget siirget6 levelével Varséba érkezd
Bernhard Caboga altabornagy a szemtantuk elbeszélése szerint ,,széban is
el6adta a levél tartalmét, majd Schwarzenberg kérésének teljesitését kér-
ve letérdelt, s a varsdi herceg [Paszkevics] kezét csékolgatta, s konnyez-
ve kérlelte, hogy »mentse meg Ausztridt«. »Minden nap, minden o6ra
draga«” — hajtogatta." Paszkevicsnek kés6bb a carhoz intézett igazolé je-
lentésében némileg visszafogottabb valtozatot olvashatunk: ,,Caboga grof
szivhez szb6ldéan és konnyezve esedezett, hogy mennél hamarabb segit-
stink a févaroson, mert hazaja szdmara ez a lehet6 legkegyesebb jotéte-
mény lenne.”"’

Mindezek utan felvetédik a kérdés, mit is mondanak a korabeli for-
rasok a varséi talalkozér6l? Ha az orosz forrasokat nézziik, figyelembe
veendd, hogy I. Ferenc Jézsef 1853-ban a krimi hébortban alaposan
cserben hagyta felséges szovetségesét, s6t rosszindulata semlegességé-
vel és a roméan fejedelemségek katonai megszéallasaval csak még inkabb
nehezitette I. Mikl6s car dolgéat. Azaz, ha kozvetleniil 1849 utan a szo-
vetséges iranti ill6 lojalitds meg is akadalyozhatta ennek az epizédnak
a megoOrokitését, 1853-at kovetden ezek a szempontok aligha miikod-
tek. Am ennek ellenére — tudomasunk szerint — az orosz emlékirék
vagy az O0sszefoglal6 munkak szerz6i sem szélnak a kézcsékrol. Egye-
dil Vlagyimir Abramovics Dokudovszij hadbiré vezérérnagy 1889-ben
megjelent emlékiratdban ir arrél, hogy 1849. majus 21-én ,,aztan meg-
jelent — sz6 szerint Gfelsége [I. Miklés] ldbainal az osztrék jezsuita csé-
szar, Ferenc Jozsef, akinek Mikl6s car masnap megmutatta a tartalék-
ban maradt csapatokat.”® A tobbi orosz szerz6k érzékeltetik Ferenc
Jozsef megalazo helyzetét és megalazkodasat — de magardl a kézcsékrol
nem olvashatunk néluk.

Az 1. Ferenc Jézsef uralkodasa alatt keletkezett osztrak munkak sem
tudnak az epizodrél. Az osztrak torténészek hallgatasan persze nem kell
csodélkoznunk, hiszen a kézcsék — ha megtortént volna — kétségkiviil
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olyan stulyos megalazkodast fejezett volna ki, amire két nagyhatalom vi-
szonylataban nemigen volt sem addig, sem azt kovetéen példa. Azaz,
osztrak szempontbdl jobb volt (jobb lett volna) az egészet elfelejteni — s
I. Ferenc J6zsef 1916-ban bekovetkezett halalaig aligha lett volna olyan
osztrak szerzg, aki ezt a torténetet leirta volna.

A varsoi talalkozoérol réviden beszamol Ferenc Jozsef 1849. majus 21-én
Vars6bdl édesanyjdhoz, Zsoéfia féhercegnéhoz irott levele; 1. Miklésnak
feleségéhez irott aznapi, csak toredékesen kiadott levele, végiil Du Plat
vars6i angol konzul méjus 21-i és 24-i jelentése, illetve a mar emlitett
Caboga altdbornagy 1849. majus 25-én Franz Cordon hadiigyminiszter-
hez intézett jelentése — de ezekben sincs nyoma az emlitett kézcsoknak.
I. Ferenc Jozsef, I. Miklos vagy Caboga részérél érthet6 lenne a tart6zko-
déas — azonban az igen jol tajékozott varséi angol konzul aligha hallgatta
volna el ezt az epizodot, ha értesiil réla.

Mindent dsszevetve, a korabeli, de a kés6bbi forrasok egyike sem eré-
siti meg a kézcsokrol sz6l6 legendat. Ugy tiinik, egy, a huszadik szazad-
ban keletkezett, s csak a magyar szakirodalomban elterjedt legendaval
van dolgunk, amely egy Hodinka Antal pontatlanul megfogalmazott
konyvismertetésébdl veszi eredetét, amelynek a kézcsékra vonatkozo
utaldsat Angyal David nemcsak hogy nem ellendérizte, de még félre is ér-
tette. Angyal személye és munkdjanak minden mas tekintetben megmu-
tatkozo pontossdga azonban ezt az éllitast is hihet6vé tette.

Innen vette at ezt 1948-ban Eckhart Ferenc az 1848, a szabadsdg éve
cimd 6sszefoglalé munkajaba, s innen keriilt 4t kés6bb az egyetemi tan-
konyv Spira Gyorgy altal irott fejezetébe, majd az ennek nyoman irott,
1959-ben napvilagot latott munkajaba, A magyar forradalom 1848-49-
ben cim( 6sszefoglaléba. A sort tovabb folytathatnank — sajnos jémagam
is a recitalok népes taborahoz tartoztam...

De a torténet elterjesztésében a szépirék is megtették a magukét.
A kézcsék motivuma bekertilt Illyés Gyula Két férfi cimd, 1950-ben irott
filmnovelldjaba (ennek erésen atdolgozott és kiltiigozott valtozata szolgalt
a Foltamadott a tenger cim film forgatékonyveként), illetve az 1952-ben
bemutatott Faklyaldng cim@ dramaéba is.

Es kozben senkinek sem tiint fel, hogy sem az osztrak, sem az orosz
szakirodalom nem tud semmit az egészrél. Ami megint csak azt mutatja,
néha nem éart észrevenni azt is, hogy mit tud (vagy nem tud) a nemzet-
kozi irodalom egy altaluk fontosnak, s6t emblematikus jelent6ségtinek
tartott eseményrol.*

Tegyiik hozza, ha a val6sdgban nem, képletesen mégiscsak megtor-
tént a fél térdre ereszkedés. Onmagaban az a tény, hogy az Osztrak Csé-
szarsadg, Eurépa egyik nagyhatalma — az eurdpai torténelemben példa
nélkiil all6 médon — kénytelen volt fegyveres segitséget koldulni a bel-
s6 lazadasként interpretalt magyar szabadsagharc leverésére, stlyos
presztizsveszteséget jelentett a birodalom szamara. Milyen nagyhata-
lom az, amely a sajat lazadé alattval6ival sem képes elbanni, noha na-
gyobb hadsereggel, komolyabb haboris tapasztalatokat felmutaté had-
vezérekkel, fejlettebb iparral és nagyobb gazdasagi potenciéllal rendel-



kezik? Lehet, hogy Ausztria hosszu tavon ki tudta volna véreztetni Ma-
gyarorszagot — de ezt 1849 aprilisaban Bécsben és Olmiitzben nem igy
lattak. A segitségkérés és a csaszar varsoi latogatasa ennek demonstrativ
beismerése volt.

Es még sokan masok...

B A fentiekben olyan mitoszokrél széltunk, amelyek a forrasok nem kel-
16 gondossagu olvasasan alapultak, s amelyek szakmai eszkozokkel tisz-
tazhaték. A sor nyilvan hosszan folytathato6 lenne, hiszen egyetlen torté-
nész sem tévedhetetlen, mindenkinél el6fordulhat, hogy a sajat koncep-
ci6janak hatésa alad kertilve, kissé szabadon értelmezi a forrasokat, vagy
a feltételezésekre épiilg Gjabb feltételezésekkel, és az azokbdl levont, lo-
gikusnak tting kovetkeztetésekkel imméron forrdsokkal nem igazolhat6
allitasokat télal fel tényként. Egy soha senki altal kétségbe nem vont 4al-
litas kell6képpen szilard alapnak tlinhet, s minél régebb 6ta kezeli azt
evidenciaként a szakma, annél inkabb.

1848-1849 esetében is szamos olyan torténeti problémaval kertiliink
szembe, amelyek a jelenlegi forrasadottsagok mellett egyértelmiien nem
tisztazhatok. Soha nem fogjuk pontosan megtudni, hogy mi hangzott el
— mondjuk — Kossuth és Gorgei 1849. aprilis 7-i godollGi talalkozojan
vagy az utols6, 1849. augusztus 10-i aradi beszélgetésiikon.” Ugyanigy
soha nem lesz pontos ismeretiink arrdl, hogy Kossuth val6ban odavégta-
e 1848. aprilis 9-én az 6t felkeresd, s a szerbek nemzetként val6 elismer-
tetését kovetel6 szerb kiildottségnek, hogy ha azok mashol fogjak keres-
ni érdekeik érvényesitését, ,,Akkor a kard fog donteni kozottink.”*

A sort még hosszan folytathatndnk — aki mér prébalt pusztan vissza-
emlékezések alapjan, okmanyok nélkiil rekonstrualni egy megbeszélést,
egy haditanacsot vagy minisztertandcsot, tudja, hogy ilyen esetekben
legfeljebb egyes verzidk kizarasaig lehet biztosan eljutni. Azaz, nagy bi-
zonyosséaggal meg tudjuk mondani, hogy ki nem mond igazat, mi nem tor-
tént, de nem tudjuk megmondani, hogy pontosan mi tortént.

A forradalom és szabadsagharc eseményei elég tavol vannak ma mar
ahhoz, hogy ne keltsenek kiilonosebb indulatot — ellentétben példaul a
huszadik szazad eseményeivel. Forrdsokban is kell6képpen gazdagok ah-
hoz, hogy ne adjanak tag teret az 6njelolt, félig vagy tan egészen bolond,
erds magyarnyelv-tudéassal rendelkezd, a Kosary Domokos altal 6sszefog-
lalé néven ,intellektudlis alvilagnak” nevezett csoporthoz tartozé sarla-
tanok alternativ koncepciéinak. (Ellentétben, mondjuk, a honfoglalas
vagy a 20. szazad torténetével.) Vannak persze ilyen elképzelések, de rit-
kan keltenek kiilonosebb visszhangot, s jobbara megmaradnak az alter-
nativ torténetirds forumain. Az utébbi évtizedekbdl két ilyet érdemes
kiemelni.

Az egyik Kéri Edit Ki volt Gorgei? cimi kétkotetes miive, amelyben a
szerzd azt fejtegeti, hogy az igazi Gorgey/i Artar 1839-ben meghalt méj-
bajban, s a Habsburgok a helyére becsempésztek egy Johann Blaha nevt,
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balkézrél szarmaz6 Habsburg-fiat, hogy ha majd kitér a magyar szabad-
sagharc, legyen, aki elarulja.”

A masik az immaron kozel négy évtizede kisért6 barguzini Pet6fi-tor-
ténet, amely szerint Pet6fi Sandor nem halt hési halalt a segesvér-
fehéregyhézai iitkdzetben, hanem sebesiilten fogsagba esett, s az oroszok
(szdmos més magyar hadifogollyal egyiitt) magukkal vitték, s Szibéridba
deportéltak. Itt mar a torténész — irodalomtorténész — régész — antropolo-
gus szakma is kénytelen volt reagélni, f6leg, miutan a Morvai Ferenc val-
lalkoz6 altal szervezett expedicié Burjatfoldon megtaldlni vélte Pet6fi
csontvazat. Hidba nem tamasztja ald semmifajta bizonyiték Pet6fi és mas
magyar hadifoglyok kihurcolésat,” hiaba derilt ki a ,bizonyitékokrél”,
hogy jo esetben teljesen irrelevansak, rosszabb esetben kimondott hami-
sitvanyok; hidba azonositottdk az antropolégusok és a laboratériumi
vizsgélatok n6ként a kidsott csontvazat — a kozvélemény egy része mind-
maig meg van gy6zédve arrdl, hogy a kommunistak és zsidék éltal uralt
Magyar Tudoméanyos Akadémia, a nemzetront6 liberalisok és kommunis-
tak, illetve ezek k6zos halmaza probélja meg elrejteni a magyar nép elél
a torténeti igazsagot ebben az tigyben (is.) *

Miutan az események és folyamatok értelmezése koriil — legalabbis a
magyar kozvéleményben — alapvetéen egyetértés uralkodik, viszonylag
ritkdk az olyan esetek, amikor a nem a torténészszakmahoz tartozé hu-
man értelmiségiek, véleményvezérek és publicistdk fogalmaznak meg lo-
gikusnak hatd, de kell6képpen ald nem tamasztott, dltalanos érvénytinek
szant magyarazatokat. Ilyen a legutébbi idében nagy népszertiségre szert
tett szabadkémiives-vilag dsszeeskiivésének koncepcidja, amely szerint a
szabadkémiivesek szervezték meg az 1848-49-es forradalmakat, s ug-
rasztottak bele szegény magyarokat az eleve reménytelen kiizdelembe.
A rossz szellem ez esetben is természetesen Kossuth (aki 1852-ben Cin-
cinnatiben val6ban belépett egy szabadkémiives-paholyba).”

A szabadkémtvesektdl csak egy ugrasra vannak a zsidok, koztiik is a
zsidé bankarok. Egy, az elmult években kozirdk és politikusok éltal kép-
viselt elképzelés szerint a Batthyany-kormany elleni fellépést alapvetGen
az okozta, hogy a Kossuth altal kezdeményezett 6nallé bankjegykibocsa-
tas sértette az Osztrdk Nemzeti Bankot mtikodteté Rotschild-haz mono-
poliumat, ebbdl kifolyélag 6k finansziroztak Jellaci¢ intervenciojat, s6t az
orosz beavatkozast is.

Az elsére logikusnak tiné koncepcié azonban felforgatja az okok és
okozatok viszonyat. Az osztrak—magyar konfliktusnak ugyanis a pénz-
ugyi kérdés csak az egyik dsszetevéje volt. Az addig egyeduralkodé biro-
dalmi vezetés érdekeit 6nmagaban a birodalmon beliili magyar 6nallésag
sértette. A birodalom nemzetkozi stabilitasat veszélyeztette az, hogy a
magyarok nem voltak hajlanddk részt vallalni az osztrak allamadéssag-
bél. Ezért igyekeztek minden lehetséges eszkozzel nyomést gyakorolni a
magyar kormanyzatra, amibe 1848 szeptemberétél immaron a katonai
beavatkozas is beletartozott.

Természetes, hogy egy katonai akcidonak koltségei vannak, s hogy ezt
az allami bankként funkcionalé Osztrak Nemzeti Bank finanszirozza. De



a katonai fellépés nem azért kovetkezett be, mert a bankban részvényes
Rotschild-hdz érdekei sériiltek, hanem bank azért finanszirozta a Ma-
gyarorszag elleni tAmadast, mert a birodalmi érdek ezt kivanta. Hozzate-
endd, hogy a (szintén zsid6) Ullmann Moéric és Wodianer Méric 4ltal tu-
lajdonolt Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ugyanazt a szerepet jatszotta
1848 Magyarorszagan, mint az Osztrdk Nemzeti Bank Ausztridban - ez a
bank bocsatotta ki a magyar Kossuth-bankdékat anélkiil, hogy ténylegesen
allami (nemzeti) bank lett volna.

A Rotschild-csalad tagjai egyébként egyaltalan nem voltak eleve forra-
dalomellenesek, példaul éppen a magyar események megitélésében vol-
tak kozottiik nézetkiilonbségek.” De hat a téke mar csak olyan, hogy a
stabilitast szereti, nem a felforduléast. A Rotschildok szerepvéllalasat ar-
nyalja az a tény is, hogy a magyar diplomaciai tigynokok ellatmanyéat a
Wodianer-bankhéz Parizsba a Rotschild-bankhazhoz utalta — amin aztan
az ottani osztrak tigyvivé fel is volt hdborodva...”

Az orosz intervenci6 finanszirozasaban a Rotschild-haz ,csupan”
annyi szerepet jatszott, hogy — miutdn az osztrak 4llam véllalta a beavat-
kozéas onkoltségének megtéritését — nyilvanvaléan az Osztrak Nemzeti
Bank intézte az ezzel kapcsolatos kifizetéseket. Az el6finanszirozast
azonban nem ez a bank intézte: az oroszok a londoni Baring’s Bankhaz-
tol vasutépitésre felvett nagy 6sszegii kolcsont forditottak erre a célra.”
(Egyébirant, Isten nem ver bottal — a bankhaz 1995-ben cs6dbe ment.)

Mas alternativok mér az 1848-as forradalmak spontaneitasat is meg-
kérddjelezik. Egyik képviselgjiik szerint az 1848-as forradalmi hullam
egy globalis, mesterségesen gerjesztett fesziiltség volt. Ennek lényege
az volt, hogy a globalis t6ke behatoljon a térségbe. Mivel lattak, hogy a
tradicionélis tarsadalmaknal lassabban zajlik a folyamat, ezért romba
dontotték Gket. Ebben a szemléletben Kossuth és Széchenyi jobb eset-
ba tartoznak.

Ezekkel a koncepcidkkal azért nehéz vitdba szdllni, mert a tomegta-
jékoztatasban, a k6zosségi média feliiletein, egyéni blogokon, videdk-
ban vagy hivatkozasok és forrasjegyzék nélkiili nyomtatott publikaci-
6kban jelennek meg. Miutan képvisel6ik nagy ivi koncepcidkat vazol-
nak fel, és elbeszélésiitkben szabadon szaguldoznak az évszazadok és
orszagok kozott, az egyszert halandé szdmara sokkal hitelesebbnek
tinnek, mint a részleteken rag6do, a ténybeli hibakon fennakadd, ku-
kacoskod6 torténészek.

Van egy maésik, Gjabb irdnyzat, ami a leegyszer(sit6 liberalizmuselle-
nes retorika alapjan jelenkori politikai-ideolégiai kategéridk visszavetité-
sével prébalja meg atértelmezni 1848-1849 torténetét; azaz, a kortars
progressziv liberalizmussal foly6 vitdban a kovetkezetesség elve alapjan
elveti a klasszikus liberalizmusnak a jelenkori konzervativ gondolkodast
is meghatéarozo értékeit is. Azaz, a jelenlegi konzervativ értékrend alap-
jan akarja rehabilitalni vagy feliilértékelni az 1848-49-es konzervativokat
(akik egy része ugyan visszavonult 1848-ban, de nem jelentéktelen ré-
sziik az ellenforradalom taborat erésitette, s6t egyenesen muszkavezet6-
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vé valt); illetve a jelenlegi liberalizmus-értelmezés alapjan prébalja meg
csokkenteni az 1848-1849-es liberélis elit érdemeit, vagy probalja meg-
kérddjelezni a liberalis értékrendhez val6 kotédésiiket.

Igy lesz Kossuth a nemzetronté-kozmopolita liberalizmus képviseléje,
s igy lesz Széchenyibdl vagy Eotvos Jozsefbdl reformkonzervativ szemé-
lyiség. (Ez az elbeszélésmoéd egészen Kemény Zsigmond Forradalom
utanjaig és Szekfl Gyula Hdrom nemzedékéig megy vissza.) De tapasz-
talhatunk hasonlé jeleket Tancsics ,,voros republikanizmusanak” vagy
Pet6fi radikalis egalitarius értékrendjének tjraértelmezésében is, ti. hogy
ezek is csak olyan kommunistak voltak (lettek volna), mint 20. szazadi
rossz emlékd utédaik, s a Saint-Just-ért rajongé Pet6fi a 20. szazadi bol-
sevikok elédje lett volna.

E ,lopakod6” legitimista-konzervativ megkozelités egyes hivei még az
1848. évi atalakulés, illetve az ennek védelmében vivott 6nvédelmi harc
torvényességét is kétségbe vonjék, s oddig is elmennek, hogy az osztrak
megtorlast nemcsak érthetének, hanem térvényesnek és jogosnak is vé-
lik. Ezek a nézetek egyel6re még szintén csak a fentebb emlitett f6rumo-
kon mutatkoznak, de lathatéan van igény intellektualis-tudomanyos alé-
tamasztasukra is. A forrdsok ismeretében ez nem lesz konnyd. De hat
tudjuk, hogy semmi sem valtozik olyan gyakran, mint a mult.
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