
ardocz (Bárdocz) János nemesi csa-
ládban született Sepsiszentgyörgyön,
1821. június 21-én. Tehetségét bizo-

nyítja, hogy 1840-tõl 1843-ig Bécsben, a Páz-
máneumban képezhette magát. Visszatéré-
sét követõen villámgyorsan felvette a na-
gyobb rendeket: 1843. július 22-én szub-
diakónussá, 23-án diakónussá, végül 1844.
szeptember 22-én pappá szentelték.1 Már
felszentelését megelõzõen tanított Gyergyó-
szentmiklóson, majd 1844. augusztus 14-én
áthelyezték káplánnak Kolozsvárra.2 1846-
ban az õ és Lönhart Ferenc (egykori bécsi
növendék társa) fordításában megjelent
August Gruber salzbugi érsek 1830 telén és
nyarán tartott elõadásainak anyaga. A Ko-
lozsváron, 1846. február 6-án kelt elõfizeté-
si felhívásuk szerint a 13 ívre terjedõ mun-
ka Németországban rövid idõ alatt már 6
kiadást ért el. „Reméljük ez okból – írták a
fordítók –, hogy amely munka rövid idõ
alatt ily gyors elterjedést és a mívelt közvé-
lemény egyhangú dicséretét bírta jelessége
által kivívni, annak az e nemben egyébiránt
is kopár magyar irodalomba leendõ átülte-
tése nem lesz érdemetlen a részvétre.”3

A fordítók kérték Kovács Miklós püspökü-
ket, hogy körlevélben hívja fel papjai fi-
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gyelmét a kötetre, ami meg is történt, így összesen 267 példányt jegyez-
tek elõ, amibõl 132-õt az iskolák kaptak meg.4

1846-ban Bardocz „Szentkereszti Vilmos” álnéven könyvismertetést
írt Mátyus Eusebius Poësis Miscellanea címû munkájáról. A könyv a ta-
nulók számára magyar és latin nyelvû verseket és példabeszédeket fog-
lalt magában. A latin részrõl („osztályról”) elismerõen írt a recenzens:
„Ezen osztály becse tehát a’ tanuló ifjúságra nézve tagadhatatlan; mint-
hogy abban a’ növendék figyelmét leginkább megragadó tárgyak élénk,
könnyû és világos elbeszélése a’ tudományt és erkölcsöt mintegy észre-
vétlenül csempészi bé az olvasó elméjébe, egyszersmind a’ nagyobb tu-
dományos készületet, több ismeretet s azok iránti szeretetet ’s lankadat-
lan figyelmet feltételezõ klassikai olvasmányoknak mintegy bevezetõ
elõcsarnokul szolgálhat. Örömmel üdvözli tehát ismertetõ e’ dolgozatok
megjelenését, mint a’ melyek az irodalom terén feltûnõ iskolai könyvek
közt hasznukra nézve bizonyosan nem utolsók, s azoknak lehetõ legszé-
lesebb olvasókört óhajt.”5

A magyar részrõl viszont rossz véleménye volt a recenzensnek. Sze-
rinte a szerzõ megfeledkezett arról, hogy „a tudomány egyik ágában nyert
érdemkoszorút, egy más mezõn ránk ragadt burjánok könnyen
eldíszteleníthetik”. Kifogásolta a sok mesterkélt, érthetetlenségig homá-
lyos kifejezés használatát, a szavak elrendezésének szabálytalanságait,
az ikes igék helytelen használatát, végül „az illedelmet könnyen sérthe-
tõ” kifejezéseket.6 Az ismertetés olyan nagy hullámokat váltott ki, hogy a
szerkesztõség egy késõbbi lapszámban kénytelen volt felfedni, kit takar
az álnév.7

1846. augusztus 6-án a püspökség 300 forintot utalt át Bardocznak,
hogy betegségét kezelje, majd ahhoz is hozzájárultak, hogy hazautazzon,
és ott kezelje magát. 1846. december 9-én Kantáról küldött levelében fé-
lelmének adott hangot, hogy visszaesik betegségébe, és ezzel indokolta,
hogy a Gyulafehérváron megüresedett rétori tanári állásért folyamodott.
Rossz anyagi helyzete és adósságai mellett részletesen beszámolt az es-
peres kerület helyzetérõl, dicsérve a püspököt Kádár Antal esperesi kine-
vezése miatt.8

1848-ban Bardocz már a gyulafehérvéri római katolikus nyilvános fõ-
gimnázium tanára volt az 1. humán osztályban.9 A tavasszal egyre feszül-
tebbé váló nemzetiségi ellentéteknek hamarosan halálos áldozatai is vol-
tak. 1848. június 3-án temették el Gyulafehérváron Móric Sámuelt, akit
Mihálcfalván ért halálos lövés. A katonai kórház udvarán felsorakozott 
a város nemzetõrsége, a soralakulatok és több ezer ember, akik elõtt
Elelkes Károly református lelkész tartott beszédet. A Kolozsvári Hiradó
így folytatta tudósítását: „A nemzetõrség saját költségén szép koporsóban
és fáklyákkal hanga kíséretében temette el; a göröngyökre Bardocz János
kat[olikus]. lelkész, hõkeblû polgártársunk, fölállván, igen szép, remek
magyarsággal készült lelkes búcsúztatót szavalt el.”10

1848 nyarán folytak a zsinati elõkészületek. A gyulafehérvári papság
július 19. és 31. között ülésezett, s Bardoczot választották tollvivõnek.
Követelték az egyház szabadságát, az államtól való függetlenségét, sza-14
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bad zsi nat tar tást a ri tu á lék re form ját, a böj ti na pok csök ken té sét, a cse lé -
dek és a gyer me kek hit ok ta tá sát, a temp lom ban va ló jár ká lás til tá sát, egy
újabb ka to li kus hit vé del mi lap in dí tá sát, a mold vai ka to li ku sok tá mo ga -
tá sá ra, a szer ze tes ren dek re form ját stb. Sa ját kez de mé nye zé sük re ja va -
sol ták a kor sze rû ok ta tást, az al ren dû pap ság gal szem be ni ön kény ki zá -
rá sát, a pa pi nõt len ség nek evan gé li u mi ta náccsá minõsítését.11 Au gusz -
tus 6-án tar tot ta a gyu la fe hér vá ri ke rü let a statusgyûlését és az egy ház -
me gyei zsi nat ra vo nat ko zó elõ ké szü le ti ülé sét. A je len le võk is mét
Bardocz Já nost vá lasz tot ták meg jegy zõ nek, be ve ze té sül pe dig le szö gez -
ték, hogy „ko runk a for ra dal mi át ala ku lás ko ra”. A ha tá ro za tok sür get ték
a böj ti na pok és a bre vi á ri um re form ját és a mél tat lan ná vált pa pok, il let -
ve hí vek egy ház ból va ló kizárását.12

A Gruber-féle könyv for dí tá sá nak si ke ré re jel lem zõ, hogy a gyergyói
ke rü let pap sá ga ezt a köny vet ja va sol ta a hit ok ta tás ha té ko nyab bá té te le
ér de ké ben az 1848. szep tem ber ele jén meg tar tott egy ház me gyei zsina-
ton.13 A zsi nat újabb elõ re lé pést je len tett a fi a tal Bardocz szá má ra, hi szen
Lönharttal együtt ki ne vez ték a gyu la fe hér vá ri te o ló gia ta ná ri ál lá sá ra,
elõb bit rá adá sul még kö vet nek is meg vá lasz tot ták a ter ve zett nem ze ti
zsinatra.14 Szep tem ber 10-én rá adá sul Bardoczot ki ne vez ték a hely nök
tit kár já nak, to váb bá a kon zisz tó ri um he lyet tes jegy zõ jé nek és ik ta tó nak
évi 200 fo rint jövedelemmel.15 Õ be szél te rá Csap lár Be ne de ket, hogy ad -
ja ki egy há zi be szé de it, mi vel „kat. egy há zi be széd tár” cí men egy so ro za -
tot sze re tett vol na kiadni.16

Ami kor szep tem ber vé gén Ráduly Já nos ka no nok nem adott szá má ra
elõ le get a nem ze ti zsi nat ra tör té nõ el uta zá sá val kap cso la to san meg sza va -
zott 200 fo rint ból, ak kor be vá dol ta püs pö ké nél a ka no no kot. Nem csak a
pénz ki fi ze té sét kö ve tel te, de hossza san gú nyo ló dott Rádulyon, és ki lá -
tás ba he lyez te fe le lõs ség re vo ná sát a kö vet ke zõ zsi na ton azon tet te i ért,
„mik kel egy má so dik Ráduly-vajdaféle sze re pet akar na ját sza ni, ha min -
den ki oly bár gyú, s gyá va vol na, mint a kény ura sá ga alatt nyo mor gó kle -
ri ku sok és cse lé dek”. Be fe je zé sül még egy szer kér te a pénz ki fi ze té sét Ko -
vács Mik lós tól, „kü lön ben azt le szünk kény te le nek hin ni, hogy mint
Jellačić 5. Ferd[inánd]. el le né ben, úgy Ráduly Ján[os] 5. Mik lós el le né ben
va la mi des po tát akar ját sza ni; mi azon ban ne ki ha mar tor ká ra forrand.”
A püs pök „ked vet len ér zés sel” fo gad ta e so ro kat, a pénz ki fi ze té sét nem
en ge dé lyez te, mi vel a zsi nat ra még nem kel lett el utaz ni, to váb bi ak ban
több mél tá nyos sá got várt el Bardocztól „a ná lad év és ér dem ben öre geb -
bek iránt”.17

Bardocz 1848. ok tó ber 8-án a gyu la fe hér vá ri szé kes egy ház ban pré di -
kált, a hely be li ka to na sá got és vár pa rancs no kot, Horák Fe renc tá bor no kot
annyi ra fel há bo rí tot ták az ott el hang zot tak, hogy Ko vács Mik lós püs pök -
tõl 12-én kö ve tel te a szó nok el tá vo lí tá sát. A vár pa rancs nok sze rint a pap
nem csak ar ro gán san vi sel ke dik a tisz tek kel szem ben, ha nem ke dé lye ket
iz ga tó be szé de nyil vá nos fel ke lés hez is ve zet het. Már a szó szék rõl is a lá -
za dás és a vi szály ko dás igé it hir de ti. Nem to le rál hat ja ezt a ma ga tar tást,
hi szen leg fon to sabb kö te les sé ge az õfel sé ge irá nyá ban ta nú sí tott hû ség.
Kö ve tel te, hogy „ezt a ve szé lyes pa pot” mi e lõbb tá vo lít sák el, kü lön ben
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nem tudja garantálni, hogy nem fogják inzultálni. A püspök másnap fel-
szólította az érintettet a maga igazolására, hangoztatva „hogy senkit meg-
hallgatatlanul elítélni nem akar”.18

14-én a püspök válaszolt a tábornoknak. Csatolta Bardocz nyilatkoza-
tát, továbbá számos pap és világi polgár igazolását arról, hogy papja ok-
tóber 8-án nem tartott izgató beszédet, hanem éppen a fejedelemhez és 
a hazához való hûségrõl prédikált. A feljelentõ Schneider hadnagy csak
pillanatokig volt jelen, így nem tudhatja megítélni a beszéd tartalmát.
Egyébként papjait intette, hogy minden tekintetben hivatásuknak megfe-
lelõen viselkedjenek. Kérte, hogy a tábornok is parancsolja meg aláren-
deltjeinek, hogy szóban és cselekedetekben a békességet terjesszék. A fe-
szültség mégis tovább nõtt, a helybeli gimnáziumi tanárok közül tíz pap
október 16-án a püspökhöz fordult, miszerint a katonák az egyik papot
meg akarják gyilkolni. Kérték a püspököt, lépjen fel „a katonai rémural-
kodásnak, a papság szabad szava és véleménye elnyomására, sõt kiirtá-
sára irányuló” eljárás ellen. Követelték megnyugtatásukat, ellenkezõ
esetben fenntartották maguknak a jogot, „felsõbb magyar törvényható-
ságnál eszközleni számunkra illõ biztosítékot”. A püspök azonban eluta-
sította a kérést: hivatkozott 14-i levelére és arra, hogy a pap megölésére
szõtt tervek nem bizonyíthatók.19

1848. október 26-án a püspök, miután a gyulafehérvári várat 21-én
ostromállapotba helyezték,20 felmentette Bardoczot valamennyi Gyulafe-
hérváron gyakorolt hivatalából, és áthelyezte Marosvásárhelyre. Az erdé-
lyi fõkormányszéknek írt levele szerint „véletlenül közbejött súlyos kö-
rülmények igénylették”, hogy Bardocz János „Marosvásárhelyre középta-
nodai költészet tanárnak áttétessék.”21 Marosvásárhelyen azonban nem
tölthetett sok idõt, hiszen a császári csapatok és a velük szövetséges ro-
mán népfelkelõk 1848. november 5-én este bevonultak a városba.22

Bardocz november 18-án Pestrõl keltezett cikkében, a Marczius Tizen-
ötödikében, a radikálisok lapjában fejtette ki politikai nézeteit. A dinasz-
tiáról múlt idõben szóló szerzõ szerint küszöbön áll a köztársaság kikiál-
tása, így nincs értelme alkudozni, ráadásul a király szavának úgysem
hinne senki. „Avagy annyi sok méltatlanságok, létünk ellen irányzott,
annyi sok megtámadtatások és szószegések után is találtatnék valaki, ki
a királyi szónak hitelt adna? Nem hiszem, hogy a becsületes magyarok
sorában ily dõre ember találtassék. A mi volt dinastiánk, örök idõknek a
királyi hatalom és fénytõl ment, keserves poenitentiávali átélése által
sem volna képes elegendõleg bûnhõdni azon iszonyú vétekért, melyet el-
követett akkor, midõn leigázó s megsemmisítõ háborút indított azon
nemzet ellen, melynek életét és uralmát köszönhette.”23

November 19-én „a Pesten tartózkodó erdélyvidékiekhez” intézett fel-
hívást. Felszólította õket, hogy „alakítsanak magukból egy honvéd száza-
dot, mely kötelezze magát a béke és rend helyreállásáig harcolni a többi
magyar és székely bajnokok sorában”. Saját helyzetérõl is szólt: „Én, ha-
bár papi hivatásomnál fogva, a vallás és erkölcsnek elõmbe jelölt szelle-
mi terére vagyok is szorítva: mindazáltal, mivel egyszersmind székely is
vagyok, kinek vele született honszeretetét, az anyaszentegyház parancsa-16
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inak egész öszvege sem képes korlátolni – ezennel, lelkestõl, testestõl fel-
ajánlom magam az önök sorába, hogy hazámnak, keblem minden dobba-
násával összeforrott szabadságát védeni segítsem.”24

1848 novemberében közölték a pesti lapok Szózat székely véreimhez
címû felhívását. Bevezetésül emlékeztette olvasóit arra a sok csalódásra,
ami a katonáskodás kapcsán érte a székelyeket, s felidézte a tatárok pusz-
tításait is. Most ennél is nagyobb veszedelem fenyeget: „a végpusztulás”!
A bányák jövedelme és bevételeink mind Bécsbe vándoroltak, Erdély né-
pe pedig ínséggel küzdött. Idegenekkel kellett hadakoznunk, „ráadásul 
a székelyre állandó fegyvert nyomtak”. Emlékeztette olvasóit Mádé-
falvára és a határõri terhekre, az idegen katonatisztekre, arra, hogy a szé-
kely ifjak nem tudtak továbbtanulni. A „király személyét körülhálózó
cselszövõk” fellázították a nemzetiségeket, akik most „égetnek, rabolnak,
gyilkolnak mindenfelé”. Az agyagfalvi gyûlés határozatával összhangban
tömeges felkelésre szólította fel a székelyeket. „Lépjetek föl összesített
erõvel mielõbb! – zárta mondanivalóját. – S felkeléstekre, az ellenünk
fegyverben álló lázadók semmivé fognak tipratni, a béke és rend vissza-
áll, ’s a magyar és székely, rég nem élvezett szabadságának gyakorlatába
lép. És akkor virulni fog e hon, és benne a nemzet dicsõ nagy és boldog
leend örök idõkre.”25

1848 decemberében egyre kedvezõtlenebb hírek érkeztek a székelyföl-
di kisháborúról, aminek következtében a magyarországi sajtóban is kriti-
kus hangok szólaltak meg. Bardocz erre válaszul a Pesti Hirlap 1848. de-
cember 13-án megjelent számában védelmébe vette földijeit. A székelye-
ket azok kritizálják, „kik maguk mit sem tevén önmaguk védelmére, mint
szájba repülõ sült galambot, várták a székely népet, hogy ez önmagától
lelkesülve… tömegestõl keljen fel”. A székelyek egy részét azért csábít-
hatták el, mert hiányoztak azok a „lelkes néptanárok”, akik felvilágosítot-
ták volna õket arról, hogy „a harcban önmagáért, nemsokára számára is
felderülendõ szabadsága biztosításáért harcol”. Megjósolta, hogy amint
megnyílik az út Magyarországról a Székelyföldre, akkor a székelyek tö-
megesen csatlakoznak a szabadságharchoz: „És ekkor a székely nép lel-
kestõl-testestõl a magyaré lesz; s rég nem szemlélt erõ és lelkesedéssel
fog fölkelni, lemosni a szégyent, mit nehányszáz lõcslábú borvizes atya-
fi hozott fejére, s megmutatni a világnak, hogy õ Attila világhódító sere-
gének méltó ivadéka.”26 Bardocz hírlapírói jelentõségét mutatja, hogy 
Németh László késõbbi kormánybiztos 1848. december végén nyílt leve-
let írt Bardocznak, amelyben hangsúlyozta, hogy a székely tábor áll, no-
ha a fekete-sárgák gúnyolódnak rajta.27

1849. január elején Bardocz János is Debrecenbe menekült, s mivel
anyagi helyzete egyre nehezebbé vált, segélyt kért az Országos Honvédel-
mi Bizottmánytól.28 A cívis városban rövid idõn belül összetûzésbe ke-
rült a helybeli katolikus plébánossal, Molnár Péterrel. Január 14-én a
képviselõházban benyújtotta folyamodványát, „hogy miután a helybeli
katol[ikus]. plébános megtagadta tõle az engedelmet a kat. templomban
a néphez buzdítólag szólhatni, engedtessék meg neki ez ezen terem-
ben”.29 Molnár január 26-án válaszolt a vele szemben megfogalmazott vá-
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dakra a hivatalos lapban. Eszerint 10-én felkereste Bardocz, hogy követ-
kezõ vasárnap 14 órakor hazafias szónoklatot akar tartani a templomban.
„Ámbár a’ debreczeni rom[ai]. kat[olikus]. egyházban Bardocz János úr
elõtt is sûrûn hangzottak és hangzanak hazafiságos egyházi szónoklatok
– folytatta Molnár –; de én óhajtván, hogy a jóból legyen minél több, a
fenebbiek értelmében azon válaszomat adtam Bardocz János úrnak, hogy
neki az egyház szószékét a mondott szent célra szívesen átengedem, ha-
nem hozzon bizonyítványt 1) hogy neki a’ néphez nyilvánosan szólani,
vagyis népgyûlést tartani a’ rendõrségtõl engedelme van, 2) hogy valóban
lelkész.” Bardocz e két feltételt nem teljesítette, ezért a templomot nem
bocsájthatta rendelkezésére.30 Január 26-án Molnár válaszát a képviselõ-
ház a kérelmi választmányhoz utalta.31 Egyetértünk Borossy Andrással,
aki szerint az ilyen ügyeknek nem sok keresnivalójuk volt az
országgyûlésben.32

A debreceni kudarc után Bardocz Nagyváradra érkezett, ahol jó kap-
csolatba került Thurzó János Bihar megyei alispánnal. Valószínûleg itt
hangzott el az a „polgári szózat”-a, amely Nagyváradon nyomtatásban is
megjelent. A datálást segítheti, hogy a beszéd elhangzásának pillanatá-
ban még Alfred zu Windisch-Grätz tábornagy volt a császári csapatok fõ-
parancsnoka. A bevezetõben emlékeztette hallgatóságát, hogy a múltban
a papság a zsarnoki kormánygépezet szolgája volt. A márciusi esemé-
nyek azonban „föloldották nyelvünket”, így a papság kötelessége a nép
hazafiúi lelkesedésének élesztése. A beszédben felbukkannak a korszak
jellegzetes történelmi narratívái: a magyar mindig hûséges volt fejedel-
méhez, aki elidegenítette a néptõl az arisztokráciát, ellenünk uszította 
a nemzetiségeket, a nép szellemi és anyagi tulajdonait elvonta, stb.33

A szerzõ a fõ hadszíntér eseményeit és a polgárháború borzalmait tartot-
ta a dinasztia fõ bûnének:

„De ha az austr[iai]. ház irántunki atyai szeretetérõl világosabban meg
akartok gyõzõdni: tekintsétek meg azon helyeket, melyeken Windisch-
Grätz-nek, ezen teljeshatalmú hóhérnak a serege átvonult, s melyek az
austr[iai]. ház parancsára felizgatott lázongó csordák pusztításai és gyil-
kolásainak véres színhelyül szolgáltak.”34

Windisch-Grätz „az örökös szolgaságnak soha le nem rázható láncaival”
akar leigázni, ezért fel kell kelnünk ellene. Hiába foglalták el az osztrákok
Budapestet, mivel a nemzet kormányát nem találták ott. Kossuth Lajos sze-
mélye kezeskedik ügyünk gyõzelmérõl, ezért fõként érte kell imádkoz-
nunk. A hon legdrágább kincsét, a nemzet szabadságát a honvédeknek kell
megvédeni. A honfiak és honleányok teljesítsék kötelességüket! A honle-
ányok lelkesítsék a férfiakat, és soha ne nyújtsák kezüket, „ki a nemzet lét-
harcának terérõl valamely kitûnõ vitézség és érdemlett dicsõséges bizo-
nyítványát nem fogja hazahozni”. Végül még leszögezte: „Itt most más 
jelszó tetteinket nem vezérelheti, mint a nemzet szabad élete, vagy mind-
nyájunk halála. E honnak szabad és dicsõvé kell fölvirulnia, vagy mind-
nyájan az összeroskadandónak romjai alá temetkezendünk.”35

Bardocz váradi sikeres szereplését támasztja alá, hogy Thurzó János
Bihar megyei alispán támogatásával 1849. március 8-án36 újra az Orszá-18

2023/10



gos Honvédelmi Bizottmányhoz fordult, mivel a Székelyföldön szerette
volna népfelvilágosító tevékenységét folytatni. A kormány ennek hatásá-
ra március 12-én felszólította Csány László tejhatalmú biztost a pap al-
kalmazására:

„Bardocz János Erdélybõl menekült r[ómai]. katolikus lelkész –
Thurzó János Bihar megyei alispány ajánló levele kíséretében – egy ok-
iratokkal ellátott folyamodványt bocsájtott a Honvédelmi Bizottmány-
hoz, melyben sikert ígérve ajánlkozik a Székelyföldön a népet lelkesíte-
ni, buzdítani, s igaz ügyünk érdekében felvilágosítani.

A Honvédelmi Bizottmány méltányolván Bardocz Jánosnak Nagyvá-
radon e tárgyban tett sikeres közremunkálását, õt a Székelyföldre leendõ
utazásra 60 ezüst ft útiköltséggel ellátta.

Minek következtében Teljhatalmú Kormánybiztos úr ezennel felszólít-
tatik, miként nevezett Bardocz Jánost bölcs belátása szerént alkalmazza,
s hatáskörében õt tehetségéhez képest használja fel.”37

Csány azonban nem hatódott meg az ajánlattól, és kerek perec eluta-
sította a felszólítást, min írta „a székely nép annyira lelkes és patriotus,
hogy tömegestül fölkelt, itten tehát szükség lelkesítésre nincs. Így tehát
az ajánlott lelkész úr szolgálatát igénybe nem vehetem.”38 Ebben a hely-
zetben Bardocz nem a Székelyföldre, hanem Kolozsvárra utazott. Polgári
szózat a néphez címû, fentebb ismertetett beszédét már 1849 márciusá-
ban lehetett kapni a a kolozsvári Tilts-féle könyvkereskedésben.39

Nem vesztegette az idõt, mert március 25-én már a kolozsvári város-
háza erkélyérõl mondott beszédet az egybegyûlt népnek. Elõször a nép-
szónokok feladatát határozta meg: a nép szívébe kell csöpögtetni a sza-
badság eszméjét. Rögtön leszögezte azt is, hogy õ szabadság alatt mindig
köztársasági szabadságot ért, s ha „valamelyiket azon tökfilkók közül ki-
rályunknak kell elfogadnunk”, akkor arra kell törekednünk, hogy ez a ve-
gyes házasság ne tartson sokáig. A szónok a mohácsi vésznél is nagyobb
csapásnak tartotta, hogy az ausztriai ház karjai közé vetettük magunkat,
mivel a Habsburgok ki akarják irtani a magyart a szabad nemzetek sorá-
ból. A már gróf Széchenyi Istvánnál is megfigyelhetõ romantikus nem-
zetszemléletet követve, Bardocz szerint a magyar feltámadt szendergésé-
bõl, és „visszakövetelte évszázadokon át bírt szabad jogait”. Ausztria
„csak a régi zsarnok nótát pengeti”, ezért „Magyarország válópert indított
a Habsburg ház ellen; s Bem és Görgei hõs vezéreink oly hatalmasan
allegálnak,40 miként nemsokára a Habsburg család számûzetésének ítéle-
te fog az egész birodalmon átdörgeni”.41

A szónok továbbfejlesztette a már korábban is használatos
zsidó–magyar történelmi párhuzamot is. Isten egykor nemcsak a zsarno-
kokat fogja kérdõre vonni, hanem a magyartól is megtudakolja, mit tett
szabadsága érdekében. Ha a magyar „gyáva könnyelmûséggel engedte
magát leigázni”, akkor Isten azt fogja mondani, magának tulajdonítsa a
bajt. „Ha ellenben a magyar megtámadott szabadságának birtokában fog
Isten elõtt megjelenni, akkor Isten így fog hozzá szóllani: én az Ószövet-
ségben választottam volt magamnak egy népet, melyet századokon ke-
resztül áldásimmal halmoztam el. Ezen nép késõbb eltávozott tõlem; mi
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okból az Újszövetségben egy más nemzetet, a magyart fogadtam helyette
különös kegyelmembe.”42

Árpád, „a magyarok Mózese” hozta be e földre a népet, késõbb a zsi-
dó és a magyar nép is eltávolodott Istentõl: a zsidók az aranyborjú, míg
a magyarok „az ausztriai trónon mászkáló borjuk és ökrök” imádására 
vetemedtek. Isten, amint a zsidó néphez küldött megváltót, „úgy ezen új-
szövetségi választott népemhez is küldöttem a Kossuth Lajos személyé-
ben egy polgári megváltót, ki szónoklatának mennydörgõ hatalmával 
a magyart három százados elszenderedésébõl rázza fel; s mutassa meg
neki az igaz utat, az igazság és szabadság útját, mely õt már itt e földön
Istenéhez vezeti”.43

Tanulság: a zsidó nép nem engedelmeskedett a megváltónak és el-
pusztult, a magyar engedelmeskedik, így nem fog elpusztulni. A szónok
megosztotta két óhaját is hallgatóságával: a hazaáruló fõpapokat más 
becsületes lelkészekkel kell felváltani, másik óhajtása „a magyar köztár-
saság mielõbbi kikiáltása”. Végsõ következtetése pedig: „Mert a népbol-
dogság, egyedül a népszabadság magvaiból virulhat föl. A népszabadság
pedig, egyedül a köztársaságban verhet állandó és szilárd gyökeret.”44

Utóbbi megállapítást Bardocz 1849. április 20-án egy emlékkönyvbe is
bejegyezte.45 A „gaz fõpapok” leváltásának volt egy másik vonatkozása 
is, tudniillik Gyulafehérváron felmerült a lakosság körében Bardocz püs-
pöki kinevezése is, legalábbis erre következtethetünk a tekintélyes pol-
gár, László Elek ügyvéd egyik naplóbejegyzésébõl. Ö arról írt, hogy olyan
fõpapokat kell kinevezni, akik erélyesen szembeszálltak volna a zsarnok-
sággal. „Ilyen prímásnak való embert – gondolom – lehetett volna kapni
a fõtisztelendõ magyarhoni papságból legalább ezret – fûzte tovább gon-
dolatait László –, sõt még az erdélyi megyébõl is igen többeket, s hogy
másokat elhallgassak, ki lehetett volna nevezni Bardocz Jánost!”46

A helyben megjelenõ Honvéd másnapi számában elismeréssel ismer-
tette a beszéd fontosabb megállapításait, és kitért annak fogadtatására is:
„A nép magas tetszéssel kísérte végig a derék lelkész beszédét. Nagysze-
rûen megható volt különösen egy jelenés, midõn szónok Kossuth Lajos
szabadság-megváltónkat, mint köztársaság elnökét élteté. A nép szûnni
nem akaró éljen rohamokban tört ki.”47

Kolozsváron, ahol korábban káplán volt, beengedték a nagytemplom-
ba, így március 31-én 10 órai kezdettel „a lázadók gyilka alatt elvérzett
magyarokért” tartott gyászistentiszteleten prédikált, s ez a beszéde szin-
tén sajtó alá került. A keresztényeknek kötelességük megemlékezni ha-
lottjaikról – kezdte prédikációját. A Királyhágón túl fellázadt szerbek 
és cimboráik, a hazánk földjére behozott zsoldosok rombolnak, égetnek
és gyilkolnak. Mindez a királynak és családjának nevében és parancsára
történik. Következtetése szerint „a Királyhágón túl elvérzett társaink fõ
gyilkosa tehát maga az oszt[rák]. ház”. Felidézte Gyulafehérvár és
Nagyenyed pusztulását, és úgy vélte az osztrák katonaság és a szászok in-
gerelték a magyarok ellen a románokat. Erdélyben is a „fõ gyilkos” az
osztrák ház, amelynek védeni kellett volna az országot, nem megtámad-
ni. Határozottan állást foglalt a köztársaság mellett: „a magyar földnek,20
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minden koronától meg kell örökre tisztulni, ha a szabadság állandó bírá-
sára akar számolni”. A külföldi népmozgalmak célja is a köztársaság ki-
vívása. A szónok méltatta Kossuth Lajos érdemeit is, hozzátéve, hogy
míg õ áll a szabadságmozgalom élén, „addig a szabadságharc biztos ki-
menetelérõl kételkedni nem lehet”. Felszólította hallgatóságát, hogy
imádkozzanak „a haza felett virrasztó kormányelnök”-ért, Kossuthért. 
A beszéd végén a szónok már himnikus stílusban fogalmazta meg kéré-
seit. „Virulj tehát hazám szent földe a természetnek halmaid és rónáidon
fejledezõ milliárd áldásaiban! Emelkedjél nemzetem szent neve dicsõsé-
ged és szabadságodnak teljes élvezetében; s hatalmad és jóllétednek,
messze elterjedõ hírében! Nevekedjetek, nemesbüljetek és gyarapodjatok
hazámfiai és lányai! És te Isten, magyarok Istene! Hallgasd meg szolgád-
nak feléd emelkedõ buzgó fohászát!”48

A Honvéd ismét nem fukarkodott a dicsérettel. A szónok a tudósítás
szerint „jól is használta az alkalmat. Az Isten hozta hozzánk Bardoczot.
Hol azt, ki a köztársaságról s minden szenvedéseink dacára – az osztrák
atyáskodó(!!) dinasztiátóli elszakadásról merészelt volna közhelyen be-
szélni, megkövezés veszélyének gondoltak kitéve lenni: Bardocz áldozár
úr beszédei furore-t49 csinálnak.”50

Bardocz ezt követõ szereplésérõl lényegesen kevesebb és idõnként el-
lentmondó forrásunk van. Kõvári László történetíró egyetlen mondatot
szentel neki Erdély 1848/49-es történetét tárgyaló monográfiájában: 
„A székely születésû Bardocz, katolikus hitszónok, városról városra járt,
az erkélyekrõl egész papi ornátusban, polgári prédikációkat tartott.”51 Ezt
megerõsítik az osztrák hatóságok is, hiszen szerintük 1849. május 20-án
Bardocz Marosvásárhely egyik terén mondott beszédet egy erkélyrõl. Eb-
ben elítélte a kishitûeket, akik szerint Magyarország éretlen a köztársa-
ságra, és reményének adott hangot, hogy a Szent Szövetséget hamarosan
a magyar és a német forradalmárok szövetsége fogja felváltani.52

Mikár Zsigmond 1869-ben megjelent adattára szerint a dualizmus
idõszakában Bardocz a Rikánbelõli honvédegylet tagja volt mint 1849-es
tábori fõpap.53 Az ott megadott tábori lelkészek (Finta István, Szabó 
János, Vitályos György) kinevezése jól követhetõ, Bardoczról viszont 
jelenleg nincs levéltári forrásunk.54 Szentkatolnai Bakk Endre szerint 
tábori lelkész, honvéd fõhadnagy, utóbb tábori fõpap volt, ami kérdéses,
tekintettel arra, hogy akkoriban a tábori lelkészeknek nem volt katonai
rangja. Összességében valószínû, hogy a szabadságharc végén csatlako-
zott a magyar hadsereghez, és hogy tábori pap volt,55 de biztosan csak az
jelenthetõ ki, hogy 1850 júniusában a csíksomlyói zárdában tartották
fogva,56 majd Marosvásárhelyen hadbíróság elé állították, de börtönébõl
megszökött és emigrált. Életének az utolsó szakasza már egy másik tanul-
mány tárgya lehetne.57

Bardocz János 1848/49-ben a polgári átalakulás és a köztársasági ál-
lamforma rendíthetetlen híve volt. Jelenleg nincs adatunk arról, hogy
kapcsolatban állt volna a debreceni radikális ellenzékkel.58 E sajátos stí-
lusú népszónok-tevékenységét részben az események felgyorsulása, rész-
ben az analfabetizmus magas aránya indokolta. Ugyanakkor már kortár-
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sait is megosztotta az a kérdés, vajon szükség van-e népszónokokra? Si-
kere 1849-ben és a hazatérését övezõ sajtóvisszhang 1867-ben azt bizo-
nyítja, hogy az erdélyi magyarok és székelyek örömmel hallgatták
szónoklatait.59
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