ZAKAR PETER

EGY ERDELY! FORRADALMI
NEPSZONOK 1848/49-BEN

ladban sziiletett Sepsiszentgyorgyon,

1821. janius 21-én. Tehetségét bizo-
nyitja, hogy 1840-t6l 1843-ig Bécsben, a Paz-
maneumban képezhette magat. Visszatéré-
sét kovet6en villamgyorsan felvette a na-
gyobb rendeket: 1843. julius 22-én szub-
diakonussé, 23-4n diakénussa, végil 1844.
szeptember 22-én pappa szentelték.! Mar
felszentelését megelGzGen tanitott Gyergyo-
szentmikléson, majd 1844. augusztus 14-én
athelyezték kaplannak Kolozsvarra.” 1846-
ban az 6 és Lonhart Ferenc (egykori bécsi
novendék tarsa) forditasaban megjelent
August Gruber salzbugi érsek 1830 telén és
nyaran tartott eladasainak anyaga. A Ko-
lozsvaron, 1846. februar 6-an kelt eléfizeté-
si felhivasuk szerint a 13 ivre terjedé mun-
ka Németorszagban rovid idé alatt mar 6
kiadast ért el. ,Reméljiik ez okbdl — irtak a
forditok —, hogy amely munka rovid idé
alatt ily gyors elterjedést és a mivelt kozvé-
lemény egyhangt dicséretét birta jelessége
altal kivivni, annak az e nemben egyébirant
is kopar magyar irodalomba leendd atiilte-
tése nem lesz érdemetlen a részvétre.”
A forditék kérték Kovéacs Miklés plispokii-
ket, hogy korlevélben hivja fel papjai fi-
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gyelmét a kotetre, ami meg is tortént, igy 6sszesen 267 példanyt jegyez-
tek eld, amibdl 132-6t az iskolak kaptak meg.*

1846-ban Bardocz ,,Szentkereszti Vilmos” alnéven konyvismertetést
irt Matyus Eusebius Poésis Miscellanea cim munkajarél. A konyv a ta-
nulék szamara magyar és latin nyelv( verseket és példabeszédeket fog-
lalt magéban. A latin részrél (,osztalyrél”) elismerGen irt a recenzens:
»Ezen osztély becse tehat a’ tanul6 ifjisagra nézve tagadhatatlan; mint-
hogy abban a’ névendék figyelmét leginkdbb megragadé targyak élénk,
konnyt és vilagos elbeszélése a’ tudomanyt és erkolcsét mintegy észre-
vétleniil csempészi bé az olvaso elméjébe, egyszersmind a’ nagyobb tu-
domanyos késziletet, tobb ismeretet s azok iranti szeretetet ’s lankadat-
lan figyelmet feltételezé klassikai olvasméanyoknak mintegy bevezet6
elécsarnokul szolgalhat. Orommel {idvézli tehat ismertet6 e’ dolgozatok
megjelenését, mint a’ melyek az irodalom terén felting iskolai konyvek
kozt hasznukra nézve bizonyosan nem utolsék, s azoknak leheté legszé-
lesebb olvasokort 6haijt.””

A magyar részrél viszont rossz véleménye volt a recenzensnek. Sze-
rinte a szerz6 megfeledkezett arrél, hogy ,,a tudomany egyik 4gaban nyert
érdemkoszorit, egy mas mezén rank ragadt burjanok koénnyen
eldisztelenithetik”. Kifogasolta a sok mesterkélt, érthetetlenségig homa-
lyos kifejezés hasznalatat, a szavak elrendezésének szabalytalansagait,
az ikes igék helytelen hasznalatét, végiil ,,az illedelmet konnyen sérthe-
t6” kifejezéseket.® Az ismertetés olyan nagy hullamokat valtott ki, hogy a
szerkeszt6ség egy kés6bbi lapszamban kénytelen volt felfedni, kit takar
az alnév.’

1846. augusztus 6-an a piispokség 300 forintot utalt 4t Bardocznak,
hogy betegségét kezelje, majd ahhoz is hozzajarultak, hogy hazautazzon,
és ott kezelje magat. 1846. december 9-én Kantardél kiildott levelében fé-
lelmének adott hangot, hogy visszaesik betegségébe, és ezzel indokolta,
hogy a Gyulafehérvaron megiiresedett rétori tanéri allasért folyamodott.
Rossz anyagi helyzete és ad6ssdgai mellett részletesen beszdmolt az es-
peres keriilet helyzetérdl, dicsérve a pispokot Kéddar Antal esperesi kine-
vezése miatt.’

1848-ban Bardocz mar a gyulafehérvéri romai katolikus nyilvanos f6-
gimnazium tanara volt az 1. human osztélyban.® A tavasszal egyre fesziil-
tebbé valo nemzetiségi ellentéteknek hamarosan halalos dldozatai is vol-
tak. 1848. junius 3-an temették el Gyulafehérvaron Moéric Samuelt, akit
Mihalcfalvén ért halalos 16vés. A katonai kérhaz udvaran felsorakozott
a varos nemzetdrsége, a soralakulatok és tobb ezer ember, akik el6tt
Elelkes Kéroly reformatus lelkész tartott beszédet. A Kolozsvari Hiradé
igy folytatta tuddsitasat: ,,A nemzetdérség sajat koltségén szép koporséban
és faklyakkal hanga kiséretében temette el; a gorongyokre Bardocz Janos
kat[olikus]. lelkész, hékebld polgartarsunk, foléllvan, igen szép, remek
magyarsaggal késziilt lelkes biicstiztatot szavalt el.”"

1848 nyaran folytak a zsinati el6késziiletek. A gyulafehérvari papséag
jalius 19. és 31. kozott iilésezett, s Bardoczot valasztottak tollvivének.
Kovetelték az egyhaz szabadsagat, az allamtél valé fiiggetlenségét, sza-



bad zsinattartast a ritualék reformjat, a bojti napok csokkentését, a cselé-
dek és a gyermekek hitoktatasat, a templomban valé jarkalas tiltasat, egy
Gjabb katolikus hitvédelmi lap inditdsat, a moldvai katolikusok tdmoga-
tasédra, a szerzetesrendek reformjat stb. Sajat kezdeményezésiikre java-
soltak a korszer(l oktatast, az alrend papsaggal szembeni 6nkény kiza-
rasat, a papi nétlenségnek evangéliumi tanaccsa mindGsitését." Augusz-
tus 6-an tartotta a gyulafehérvari keriilet a statusgytilését és az egyhaz-
megyei zsinatra vonatkozd el6késziileti ilését. A jelenlevék ismét
Bardocz Janost valasztottdk meg jegyz6ének, bevezetésiil pedig leszogez-
ték, hogy ,korunk a forradalmi atalakulas kora”. A hatarozatok siirgették
a bojti napok és a breviarium reformjat és a méltatlanna valt papok, illet-
ve hivek egyhazbdl val6 kizarasat."

A Gruber-féle konyv forditasanak sikerére jellemzg, hogy a gyergyoéi
keriilet papsédga ezt a konyvet javasolta a hitoktatas hatékonyabba tétele
érdekében az 1848. szeptember elején megtartott egyhdzmegyei zsina-
ton.” A zsinat Gjabb elérelépést jelentett a fiatal Bardocz szdmara, hiszen
Lonharttal egyiitt kinevezték a gyulafehérvari teolégia tanari allasara,
el6bbit rdadasul még kovetnek is megvalasztottak a tervezett nemzeti
zsinatra.” Szeptember 10-én rdaddsul Bardoczot kinevezték a helynok
titkarjdnak, tovabba a konzisztérium helyettes jegyz6jének és iktaténak
évi 200 forint jovedelemmel.” O beszélte ra Csaplar Benedeket, hogy ad-
ja ki egyhazi beszédeit, mivel ,kat. egyhézi beszédtar” cimen egy soroza-
tot szeretett volna kiadni."

Amikor szeptember végén Raduly Janos kanonok nem adott szamara
el6leget a nemzeti zsinatra torténd elutazasaval kapcsolatosan megszava-
zott 200 forintbdl, akkor bevadolta piispokénél a kanonokot. Nemcsak a
pénz kifizetését kovetelte, de hosszasan ganyolédott Radulyon, és kilé-
tdsba helyezte felelsségre vonasat a kovetkez§ zsinaton azon tetteiért,
~mikkel egy mésodik Raduly-vajdaféle szerepet akarna jatszani, ha min-
denki oly bargyu, s gyava volna, mint a kényurasaga alatt nyomorgé kle-
rikusok és cselédek”. Befejezésiil még egyszer kérte a pénz kifizetését Ko-
vacs Mikléstol, ,kiulonben azt lesziink kénytelenek hinni, hogy mint
Jellagi¢ 5. Ferd[inand]. ellenében, igy Raduly Jan[os] 5. Mikl6s ellenében
valami despotat akar jatszani; mi azonban neki hamar torkara forrand.”
A pilispok ,kedvetlen érzéssel” fogadta e sorokat, a pénz kifizetését nem
engedélyezte, mivel a zsinatra még nem kellett elutazni, tovabbiakban
tobb méltanyossagot vart el Bardocztdl ,,a nélad év és érdemben 6regeb-
bek irdnt”.”

Bardocz 1848. oktéber 8-a4n a gyulafehérvéri székesegyhéazban prédi-
kalt, a helybeli katonasagot és varparancsnokot, Horak Ferenc tdbornokot
annyira felhaboritottdk az ott elhangzottak, hogy Kovacs Miklés piispok-
t6l 12-én kovetelte a szonok eltavolitasat. A varparancsnok szerint a pap
nemcsak arrogansan viselkedik a tisztekkel szemben, hanem kedélyeket
izgaté beszéde nyilvanos felkeléshez is vezethet. Mér a sz6székrdl is a la-
zadés és a viszédlykodéas igéit hirdeti. Nem tolerdlhatja ezt a magatartast,
hiszen legfontosabb kotelessége az Gfelsége iranyaban tantusitott hiiség.
Kovetelte, hogy ,ezt a veszélyes papot” mielébb tavolitsak el, kiilonben
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nem tudja garantalni, hogy nem fogjak inzultalni. A piispok mésnap fel-
szoblitotta az érintettet a maga igazolasara, hangoztatva ,,hogy senkit meg-
hallgatatlanul elitélni nem akar”."

14-én a piispok vélaszolt a tdbornoknak. Csatolta Bardocz nyilatkoza-
tat, tovabba szdmos pap és vilagi polgar igazolasat arrél, hogy papja ok-
téber 8-an nem tartott izgat6é beszédet, hanem éppen a fejedelemhez és
a hazdhoz val6 hiiségrél prédikalt. A feljelent6 Schneider hadnagy csak
pillanatokig volt jelen, igy nem tudhatja megitélni a beszéd tartalmaét.
Egyébként papjait intette, hogy minden tekintetben hivatasuknak megfe-
leléen viselkedjenek. Kérte, hogy a tdbornok is parancsolja meg alaren-
deltjeinek, hogy széban és cselekedetekben a békességet terjesszék. A fe-
sziiltség mégis tovabb nétt, a helybeli gimnaziumi tanarok kozil tiz pap
oktéber 16-an a pispokhoz fordult, miszerint a katondk az egyik papot
meg akarjak gyilkolni. Kérték a piispokot, 1épjen fel ,,a katonai rémural-
kodasnak, a papsag szabad szava és véleménye elnyomasara, sét kiirta-
sdra irdnyulé” eljaras ellen. Kovetelték megnyugtatdsukat, ellenkezd
esetben fenntartottdk maguknak a jogot, ,felsébb magyar térvényhaté-
sdgnal eszkozleni szamunkra ill6 biztositékot”. A plispok azonban eluta-
sitotta a kérést: hivatkozott 14-i levelére és arra, hogy a pap megolésére
sz6tt tervek nem bizonyithaték."

1848. oktéber 26-4n a piispok, miutdn a gyulafehérvéri véarat 21-én
ostromallapotba helyezték,” felmentette Bardoczot valamennyi Gyulafe-
hérvaron gyakorolt hivatalabél, és athelyezte Marosvasarhelyre. Az erdé-
lyi f6kormanyszéknek irt levele szerint ,,véletleniil kozbejott stlyos ko-
riillmények igénylették”, hogy Bardocz Janos ,,Marosvésarhelyre kozépta-
nodai koltészet tanarnak attétessék.”” Marosvasarhelyen azonban nem
tolthetett sok idét, hiszen a csaszari csapatok és a veliik szovetséges ro-
man népfelkel6k 1848. november 5-én este bevonultak a varosba.”

Bardocz november 18-4n Pestrél keltezett cikkében, a Marczius Tizen-
otodikében, a radikalisok lapjaban fejtette ki politikai nézeteit. A dinasz-
tidarol mult idében sz616 szerz6 szerint kiiszobon all a koztarsasag kikial-
tdsa, igy nincs értelme alkudozni, rdadasul a kiradly szavanak tgysem
hinne senki. ,,Avagy annyi sok méltatlansdgok, létiink ellen iranyzott,
annyi sok megtamadtatasok és szészegések utan is taléltatnék valaki, ki
a kiralyi szénak hitelt adna? Nem hiszem, hogy a becsiiletes magyarok
sordban ily dére ember talaltassék. A mi volt dinastiank, orok id6knek a
kiralyi hatalom és fényt6l ment, keserves poenitentiavali atélése altal
sem volna képes elegendéleg blinhédni azon iszonyt vétekért, melyet el-
kovetett akkor, midén leigaz6 s megsemmisité habortat inditott azon
nemzet ellen, melynek életét és uralmat koszonhette.”?

November 19-én ,,a Pesten tart6zkodé erdélyvidékiekhez” intézett fel-
hivast. Felsz6litotta 6ket, hogy ,,alakitsanak magukbél egy honvéd szaza-
dot, mely kotelezze magat a béke és rend helyreéllaséig harcolni a t6bbi
magyar és székely bajnokok sordban”. Sajat helyzetérdl is szélt: ,En, ha-
bar papi hivatasomnal fogva, a vallas és erkolcsnek elémbe jelolt szelle-
mi terére vagyok is szoritva: mindazaltal, mivel egyszersmind székely is
vagyok, kinek vele sziiletett honszeretetét, az anyaszentegyhaz parancsa-



inak egész 6szvege sem képes korlatolni — ezennel, lelkestdl, testestdl fel-
ajanlom magam az 6nok sordba, hogy hazamnak, keblem minden dobba-
nésaval osszeforrott szabadségat védeni segitsem.”*

1848 novemberében kozolték a pesti lapok Szozat székely véreimhez
cimi felhivasat. Bevezetésiil emlékeztette olvasoéit arra a sok csalédésra,
ami a katonaskodés kapcsan érte a székelyeket, s felidézte a tatarok pusz-
titasait is. Most ennél is nagyobb veszedelem fenyeget: ,,a végpusztuléas”!
A banyak jovedelme és bevételeink mind Bécsbe vandoroltak, Erdély né-
pe pedig inséggel kiizdott. Idegenekkel kellett hadakoznunk, ,rdadasul
a székelyre éalland6 fegyvert nyomtak”. Emlékeztette olvaséit Madé-
falvara és a hataréri terhekre, az idegen katonatisztekre, arra, hogy a szé-
kely ifjak nem tudtak tovabbtanulni. A ,kiradly személyét koriilhal6zo
cselszovik” fellazitottak a nemzetiségeket, akik most ,,égetnek, rabolnak,
gyilkolnak mindenfelé”. Az agyagfalvi gytilés hatarozataval 6sszhangban
tomeges felkelésre szolitotta fel a székelyeket. ,Lépjetek fol osszesitett
erével miel6bb! — zarta mondanivaléjat. — S felkeléstekre, az elleniink
fegyverben 4116 lazad6k semmivé fognak tipratni, a béke és rend vissza-
all, ’s a magyar és székely, rég nem élvezett szabadsaganak gyakorlatédba
lép. Es akkor virulni fog e hon, és benne a nemzet dics6 nagy és boldog
leend orok id6kre.”*

1848 decemberében egyre kedvezétlenebb hirek érkeztek a székelyfol-
di kishéborurél, aminek kovetkeztében a magyarorszagi sajtéban is kriti-
kus hangok szolaltak meg. Bardocz erre valaszul a Pesti Hirlap 1848. de-
cember 13-an megjelent szaméaban védelmébe vette foldijeit. A székelye-
ket azok kritizaljak, , kik maguk mit sem tevén 6nmaguk védelmére, mint
szajba repilé siilt galambot, vartak a székely népet, hogy ez énmagatol
lelkesiilve... tomegestdl keljen fel”. A székelyek egy részét azért csabit-
hatték el, mert hidnyoztak azok a ,lelkes néptanarok”, akik felvildgositot-
tdk volna Gket arrél, hogy ,,a harcban énmagéért, nemsokéra szdmaéra is
feldertilend6 szabadséga biztositdsaért harcol”. Megjésolta, hogy amint
megnyilik az Gt Magyarorszéagrol a Székelyféldre, akkor a székelyek to-
megesen csatlakoznak a szabadsagharchoz: ,Es ekkor a székely nép lel-
kest6l-testest6l a magyaré lesz; s rég nem szemlélt er6 és lelkesedéssel
fog folkelni, lemosni a szégyent, mit nehanyszaz 16cslabt borvizes atya-
fi hozott fejére, s megmutatni a vildgnak, hogy ¢ Attila vilaghédito sere-
gének mélté ivadéka.”” Bardocz hirlapirdi jelentéségét mutatja, hogy
Németh Laszl6 kés6bbi kormanybiztos 1848. december végén nyilt leve-
let irt Bardocznak, amelyben hangstlyozta, hogy a székely tabor all, no-
ha a fekete-sargak ginyolédnak rajta.”

1849. januar elején Bardocz Janos is Debrecenbe menekiilt, s mivel
anyagi helyzete egyre nehezebbé valt, segélyt kért az Orszdgos Honvédel-
mi Bizottmanyt6l.*® A civis varosban rovid idén beltl 6sszettizésbe ke-
riilt a helybeli katolikus plébanossal, Molnar Péterrel. Januar 14-én a
képvisel6hazban benyujtotta folyamodvanyét, ,hogy miutdn a helybeli
katol[ikus]. plébanos megtagadta t6le az engedelmet a kat. templomban
a néphez buzditdlag szoélhatni, engedtessék meg neki ez ezen terem-
ben”.* Molnar januér 26-an vélaszolt a vele szemben megfogalmazott va-

17

JAK

2023/10



JAK

2023/10

18

dakra a hivatalos lapban. Eszerint 10-én felkereste Bardocz, hogy kovet-
kez6 vasdrnap 14 érakor hazafias szénoklatot akar tartani a templomban.
»~Ambar a’ debreczeni rom|ai]. kat[olikus]. egyhazban Bardocz Janos tur
el6tt is stirtin hangzottak és hangzanak hazafisdgos egyhazi szonoklatok
— folytatta Molnar —; de én 6hajtvan, hogy a j6bdl legyen minél tobb, a
fenebbiek értelmében azon valaszomat adtam Bardocz Janos trnak, hogy
neki az egyhaz szészékét a mondott szent célra szivesen atengedem, ha-
nem hozzon bizonyitvanyt 1) hogy neki a’ néphez nyilvdnosan szélani,
vagyis népgytlést tartani a’ rendérségtél engedelme van, 2) hogy valéban
lelkész.” Bardocz e két feltételt nem teljesitette, ezért a templomot nem
bocséjthatta rendelkezésére.” Januar 26-an Molnar valaszat a képvisel6-
héz a kérelmi valasztméanyhoz utalta.”” Egyetértiink Borossy Andrassal,
aki szerint az ilyen tigyeknek nem sok keresnivaléjuk volt az
orszaggytlésben.*

A debreceni kudarc utan Bardocz Nagyvaradra érkezett, ahol jo kap-
csolatba kertilt Thurzé Janos Bihar megyei alispannal. Valdészintleg itt
hangzott el az a ,,polgéri sz6zat”-a, amely Nagyvaradon nyomtatasban is
megjelent. A datalast segitheti, hogy a beszéd elhangzasanak pillanata-
ban még Alfred zu Windisch-Gratz tdbornagy volt a csaszari csapatok f6-
parancsnoka. A bevezetében emlékeztette hallgat6sagat, hogy a multban
a papsag a zsarnoki korménygépezet szolgaja volt. A marciusi esemé-
nyek azonban ,fololdottak nyelviinket”, igy a papsag kotelessége a nép
hazafiti lelkesedésének élesztése. A beszédben felbukkannak a korszak
jellegzetes torténelmi narrativai: a magyar mindig htiséges volt fejedel-
méhez, aki elidegenitette a népt6l az arisztokraciat, elleniink uszitotta
a nemzetiségeket, a nép szellemi és anyagi tulajdonait elvonta, stb.*
A szerzd a f6 hadszintér eseményeit és a polgarhabort borzalmait tartot-
ta a dinasztia f6 btinének:

»De ha az austr[iai]. hdz irantunki atyai szeretetérél vilagosabban meg
akartok gy6zddni: tekintsétek meg azon helyeket, melyeken Windisch-
Gréatz-nek, ezen teljeshatalmt héhérnak a serege atvonult, s melyek az
austr[iai]. haz parancsara felizgatott l4zong6 csordak pusztitasai és gyil-
kolasainak véres szinhelyiil szolgaltak.”*

Windisch-Gritz ,,az 6rokos szolgasdgnak soha le nem réazhaté lancaival”
akar leigazni, ezért fel kell kelniink ellene. Hidba foglaltak el az osztrakok
Budapestet, mivel a nemzet korményat nem talaltak ott. Kossuth Lajos sze-
mélye kezeskedik tigyiink gyézelmérdl, ezért f6ként érte kell imadkoz-
nunk. A hon legdragabb kincsét, a nemzet szabadsagat a honvédeknek kell
megvédeni. A honfiak és honleanyok teljesitsék kotelességiiket! A honle-
anyok lelkesitsék a férfiakat, és soha ne nyujtsak keziiket, , ki a nemzet 1ét-
harcénak terérdl valamely kiting vitézség és érdemlett dicsGséges bizo-
nyitvanyat nem fogja hazahozni”. Végil még leszogezte: ,Itt most mas
jelszo tetteinket nem vezérelheti, mint a nemzet szabad élete, vagy mind-
nyajunk halala. E honnak szabad és dics6vé kell folvirulnia, vagy mind-
nyajan az osszeroskadandénak romjai aléd temetkezendiink.”*

Bardocz varadi sikeres szereplését tamasztja ala, hogy Thurzé Janos
Bihar megyei alispan tdmogatasaval 1849. marcius 8-an* Gjra az Orszé-



gos Honvédelmi Bizottmanyhoz fordult, mivel a Székelyfoldon szerette
volna népfelvildgosité tevékenységét folytatni. A kormany ennek hatasa-
ra marcius 12-én felszolitotta Csany Laszl6 tejhatalmu biztost a pap al-
kalmazésara:

»,Bardocz Janos Erdélyb6l menekiilt r[6mai]. katolikus lelkész —
Thurz6 Janos Bihar megyei alispany ajanlé levele kiséretében — egy ok-
iratokkal ellatott folyamodvanyt bocséjtott a Honvédelmi Bizottmany-
hoz, melyben sikert igérve ajanlkozik a Székelyfoldon a népet lelkesite-
ni, buzditani, s igaz tigytink érdekében felvilagositani.

A Honvédelmi Bizottmany méltanyolvan Bardocz Janosnak Nagyva-
radon e targyban tett sikeres kozremunkalasat, 6t a Székelyfoldre leend6
utazasra 60 ezst ft utikoltséggel ellatta.

Minek kovetkeztében Teljhatalmi Korménybiztos tr ezennel felszolit-
tatik, miként nevezett Bardocz Janost bolcs belatésa szerént alkalmazza,
s hataskorében 6t tehetségéhez képest hasznalja fel.””

Csény azonban nem hatédott meg az ajanlattél, és kerek perec eluta-
sitotta a felszolitdst, min irta ,,a székely nép annyira lelkes és patriotus,
hogy tomegestiil folkelt, itten tehat sziikség lelkesitésre nincs. Igy tehét
az ajanlott lelkész ur szolgalatat igénybe nem vehetem.”* Ebben a hely-
zetben Bardocz nem a Székelyfoldre, hanem Kolozsvarra utazott. Polgari
sz6zat a néphez cimd, fentebb ismertetett beszédét méar 1849 maérciusa-
ban lehetett kapni a a kolozsvéri Tilts-féle konyvkereskedésben.*

Nem vesztegette az id6t, mert marcius 25-én mar a kolozsvéari varos-
héza erkélyér6l mondott beszédet az egybegytlt népnek. ElGszor a nép-
szonokok feladatat hatarozta meg: a nép szivébe kell csopogtetni a sza-
badsag eszméjét. Rogton leszogezte azt is, hogy 6 szabadsag alatt mindig
koztarsaséagi szabadséagot ért, s ha ,,valamelyiket azon tokfilkok koziil ki-
ralyunknak kell elfogadnunk”, akkor arra kell torekedniink, hogy ez a ve-
gyes hazassag ne tartson sokaig. A szénok a mohéacsi vésznél is nagyobb
csapésnak tartotta, hogy az ausztriai haz karjai kozé vetettitk magunkat,
mivel a Habsburgok ki akarjak irtani a magyart a szabad nemzetek soré-
bél. A mér gréf Széchenyi Istvdnnal is megfigyelhet6 romantikus nem-
zetszemléletet kovetve, Bardocz szerint a magyar feltdimadt szendergésé-
bél, és ,visszakovetelte évszazadokon at birt szabad jogait”. Ausztria
»csak a régi zsarnok nétat pengeti”, ezért ,Magyarorszag valopert inditott
a Habsburg haz ellen; s Bem és Gorgei hés vezéreink oly hatalmasan
allegalnak,* miként nemsokara a Habsburg csaldd szamtzetésének itéle-
te fog az egész birodalmon atdorgeni”.*

A szénok tovabbfejlesztette a mar kordbban is hasznalatos
zsid6—magyar torténelmi parhuzamot is. Isten egykor nemcsak a zsarno-
kokat fogja kérdére vonni, hanem a magyartél is megtudakolja, mit tett
szabadséiga érdekében. Ha a magyar ,gydva konnyelmiiséggel engedte
magat leigazni”, akkor Isten azt fogja mondani, maganak tulajdonitsa a
bajt. ,Ha ellenben a magyar megtamadott szabadsdganak birtokaban fog
Isten el6tt megjelenni, akkor Isten igy fog hozza széllani: én az Oszovet-
ségben valasztottam volt magamnak egy népet, melyet szazadokon ke-
resztiil aldasimmal halmoztam el. Ezen nép késébb eltavozott télem; mi
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okbél az Ujszovetségben egy més nemzetet, a magyart fogadtam helyette
kilonos kegyelmembe.”**

Arpéad, ,a magyarok Mozese” hozta be e foldre a népet, késébb a zsi-
dé és a magyar nép is eltdvolodott Istent6l: a zsidék az aranyborji, mig
a magyarok ,,az ausztriai trénon mészkal6é borjuk és okrok” imadaséara
vetemedtek. Isten, amint a zsidé néphez kiildott megvaltét, ,, gy ezen Gj-
szovetségi valasztott népemhez is kiildottem a Kossuth Lajos személyé-
ben egy polgari megvaltét, ki szénoklatdnak mennydorgé hatalmaval
a magyart harom szdzados elszenderedésébdl razza fel; s mutassa meg
neki az igaz utat, az igazsag és szabadsag tjat, mely 6t mar itt e foldon
Istenéhez vezeti”.*

Tanulsag: a zsid6 nép nem engedelmeskedett a megvalténak és el-
pusztult, a magyar engedelmeskedik, igy nem fog elpusztulni. A szénok
megosztotta két 6hajat is hallgatésagaval: a hazaarulé f6papokat maés
becsiiletes lelkészekkel kell felvaltani, masik 6hajtasa ,,a magyar koztar-
sasag miel6bbi kikidltasa”. Végsé kovetkeztetése pedig: ,,Mert a népbol-
dogség, egyediil a népszabadsidg magvaib6l virulhat f6l. A népszabadséag
pedig, egyedill a koztarsasagban verhet allandé és szilard gyokeret.”*
Ut6ébbi megéllapitdst Bardocz 1849. aprilis 20-4n egy emlékkonyvbe is
bejegyezte.® A ,gaz f6papok” levéltasanak volt egy masik vonatkozasa
is, tudniillik Gyulafehérvaron felmertilt a lakossag korében Bardocz piis-
poki kinevezése is, legaldbbis erre kovetkeztethetiink a tekintélyes pol-
gér, Laszl6 Elek tigyvéd egyik naplébejegyzésébél. O arrdl irt, hogy olyan
fépapokat kell kinevezni, akik erélyesen szembeszalltak volna a zsarnok-
saggal. ,Ilyen primésnak val6 embert — gondolom - lehetett volna kapni
a f6tisztelend6 magyarhoni papsagbodl legalabb ezret — ftizte tovabb gon-
dolatait Laszlé —, s6t még az erdélyi megyébdl is igen tobbeket, s hogy
masokat elhallgassak, ki lehetett volna nevezni Bardocz Janost!”*

A helyben megjelenéd Honvéd mésnapi szamaban elismeréssel ismer-
tette a beszéd fontosabb megallapitasait, és kitért annak fogadtatasara is:
»A nép magas tetszéssel kisérte végig a derék lelkész beszédét. Nagysze-
rien meghaté volt kiilonosen egy jelenés, midén szénok Kossuth Lajos
szabadsdg-megvalténkat, mint koztarsasag elnokét élteté. A nép sztinni
nem akaré éljen rohamokban tort ki.”

Kolozsvaron, ahol kordbban képlan volt, beengedték a nagytemplom-
ba, igy marcius 31-én 10 6rai kezdettel ,,a lazadok gyilka alatt elvérzett
magyarokért” tartott gyaszistentiszteleten prédikalt, s ez a beszéde szin-
tén sajté ala kertlt. A keresztényeknek kotelességiik megemlékezni ha-
lottjaikrél — kezdte prédikaciojat. A Kiralyhagon tul fellazadt szerbek
és cimboraik, a hazank foldjére behozott zsoldosok rombolnak, égetnek
és gyilkolnak. Mindez a kirdlynak és csalddjanak nevében és parancséara
torténik. Kovetkeztetése szerint ,,a Kirdlyhagon tual elvérzett tarsaink f6
gyilkosa tehat maga az oszt[rak]. haz”. Felidézte Gyulafehérvar és
Nagyenyed pusztulasét, és agy vélte az osztrak katonasag és a szészok in-
gerelték a magyarok ellen a romédnokat. Erdélyben is a ,f6 gyilkos” az
osztrdk haz, amelynek védeni kellett volna az orszagot, nem megtamad-
ni. Hatarozottan allast foglalt a koztarsasag mellett: ,,a magyar foldnek,



minden koronatél meg kell orokre tisztulni, ha a szabadséag allandé biré-
séra akar szamolni”. A kiilf6ldi népmozgalmak célja is a koztarsasag ki-
vivasa. A szonok meéltatta Kossuth Lajos érdemeit is, hozzatéve, hogy
mig 6 all a szabadsagmozgalom élén, ,addig a szabadsigharc biztos ki-
menetelérél kételkedni nem lehet”. Felszolitotta hallgatésagéat, hogy
imédkozzanak ,a haza felett virraszté6 korméanyelnok”-ért, Kossuthért.
A beszéd végén a szénok mar himnikus stilusban fogalmazta meg kéré-
seit. ,,Virulj tehat hazdm szent folde a természetnek halmaid és ronaidon
fejledez6 milliard dldasaiban! Emelkedjél nemzetem szent neve dicsGsé-
ged és szabadsagodnak teljes élvezetében; s hatalmad és jollétednek,
messze elterjed6 hirében! Nevekedjetek, nemesbiiljetek és gyarapodjatok
hazamfiai és lanyai! Es te Isten, magyarok Istene! Hallgasd meg szolgad-
nak feléd emelkedd buzgé fohaszat!”*

A Honvéd ismét nem fukarkodott a dicsérettel. A szénok a tudésitas
szerint ,,jol is hasznalta az alkalmat. Az Isten hozta hozzank Bardoczot.
Hol azt, ki a koztarsasagrol s minden szenvedéseink dacara — az osztrak
atyaskodé(!!) dinasztiatéli elszakadasrél merészelt volna kozhelyen be-
szélni, megkovezés veszélyének gondoltak kitéve lenni: Bardocz dldozar
ar beszédei furore-t* csinalnak.”*

Bardocz ezt kovetd szereplésérdl 1ényegesen kevesebb és idénként el-
lentmondé forrasunk van. Kévari Laszl6 torténetiré egyetlen mondatot
»A székely sziiletést Bardocz, katolikus hitszénok, varosrél varosra jart,
az erkélyekrdl egész papi ornatusban, polgéri prédikaciokat tartott.”* Ezt
megerdsitik az osztrak hatésagok is, hiszen szerintitk 1849. majus 20-an
Bardocz Marosvasarhely egyik terén mondott beszédet egy erkélyrél. Eb-
ben elitélte a kishitieket, akik szerint Magyarorszag éretlen a koztarsa-
sagra, és reményének adott hangot, hogy a Szent Szovetséget hamarosan
a magyar és a német forradalmarok szovetsége fogja felvaltani.”

Mikér Zsigmond 1869-ben megjelent adattdra szerint a dualizmus
id6szakédban Bardocz a Rikdnbel6li honvédegylet tagja volt mint 1849-es
tabori f6pap.” Az ott megadott tabori lelkészek (Finta Istvan, Szabd
Janos, Vitalyos Gyorgy) kinevezése jol kovethets, Bardoczrél viszont
jelenleg nincs levéltari forrdsunk.” Szentkatolnai Bakk Endre szerint
tabori lelkész, honvéd f6hadnagy, utébb tabori f6pap volt, ami kérdéses,
tekintettel arra, hogy akkoriban a tabori lelkészeknek nem volt katonai
rangja. Osszességében valészint, hogy a szabadsagharc végén csatlako-
zott a magyar hadsereghez, és hogy tabori pap volt,” de biztosan csak az
jelentheté ki, hogy 1850 juniusdban a csiksomly6i zardaban tartottak
fogva,* majd Marosvésé;helyen hadbirésag elé allitottak, de bortonébdl
megszokott és emigralt. Eletének az utols6 szakasza mar egy mésik tanul-
many targya lehetne.”

Bardocz Janos 1848/49-ben a polgari atalakulas és a koztarsasagi al-
lamforma rendithetetlen hive volt. Jelenleg nincs adatunk arrél, hogy
kapcsolatban allt volna a debreceni radikalis ellenzékkel.”® E sajatos sti-
lust népszonok-tevékenységét részben az események felgyorsulasa, rész-
ben az analfabetizmus magas aranya indokolta. Ugyanakkor mar kortar-
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sait is megosztotta az a kérdés, vajon sziikség van-e népszonokokra? Si-
kere 1849-ben és a hazatérését 6vezé sajtévisszhang 1867-ben azt bizo-
nyitja, hogy az erdélyi magyarok és székelyek orommel hallgattak
szoénoklatait.*
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