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EGYED AKOS

KOVARI LASZLO
PETOFI SANDORROL

A magyar irodalom és
emlékezetiink szamara
nagyon fontos az, amit
Kovari Laszlo torténész-
ként mondott a koltorol:
+Az 0 szavara eskiidott,
sereglett a trikolor ala

a '48-as fiatalsag; adjunk
halat a magyarok istené-
nek, melyre esketett,
hogy Petofit, ezt az igaz
magyar lelket teremtette,
s ifju fejét a halhatatlan-
sag gloriajaban hagyta
az utokorra”.

6vari Laszl6 a 19. szdzad egyik leg-
K kiemelked6bb magyar torténetiréja

volt. Tordan sziiletett 1819-ben.’
El6szeretettel foglalkozott az erdélyi kérdé-
sekkel, részt vett, haditudésitéként® az
1848-1849-i forradalomban és szabadsag-
harcban. Tapasztalatait késébb feldolgozta
torténeti munkaiban: az Okmdnytar az
1848-49 erdélyi eseményekhez, Erdély tor-
ténete 1848—49-ben cimd koteteiben. Kéva-
ri 1848-49-es f6bb munkait ajra kozolte
Somogyi Gréta és Hermann Rébert egy
kotetben.’ Késébb, amint alédbb latni fogjuk,
visszatért emlékirataiban a 48-as kérdések-
re. Szeretném hangstlyozni, hogy Kévari
Laszl6 Erdély torténete 1848-49-i ciml
munkajat eredeti megjelenésétél (1861)
hasznélja a torténetiras, mert j6 6sszefogla-
l6ja a forradalom és szabadségharc erdélyi
eseményeinek.

Kévari kiilonosen Erdély helyzetére
osszpontositott azért, hogy ,,a reform és az
unio6 altal kapandé kormanyrendszer kellg
figyelembe vegye”.* O a régi feudalis rend-
szernek majdnem olyan radikalizmussal ki-
vant véget vetni, mint Pet6fi Sdndor. Ebben
a kolté és a torténész egymasra talélt. Elég
ezzel kapcsolatban idézni Kévaritél az
Arisztokracia tigyében cimi irést, amely az
altala kiadott Ellendrben jelent meg 1848.
jalius 4-én, a 35. szdmaban. Ennek ihletéje,



véleményem szerint, Pet6fi Sandor Dicsdséges nagyurak® kezdetd verse
lehetett. Ezt Pet6fi 1848. marcius 11-én irta, tehat a magyar forradalom
kitorése el6tt, ami természetesen nem volt akadalya annak, hogy Kévari
ismerje és felhasznalja.

Amikor Kévari a forradalom torténetével kezdett foglalkozni, termé-
szetesen az 1848-as magyarorszagi marciusi napokhoz nyult vissza.
Visszaemlékezések a forradalom dertisebb napjaira cimi irasdban a pes-
ti eseményeket igy foglalta 6ssze: ,,Csaknem egyszerre érkezett a mas hir,
hogy Pesten marcius 15-én az ifjasag, hogy gyorsitana a rest idét, lelke-
sedését szdrnyra eresztette. A presumtiv fGvarost magaval ragadta. Az if-
jabb ir6i nemzedék, az tgynevezett tizek: Petéfi, Jokai, Tompa, Pélffy,
Pékh, Obernyik, Bérczy, Degré, Kerényi, Lisznyai — a mozgalom élére
vetették magokat. A budai Bastille-b6l Tancsicsot, az irodalmi foglyot
kiszabaditottak. Petéfi rogtonozte a »Talpra magyar«-t. Falragaszban szo-
vegezték a korszellem kivanalmait. Széttorve a sajté bilincseit, megro-
hantak egy nyomdat. S szikraként dobtédk a tomeg lelkébe. A tizekbdl
egyediil Jékainak adta meg az ég, hogy veltink jubildljon. Beléle lathat-
juk, mit vesztettiink Petéfi korai halalaban.”

Aztan az erdélyi események felidézése kovetkezik (meg kell jegyezniink,
hogy 1848. marcius 21. ugyanazt jelentette Erdélynek, mint marcius 15.
Magyarorszagnak): 1848 marcius 20-4n este ,,A nép és fiatalsag zaszlot és
faklyat ragadva bejarta a vérost, élteté a nddort és a minisztereket, s végil a
ref. kollégium elébe gytilt, hol a kinevezett miniszterek képei ki valanak vi-
lagitva. Itt valaki elkezdé Pet6fi Sandor Talpra magyar-jat szavalni; a tomeg,
mely perc el6tt egész hanykodo tenger volt, hallgatag lett; s mikor a szonok
lelkesit6 dalanak mar felére haladt: a refrént — a rabség elleni eskiit — min-
den vers végén harsanyan utana mennydorgé. Erre Kolozsvart, Erdély min-
den vérosat, s magyar falujat elonték a nemzeti lobogok. A koézépiiletekrél
a kétfeji sas elttint, lobogd lengett minden véaroshazarél, lobogo a faluk tor-
nyarol, a nemzeti szinek a hont mintegy felviragoztak.”

Erdekes a szabad sajté megsziiletése is. 1848. aprilis elején, amint ma-
ga irta, 6 és Tilts Janos lapkiad6 az erdélyi Guberniumhoz fordult egy
politikai lap kiadasa érdekében. Az Ellendr cimid laprél volt sz6, amely
végiil cenzori ellenérzés nélkiil jelent meg 1848. majus 2-4n. Ez lett a
szabad sajto6 sziiletésnapja Erdélyben.

A kovetkezékben Kévarinak két olyan kozleményével foglalkozom
részletesebben, amelyeket csak kivételesen hasznal a torténetirds. Az
egyik cime, amint mar el6bb is sz6 volt réla: A mdarciusi napok civili-
zationk keretében. Az iras alapjaul szolgél6 el6adas megtartasara az Er-
délyi Irodalmi Tarsasag kérte fel. Ez a tarsasag 1898. marcius 3-i disziilé-
sén hangzott el Kolozsvaron, kozleményként pedig az Erdélyi Miizeum
1898. 1II. fiizetében jelent meg.’

A masik el6adas cime Tandlkozdsaim|!] Petdfivel végnapjaiban. Ez a
munkaja a szerz6: Erdély torténete 1848-1849-ben cimi kotete bévitett
kiadésa fiiggelékében jelent meg.’

Lassuk eldszor A mdrciusi napok civilizationk keretében cimi el6-
adast. Sajat bevallasa szerint 6 megtiszteltetésnek fogta fel az Erdélyi Iro-
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dalmi Térsasag gesztusat, azt, hogy 6t oregen, ,fehér hajjal” is felkérték
emlékezései el6adédsara.

Elére szeretném bocséatani, hogy Kévarit mélyen éathatotta Petdfit
allasfoglalasa a forradalom és szabadsagharc kérdésében, és idézi is: ,Ra-
bok voltunk mostanaig, kdrhozottak ésapaink, kik szabadon éltek-haltak,
szolgafoldben nem nyughatnak.” Kévari ehhez hozzateszi: ,Talpra
magyar!”'® A torténész, visszatekintve a multra, azon véleményen volt,
hogy ,ezer éven at minden szdzadban el kellett kidltanunk: a talpra ma-
gyart, de ily alkalmas idében, ekkora sikerrel soha sem kialtottuk”."

Kévari fél évszazad multan is gy latta, hogy a forradalomnak és sza-
badsagharcnak be kellett kovetkezni, hiszen erre a magyarorszagi és
erdélyi helyzet megérett, s mert Eurépa tobb orszagaban is forradalom
bontakozott ki, amelynek kitorését a torténeti fejlédés torvényszeriisége
el6segitette. A szabadsagharc altal a magyarsdg minden mas nemzetnek
példat mutatott a szabadsag kivivasara. Mivel torténelmi fejlédés tor-
vényszertiségére hivatkozott, valészintinek tartom, hogy 6 kapcsolatba
keriilhetett a pozitivizmus jelenségével, ami nem kis hatassal volt a ma-
gyar tudomanyos torténetiras fejlédésére.

Ennek jele volt az is, hogy 6 a forradalmat a civilizdcio keretében fog-
ta fel. Ugy vélte, hogy a civilisatio ,, Az a teremtd erd az emberben, mely
a kébdl kicsalja az ércet, vasat, s abb6l orat teremt, s belé éltets erét le-
hel: folytatas a teremtésnek, mely a természet kezébdl atvett plantdkbol
bevirdgozta a foldet s paradicsomi allapotbél az embert csaladi, tarsadal-
mi s allami functio teljesitésére kiképezte, melylyel szemben mar a ter-
mészeti 6szton fentartotta, hogy a civilizatio benniink az embert meg ne
semmisitse.””” Tobb mint érdekes, hogy ez a gondolat most, a 21. szazad-
ban kezd elérbe keriilni.

A magyar torténelem nagy eseményeit is megidézi: a civilizacié kereté-
ben vette fel a magyarsag a kereszténységet, fogadta el az 4llam eszméjét
eurépai forméban. Az eurdpai civilizacié egy masik rendszere a feudaliz-
mus, amelyet atvett a magyarsag, ami a foldet és tarsadalmat a htibérrend-
szer kotelékébe bevonja, a népet osztilyokra bontja. A marciusi napokban
a magyar forradalom ezt a rendszert, a feudalizmust timadta meg. Gondol-
junk a jobbagyfelszabaditéasra, a tarsadalmi jogok kiterjesztésére.

Ugyanakkor 1848 egy nagy magyar szabadsagharc sorozatba illeszke-
dik bele: ,Bocskai kittizte a nemzeti lobogét, megkezdette forradalmaink
sorozatat, felvettiitk a betorni akaré abszolutizmus ellen a harcot, mely
kisebb-nagyobb sziinetekkel szazadokon at 48-ig folytatédott.”** Ekkor
alakultak ki, el6zmények nyoman, a '48-as eszmék, amelyeket a Nemze-
ti dal s a 12 pont fogalmazott meg. Ezek az eszmék lelkesitették a népet
és az ifjisdgot, ennek eredményeként megsziiletett a '48-as alkotmany.
Mindezt csak akkor, s csak tgy méltathatjuk, Ggy ,dldhatjuk kell6kép-
pen”, ha azokat az eurépai civilizaci6 s alkotmanytorténetiink keretébe
helyezziik. K6vari ennek megfelelGen jart el: végig ment a civilizacio tor-
ténetén s benne a magyar torténelem kiilonb6z4 szakaszain.

»Civilizationk egy Gj eszméje, hatodik, s talan legaldasosabb eszméje:
a liberalismus. A szabadsag, egyenlGség, testvériség alapjara visszatérés



érzelme, gondolata. Neve kezdetben renaissance, majd reformatio, mig
aztan kétszaz év el6tt, éppen a negyvenes években, talan éppen 48-ban
[...] absolutismussal szemben felveszi a kesztyfit [...]

Mit is kért a magyar forradalom?

Nem kértiink egyebet, mint az eurdpai civilizatio vadtovisei eltavoli-
tasat. Mit a feudalismus hozott rednk, a f6ld felmentését az arbériség, az
Gsiség békoja aldl; a feudalismustdl feltagolt tarsadalom és nemzet egy-
ségesitését a jogegyenl6ség, kozteherviselés alapjan, absolutismus kezé-
b6l nemzeti nyelviinket; az orszag egysége helyredllitasat az unié altal;
az orszag onallésaganak elismerését a nemzeti szinek, nemzeti cimertink
kittizése &ltal; Gsi alkotmanyunk rég letett elveinek a parlamentalismus
forméjaba atontését, mi annyit tesz, gy mint hajdan volt, képviseletet,
felel6s kormanyt s ennek ellen6rzéjét, a szabad sajtét. S mert mindezen
kivansagunk harom nap alatt teljesiilt, a mérciusi napok egyetértése, fé-
nyes sikere paratlan torténetiinkben. Sét tobb, paratlan a vilagtorténe-
lemben, mert nincs nemzet, mely a kozépkorbdl, a rendi allas kapcsabol
vér nélkiil kibontakozott volna.

Ezért dics6itjitk mi az 1848-ki marciusi napokat.

Egy masik jelent6s irdsa Kévarinak ez azt a cimet viseli, amint mér
emlitettem, Tandlkozdsaim [!] Petdfivel végnapjaiban. (Felkért felolvasas
Petdfi haldla 50 éves tordai tinnepén) Pet6fi szavait idézve kezdi vissza-
emlékezéseit:

sFordulj meg, jer veliink. Haléla el6tt huszonnégy éréaval ezek voltak
Pet6fi utols6 szavai hozzdm. S azzal porzott utana az orszagut. [...] For-
radalmi emlékeimbdl nincs ennél kitorolhetetlenebb.” Pet6fi utolso
napjairél nagy irodalom keletkezett. To6bben hivatkoztak Kévarira, de 6
nem szolt ezekhez hozza. Az viszont jélesett neki, hogy keresték, s nem
nyugodtak bele, hogy véglegesen eltlint. Ehhez hozzaftizi Kévari, hogy
sokan nem ismerték Pet6fit; volt olyan is, aki ,,Pet6fi szellemvildganak se
volt ismerdje”."* Ezért ,,Pet6fi dicsé emléke megkoveteli, hogy aki végnap-
jairol ir, beszél, visszahelyezze 6t abba a korba, melyben az élt neki mar
csak a Golgota ttja, az élet terhének keresztjével. Benne az akkori fiatal-
sag, az akkori magyar, az akkori magyar kolt6 volt megtestesiilve.””
Vissza kell helyezni abba a korba, amelyben élt.

Kévari valéban azt teszi, amit mondott. ami kideriil a kovetkez6kbdl.

»,Holnap lesz 6tven éve, julius 30-an délelétt, Vasarhelyrél féloranyira a
vizvélaszto lejtéjén, a Vacmanyon felfelé porfelleget latok: beléle négy ko-
csi robogasa bontakozik ki [...] az elsé kocsiban Bem tilt Lérinczi Jozsef
szédzadossal, a masikban Piinkosti Gergely és Gyalokay Lajos szdzadosok;
az utols6ban Kurz Antal, Bem titkara Petéfivel, akiért e koriillményt részle-
tezem. Amint Bemet felismertem, s Kurz négyesét megpillantottam,
»lassitsd megallj«. Mire Kurz és Pet6fi szintén megalltak. Hova mentek? Ke-
resztarra. Fordulj meg, jer veliink, sz6l redm Pet6fi. Faradt lovakkal agy
sem gy6zném veletek. A viszontlatasra; s azzal Bem utdn robogtak. Kurz
honvéd 6rnagyi ruhdban, Pet6fi vaszon nemzetdri zubbonyban, sziirke ka-
lappal. Barmit irjanak, mint egykori feljegyzést és szovegezést, e jelenetet
most is fenntartom. Mintha most is lathatnam, hallanam 6ket.”*
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Tehat K6vari pontosan emlékszik arra, hogy Pet6fi felszolitotta: , For-
dulj meg, jer veliink.”

Ké6vari arrél sem feledkezett meg, hogy augusztus elsején keresték, s
felidézi az elhangzott kérdéseket: ,Hova lett, hova lett Pet6fi? Miért is jott
ide a vész torkaba? Miért kellett éppen Erdélyben elveszni[e]™, sz4llt
ajakrél ajakra.”” Az 1861-ben kiadott konyvében irta: ,Ide nemzetdri ru-
héban s szekérrel jovén, gyalog nézte Fejéregyhazéarél hosszasan a csatét,
mely amint egyszerre felbomlék, 6 is futott: hol az Gt Fehéregyhazarol
Héjjasfalvanak a hegy ala kanyarodik, s emlékoszlop emelésére oly szép
rétség van, a hegyre akart felkapni Danos felé, a hegyoldalon akkor torok-
btza zoldellt, itt vérzett el kozakok fegyverétsl.”*!

Ne maradjon ki a Neue Temesvarer Zeitungban kozolt cikk se, amely
egy osztrak osszekotd tisztt6l, August Heydte 6rnagytél szarmazott, de
tolmacsolasaban Kévari az eredetileg németiil megjelent cikket maga el-
képzeléseihez is hozzaidomitotta, mert a Temesvarer Zeitung cikke az 6
elképzelését igazolja. Ezt David Gyula és Miké6 Imre ismertette.”” Rovid-
re fogva: két tetemrdl beszélt Kévari a temesvari Gjsagcikk szerint, az
egyik akar Kurz is lehetett, a mésik mellett iratok fekidtek.

»A halott hatan fekiidt, halalat dzsidaszuras okozhatta, mellén vérto-
csa volt.” Amint Kévari leirja, a ,tetem kozépnagysdgunal kisebb és so-
vany, sargas arcbérrel, fekete bajsz, hegyes szakallal fekiidt el6tte. Kabat-
ja, csizmaja hidnyzott, rajta finom ing s fekete nadréag volt.”*

Az iratok baré Kemény Farkas és bar6 Stein jelentései voltak, ,sajat
iratai a kabatjaban lehettek, mit a seregbiztos szerint a kozakok vittek el”.
David Gyula és Miké6 Imre szerint Kévari nem emlitett meg két fontos
dolgot: hogy Kemény Farkas Gélfalvanal allt 6000 emberrel, és parancsra
vart, a masik: ,,Az utols6 papirok alatt azonban zsinegre flizve babérko-
szoruk és magyar rendjelek fekiidtek.”*

Igaz az is, hogy K6véri az 1848-1849-es forradalmisagatol a kiegyezés-
parti Dedk Ferenc tdmogatdja lett, amirél ezeket irta: ,,A magyar nem for-
radalmar. Vére nemesebb, alkotmanyos lelke iskolazottabb, géniusza bol-
csebb, mint hogy a sorsot kihijja, hazdjat, nemzetét kockéara vesse.”* Ezt
azonban joval a kiegyezés utan vallotta, de mégsem tagadta meg a forra-
dalom eszméit: ,De ha, kihijjak, a kolt6vel felséhajtja: »kinek dréagabb
rongy élte, mint a haza becsiilete«, tehat élt benne Peté6fi legforradalmibb
verse is, akkor, amikor ,, Eur6panak még fogalma sincs a mi haza-, faj és
szabadséag szeretetiinkrdl, arrdl [...] az érzésrél, hogy Gsei orokét élete
aran is unokaira hagyhassa.”

Foglalkoznunk kell azokkal az irdsokkal is, amelyek Kévari lapjaban,
a Korunkban jelentek meg a 19. szdzad hatvanas éveiben. Igaz, hogy
ezeknek nem Kévari volt a szerzdje, de a lap tulajdonosaként és fGszer-
keszt6jeként jova kellett hagynia kozlésiiket a lap hasabjain. Az ellenfor-
radalmi rendszer (1849-1861) elsé idészakaban ilyen, Peté6fit dicsGit6
vagy legaldbb elismerd kozlemények nem jelenhettek meg mar csak a
cenztra miatt sem, de ahogy a rendszer szigora enyhilt, és a kiegyezés
kezdett korvonalazédni, gyakran keriiltek be a lapba ilyen irdsok is.
Azonban némi 6vatossagot is megfigyelhetiink. Erre talan a legmeggy6-



z6bb példa az az a kozlemény, amelyet eredetileg a Debatt cim@ német
lap kozolt. Ezt atvette a magat V. A. szignéval jelol6 magyar 1jsagiro.
A cikk bevezetdje igy hangzik: ,Magyarorszag legnagyobb koltGjérél mar
sokat irtak a német lapok, de mint egyik bizonyossigéat a magyarok iranti
érdekeltségnek, érdekesnek tartjuk hi forditdsban attenni azt mit egy ho-
nunkban kevés ideig tart6zkodott német ir Pet6fir6l.”” Az irds végigkiséri
Petdfit életét, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a 48—49-ki évek torténésze
Petdfi dalai nélkiil Magyarorszag torténetét nem irhatja meg”.”®

Egy masik terjedelmes cikk Pet6fit mint dramair6t mutatja be a Tigris
és hiéna cimd draméja alapjan.” A szerz6 nem viszi tilzasba Pet6fi dra-
mairé képességének dicséretét, s6t abbdl indul ki, hogy a magyar iroda-
lomban ,jelentéktelen” az, amit ebben a mitfajban héatrahagyott, mégis
kiemeli ,,azon eredetiség, s onallosdg mely még dramai miikodését is jel-
lemzi, és a Pet6fi név megérdemlik, hogy ez oldalrdl is tiizetesebben
vizsgéljuk”.*

A magyar irodalom és emlékezetiink szamara nagyon fontos az, amit
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Kévari Laszl6 torténészként mondott a koltérél: ,,Az 6 szavara eskiidott,
sereglett a trikolor al4 a ‘48-as fiatalsdg; adjunk héalat a magyarok istené-
nek, melyre esketett, hogy Pet6fit, ezt az igaz magyar lelket teremtette, s
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ifja fejét a halhatatlansag gloridjaban hagyta az utékorra”.
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