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BEVEZETO

W 1848-49-r6] tobb ezer kotetet, tanulmanyt és cikket irtak o6ssze az
elmult 175 évben. Mindez persze nem jelenti azt, hogy 1848-49 vala-
mennyi nagy kérdésére tudnank a vélaszt. Az els6, amit érdemes felten-
niink: mi is volt itt 1848-49-ben? A kozkeletd megfogalmazas szerint
forradalom és szabadsagharc. Ez alapvetGen igaz is, két megkotéssel.
Egyrészt, a forradalom nem tugy volt forradalom, mint a tobbi eurépai
kozpontban. Magyarorszédgon a pesti forradalom inkabb kiegészité szere-
pet jatszott a pozsonyi orszaggytilés mellett. 1848. marcius 15-én Pozsony
és Bécs legalabb olyan fontos helyszin volt, mint Pest és Buda. Ha az
utolsé rendi orszaggytilés nincs egyiitt Pozsonyban, az atalakulas akkor
is megtorténik, de nem ilyen gyorsan és ilyen céltudatosan.

Ugyanakkor a pesti forradalom bebizonyitotta a hatalom bécsi birto-
kosai szamara, hogy az éppen marcius 15-én Bécsbe érkezd orszaggytilési
kiilldottség nem csupén a kivaltsagosokat képviseli, hanem e kiildottség
kovetelései mogott tomegek allnak. Az orszaggytlés iilésezésének ko-
szonhet6en Magyarorszagon az atalakulds torvényes keretek kozott zaj-
lott le. A magyar negyvennyolc belsé stabilitasat tobbek kozott ez az igen
erds legitimitas adta: a torvénytisztel§ tarsadalom hajlandé volt megvé-
deni az uralkodé altal szentesitett torvényeket — magéaval az uralkodéval
szemben is.

A masik megkotés: a két fogalom, forradalom és szabadsagharc kozot-
ti kapcsolat nem volt sziikségszerd. Az 1848. tavaszi atalakulast a politi-
kai elit nem tekintette véglegesnek és valtoztathatatlannak, de minden
valtoztatast csak a két fél, az uralkodé, illetve a magyar kormany és or-
szaggytlés kozos akaratdval tartott lehetségesnek. A tavaszi forradalom
és az Gsszel kezd6dd szabadsagharc kozott volt egy 6t hénapos idészak,
amikor Batthyany Lajos gréf korménya megproébélta konszolidalni az el-
ért eredményeket — nem rajta és tarsain mult, hogy ez nem sikertlt teljes
mértékben.

A magyar politikusok tobbsége 1848 szeptembere utan sem akart ki-
szakadni a birodalombdl, csupan azt akarta, hogy Magyarorszag azon
beliil egyenrangt legyen Ausztridval. Amikor a mésik fél fegyverrel és
egyoldaltt médon akarta médositani az 1848 aprilisdban kialakult hely-
zetet, az orszég is fegyverhez nyult. A harc azonban 1849 aprilisaig az
onvédelem, s nem a fliggetlenség harca volt. Azaz, az orszag az torvé-
nyekkel szentesitett szabadsagért harcolt, s az ,,4j” szabadsag megszer-
zését, a fluggetlenséget csak a megegyezési lehetGségek megsziinése
utan tidzte ki célul.

Mindez azért is lényeges, mert nem art emlékezni arra, hogy a habo-
rit nem Magyarorszag kezdte. A relativizaldsra hajlamos 6sszehasonlit6
torténetiras ezt a tényt nem mindig kezeli stulyanak megfelel6éen. Mert el-
képzelhet6, hogy a magyarorszagi nemzetiségek a magyar polgari allam
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altal veszélyeztetve érezték magukat, de nem a magyar allam tamadt ra-
juk fegyverrel. A magyar kormany nemzetiségi politikdja lehetett volna
nagyvonalibb, de egy frissen uralomra kertilt korméany stabilitas iranti
igénye még nem indok a mésik oldalon falvak kiirtasara vagy arra, hogy
valaki 50 000 emberrel csaszari zaszlok alatt atkeljen a Dravan.

Két olyan tényezére érdemes felhivni a figyelmet, amelyek miatt ma
is érdemes iinnepelni a magyar negyvennyolcat. Az egyik az allam és a
tarsadalom szinte bamulatra mélté belsd stabilitdsa. Ennek oka abban
rejlett, hogy az aprilisi torvények altal 1étrehozott rendszerrel a magyar
tarsadalom tobbsége elégedett volt. A fegyveres bazissal rendelkezé nem-
zetiségi mozgalmakon kiviil nem volt olyan feszit6 tarsadalmi ellentét,
amely az allam miikodéképességét veszélyeztette volna (az alapfunkciok
ellatasat ezek sem akadélyoztak). A térvények ugyan nem mindenkit jut-
tattak egyforman tulajdonhoz és politikai jogokhoz, de a tarsadalom
tobbsége inkabb az atalakulds gy6ztesének, mint vesztesének érezte ma-
gat. Csak ezzel magyardzhato, hogy 1848 szeptembere utan a tarsadalom
hajlandé volt Gjoncokkal, pénzzel, terménnyel és késztermékkel szolgal-
ni az 6nvédelmi harc tigyét. Csak igy érthetd, hogy a voltaképpen fede-
zet nélkili Kossuth-bankdkat 1849 augusztusaig elfogadték, hiaba korla-
tozta vagy sziintette meg érvényességiiket az ellenség.

A masik fontos tényezd az, hogy e belsd stabilitas kovetkeztében a ma-
gyar negyvennyolc volt az egyetlen, amely nem bels6 ellentétek miatt
bukott meg, mint a német forradalmi mozgalmak; amely nem a Habsburg
Birodalommal folytatott fegyveres harcban maradt alul, mint az olasz.
1849 tavaszan a birodalom vezetdi ugy itélték meg, hogy kimeriiltek azok
az eréforrasok, amelyek a magyarkérdés 6nerébdl torténd rendezését le-
hetévé tennék.

I. Ferenc J6zsef csaszar kormanya 6nnoén gyengeségét vallotta be ak-
kor, amikor I. Miklés orosz cértél kért segitséget. Magyarorszag és a biro-
dalom mérkézése 1849 tavaszan dontetlenre 4llt, ami lényegében azt je-
lentette, hogy Magyarorszag védekez6 poziciébél megnyerte a habort.
Amikor az 1948-1989 kozotti évtizedek torténetirdsa a szabadsédgharc
hanyatlasaro6l és bukaséardl beszélt, ezt a tényt hazudta el.

Pedig ha van valami, amire az elmult két évszézad torténelmébdl ér-
demes emlékezni, ez a teljesitmény az. Mindez ugyanis arra mutat, hogy
a reformkor polgérosodédsa mind gazdasédgi, mind szellemi tekintetben
sokkal mélyebb és alaposabb volt, mint azt kordbban sejtettiik. S némi
aktualizalassal, arra is reményt nytjt, hogy a magyar polgédrosodas még-
sem olyan reménytelen dolog.

A Korunk jelen szdméban 1848-49 kiilonb6z6 aspektusait targyaljuk,
nem megfeledkezve a masik fontos tinnepr6l, Pet6fi Sandor sziiletésének
200. (vagy 201.) évforduléjardl. Az idén a Petéfi-emlékév joval nagyobb
nyilvanossédgot és figyelmet kapott, mint 1848 emléke, s ezzel a lapszdm-
mal ezen is prébalunk valamit korrigalni. A szerzék kozott ott van a '48-
as torténészek doyenje, Egyed Akos professzor, de van kozottiik palyajat
most kezdd doktori hallgaté is; ez is arra a reményre ad okot, hogy
1848-49 emléke nemcsak megmarad, hanem mindig lesznek olyanok,



akik e korszak kutatasdban taléljak meg tudomanyos palyajuk értelmét.
1848-49-nek rengeteg aspektusa van, s korantsem mondhatjuk, hogy va-
lamennyivel érdemének megfeleléen foglalkoztunk volna. Marad még
feldolgoznival6 a fiatalabb nemzedékeknek is. Ha végigtekintiink az el-
mult 175 év kerek évforduléin, jol latszik, hogy mindig keletkeztek 1j
megkozelitések, el6térbe keriiltek Gj témak. Jutni fog belélik a 200. év-
forduléra is.

Hermann Rébert

ZILAHI NONO
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EGYED AKOS

KOVARI LASZLO
PETOFI SANDORROL

A magyar irodalom és
emlékezetiink szamara
nagyon fontos az, amit
Kovari Laszlo torténész-
ként mondott a koltorol:
+Az 0 szavara eskiidott,
sereglett a trikolor ala

a '48-as fiatalsag; adjunk
halat a magyarok istené-
nek, melyre esketett,
hogy Petofit, ezt az igaz
magyar lelket teremtette,
s ifju fejét a halhatatlan-
sag gloriajaban hagyta
az utokorra”.

6vari Laszl6 a 19. szdzad egyik leg-
K kiemelked6bb magyar torténetiréja

volt. Tordan sziiletett 1819-ben.’
El6szeretettel foglalkozott az erdélyi kérdé-
sekkel, részt vett, haditudésitéként® az
1848-1849-i forradalomban és szabadsag-
harcban. Tapasztalatait késébb feldolgozta
torténeti munkaiban: az Okmdnytar az
1848-49 erdélyi eseményekhez, Erdély tor-
ténete 1848—49-ben cimd koteteiben. Kéva-
ri 1848-49-es f6bb munkait ajra kozolte
Somogyi Gréta és Hermann Rébert egy
kotetben.’ Késébb, amint alédbb latni fogjuk,
visszatért emlékirataiban a 48-as kérdések-
re. Szeretném hangstlyozni, hogy Kévari
Laszl6 Erdély torténete 1848-49-i ciml
munkajat eredeti megjelenésétél (1861)
hasznélja a torténetiras, mert j6 6sszefogla-
l6ja a forradalom és szabadségharc erdélyi
eseményeinek.

Kévari kiilonosen Erdély helyzetére
osszpontositott azért, hogy ,,a reform és az
unio6 altal kapandé kormanyrendszer kellg
figyelembe vegye”.* O a régi feudalis rend-
szernek majdnem olyan radikalizmussal ki-
vant véget vetni, mint Pet6fi Sdndor. Ebben
a kolté és a torténész egymasra talélt. Elég
ezzel kapcsolatban idézni Kévaritél az
Arisztokracia tigyében cimi irést, amely az
altala kiadott Ellendrben jelent meg 1848.
jalius 4-én, a 35. szdmaban. Ennek ihletéje,



véleményem szerint, Pet6fi Sandor Dicsdséges nagyurak® kezdetd verse
lehetett. Ezt Pet6fi 1848. marcius 11-én irta, tehat a magyar forradalom
kitorése el6tt, ami természetesen nem volt akadalya annak, hogy Kévari
ismerje és felhasznalja.

Amikor Kévari a forradalom torténetével kezdett foglalkozni, termé-
szetesen az 1848-as magyarorszagi marciusi napokhoz nyult vissza.
Visszaemlékezések a forradalom dertisebb napjaira cimi irasdban a pes-
ti eseményeket igy foglalta 6ssze: ,,Csaknem egyszerre érkezett a mas hir,
hogy Pesten marcius 15-én az ifjasag, hogy gyorsitana a rest idét, lelke-
sedését szdrnyra eresztette. A presumtiv fGvarost magaval ragadta. Az if-
jabb ir6i nemzedék, az tgynevezett tizek: Petéfi, Jokai, Tompa, Pélffy,
Pékh, Obernyik, Bérczy, Degré, Kerényi, Lisznyai — a mozgalom élére
vetették magokat. A budai Bastille-b6l Tancsicsot, az irodalmi foglyot
kiszabaditottak. Petéfi rogtonozte a »Talpra magyar«-t. Falragaszban szo-
vegezték a korszellem kivanalmait. Széttorve a sajté bilincseit, megro-
hantak egy nyomdat. S szikraként dobtédk a tomeg lelkébe. A tizekbdl
egyediil Jékainak adta meg az ég, hogy veltink jubildljon. Beléle lathat-
juk, mit vesztettiink Petéfi korai halalaban.”

Aztan az erdélyi események felidézése kovetkezik (meg kell jegyezniink,
hogy 1848. marcius 21. ugyanazt jelentette Erdélynek, mint marcius 15.
Magyarorszagnak): 1848 marcius 20-4n este ,,A nép és fiatalsag zaszlot és
faklyat ragadva bejarta a vérost, élteté a nddort és a minisztereket, s végil a
ref. kollégium elébe gytilt, hol a kinevezett miniszterek képei ki valanak vi-
lagitva. Itt valaki elkezdé Pet6fi Sandor Talpra magyar-jat szavalni; a tomeg,
mely perc el6tt egész hanykodo tenger volt, hallgatag lett; s mikor a szonok
lelkesit6 dalanak mar felére haladt: a refrént — a rabség elleni eskiit — min-
den vers végén harsanyan utana mennydorgé. Erre Kolozsvart, Erdély min-
den vérosat, s magyar falujat elonték a nemzeti lobogok. A koézépiiletekrél
a kétfeji sas elttint, lobogd lengett minden véaroshazarél, lobogo a faluk tor-
nyarol, a nemzeti szinek a hont mintegy felviragoztak.”

Erdekes a szabad sajté megsziiletése is. 1848. aprilis elején, amint ma-
ga irta, 6 és Tilts Janos lapkiad6 az erdélyi Guberniumhoz fordult egy
politikai lap kiadasa érdekében. Az Ellendr cimid laprél volt sz6, amely
végiil cenzori ellenérzés nélkiil jelent meg 1848. majus 2-4n. Ez lett a
szabad sajto6 sziiletésnapja Erdélyben.

A kovetkezékben Kévarinak két olyan kozleményével foglalkozom
részletesebben, amelyeket csak kivételesen hasznal a torténetirds. Az
egyik cime, amint mar el6bb is sz6 volt réla: A mdarciusi napok civili-
zationk keretében. Az iras alapjaul szolgél6 el6adas megtartasara az Er-
délyi Irodalmi Tarsasag kérte fel. Ez a tarsasag 1898. marcius 3-i disziilé-
sén hangzott el Kolozsvaron, kozleményként pedig az Erdélyi Miizeum
1898. 1II. fiizetében jelent meg.’

A masik el6adas cime Tandlkozdsaim|!] Petdfivel végnapjaiban. Ez a
munkaja a szerz6: Erdély torténete 1848-1849-ben cimi kotete bévitett
kiadésa fiiggelékében jelent meg.’

Lassuk eldszor A mdrciusi napok civilizationk keretében cimi el6-
adast. Sajat bevallasa szerint 6 megtiszteltetésnek fogta fel az Erdélyi Iro-
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dalmi Térsasag gesztusat, azt, hogy 6t oregen, ,fehér hajjal” is felkérték
emlékezései el6adédsara.

Elére szeretném bocséatani, hogy Kévarit mélyen éathatotta Petdfit
allasfoglalasa a forradalom és szabadsagharc kérdésében, és idézi is: ,Ra-
bok voltunk mostanaig, kdrhozottak ésapaink, kik szabadon éltek-haltak,
szolgafoldben nem nyughatnak.” Kévari ehhez hozzateszi: ,Talpra
magyar!”'® A torténész, visszatekintve a multra, azon véleményen volt,
hogy ,ezer éven at minden szdzadban el kellett kidltanunk: a talpra ma-
gyart, de ily alkalmas idében, ekkora sikerrel soha sem kialtottuk”."

Kévari fél évszazad multan is gy latta, hogy a forradalomnak és sza-
badsagharcnak be kellett kovetkezni, hiszen erre a magyarorszagi és
erdélyi helyzet megérett, s mert Eurépa tobb orszagaban is forradalom
bontakozott ki, amelynek kitorését a torténeti fejlédés torvényszeriisége
el6segitette. A szabadsagharc altal a magyarsdg minden mas nemzetnek
példat mutatott a szabadsag kivivasara. Mivel torténelmi fejlédés tor-
vényszertiségére hivatkozott, valészintinek tartom, hogy 6 kapcsolatba
keriilhetett a pozitivizmus jelenségével, ami nem kis hatassal volt a ma-
gyar tudomanyos torténetiras fejlédésére.

Ennek jele volt az is, hogy 6 a forradalmat a civilizdcio keretében fog-
ta fel. Ugy vélte, hogy a civilisatio ,, Az a teremtd erd az emberben, mely
a kébdl kicsalja az ércet, vasat, s abb6l orat teremt, s belé éltets erét le-
hel: folytatas a teremtésnek, mely a természet kezébdl atvett plantdkbol
bevirdgozta a foldet s paradicsomi allapotbél az embert csaladi, tarsadal-
mi s allami functio teljesitésére kiképezte, melylyel szemben mar a ter-
mészeti 6szton fentartotta, hogy a civilizatio benniink az embert meg ne
semmisitse.””” Tobb mint érdekes, hogy ez a gondolat most, a 21. szazad-
ban kezd elérbe keriilni.

A magyar torténelem nagy eseményeit is megidézi: a civilizacié kereté-
ben vette fel a magyarsag a kereszténységet, fogadta el az 4llam eszméjét
eurépai forméban. Az eurdpai civilizacié egy masik rendszere a feudaliz-
mus, amelyet atvett a magyarsag, ami a foldet és tarsadalmat a htibérrend-
szer kotelékébe bevonja, a népet osztilyokra bontja. A marciusi napokban
a magyar forradalom ezt a rendszert, a feudalizmust timadta meg. Gondol-
junk a jobbagyfelszabaditéasra, a tarsadalmi jogok kiterjesztésére.

Ugyanakkor 1848 egy nagy magyar szabadsagharc sorozatba illeszke-
dik bele: ,Bocskai kittizte a nemzeti lobogét, megkezdette forradalmaink
sorozatat, felvettiitk a betorni akaré abszolutizmus ellen a harcot, mely
kisebb-nagyobb sziinetekkel szazadokon at 48-ig folytatédott.”** Ekkor
alakultak ki, el6zmények nyoman, a '48-as eszmék, amelyeket a Nemze-
ti dal s a 12 pont fogalmazott meg. Ezek az eszmék lelkesitették a népet
és az ifjisdgot, ennek eredményeként megsziiletett a '48-as alkotmany.
Mindezt csak akkor, s csak tgy méltathatjuk, Ggy ,dldhatjuk kell6kép-
pen”, ha azokat az eurépai civilizaci6 s alkotmanytorténetiink keretébe
helyezziik. K6vari ennek megfelelGen jart el: végig ment a civilizacio tor-
ténetén s benne a magyar torténelem kiilonb6z4 szakaszain.

»Civilizationk egy Gj eszméje, hatodik, s talan legaldasosabb eszméje:
a liberalismus. A szabadsag, egyenlGség, testvériség alapjara visszatérés



érzelme, gondolata. Neve kezdetben renaissance, majd reformatio, mig
aztan kétszaz év el6tt, éppen a negyvenes években, talan éppen 48-ban
[...] absolutismussal szemben felveszi a kesztyfit [...]

Mit is kért a magyar forradalom?

Nem kértiink egyebet, mint az eurdpai civilizatio vadtovisei eltavoli-
tasat. Mit a feudalismus hozott rednk, a f6ld felmentését az arbériség, az
Gsiség békoja aldl; a feudalismustdl feltagolt tarsadalom és nemzet egy-
ségesitését a jogegyenl6ség, kozteherviselés alapjan, absolutismus kezé-
b6l nemzeti nyelviinket; az orszag egysége helyredllitasat az unié altal;
az orszag onallésaganak elismerését a nemzeti szinek, nemzeti cimertink
kittizése &ltal; Gsi alkotmanyunk rég letett elveinek a parlamentalismus
forméjaba atontését, mi annyit tesz, gy mint hajdan volt, képviseletet,
felel6s kormanyt s ennek ellen6rzéjét, a szabad sajtét. S mert mindezen
kivansagunk harom nap alatt teljesiilt, a mérciusi napok egyetértése, fé-
nyes sikere paratlan torténetiinkben. Sét tobb, paratlan a vilagtorténe-
lemben, mert nincs nemzet, mely a kozépkorbdl, a rendi allas kapcsabol
vér nélkiil kibontakozott volna.

Ezért dics6itjitk mi az 1848-ki marciusi napokat.

Egy masik jelent6s irdsa Kévarinak ez azt a cimet viseli, amint mér
emlitettem, Tandlkozdsaim [!] Petdfivel végnapjaiban. (Felkért felolvasas
Petdfi haldla 50 éves tordai tinnepén) Pet6fi szavait idézve kezdi vissza-
emlékezéseit:

sFordulj meg, jer veliink. Haléla el6tt huszonnégy éréaval ezek voltak
Pet6fi utols6 szavai hozzdm. S azzal porzott utana az orszagut. [...] For-
radalmi emlékeimbdl nincs ennél kitorolhetetlenebb.” Pet6fi utolso
napjairél nagy irodalom keletkezett. To6bben hivatkoztak Kévarira, de 6
nem szolt ezekhez hozza. Az viszont jélesett neki, hogy keresték, s nem
nyugodtak bele, hogy véglegesen eltlint. Ehhez hozzaftizi Kévari, hogy
sokan nem ismerték Pet6fit; volt olyan is, aki ,,Pet6fi szellemvildganak se
volt ismerdje”."* Ezért ,,Pet6fi dicsé emléke megkoveteli, hogy aki végnap-
jairol ir, beszél, visszahelyezze 6t abba a korba, melyben az élt neki mar
csak a Golgota ttja, az élet terhének keresztjével. Benne az akkori fiatal-
sag, az akkori magyar, az akkori magyar kolt6 volt megtestesiilve.””
Vissza kell helyezni abba a korba, amelyben élt.

Kévari valéban azt teszi, amit mondott. ami kideriil a kovetkez6kbdl.

»,Holnap lesz 6tven éve, julius 30-an délelétt, Vasarhelyrél féloranyira a
vizvélaszto lejtéjén, a Vacmanyon felfelé porfelleget latok: beléle négy ko-
csi robogasa bontakozik ki [...] az elsé kocsiban Bem tilt Lérinczi Jozsef
szédzadossal, a masikban Piinkosti Gergely és Gyalokay Lajos szdzadosok;
az utols6ban Kurz Antal, Bem titkara Petéfivel, akiért e koriillményt részle-
tezem. Amint Bemet felismertem, s Kurz négyesét megpillantottam,
»lassitsd megallj«. Mire Kurz és Pet6fi szintén megalltak. Hova mentek? Ke-
resztarra. Fordulj meg, jer veliink, sz6l redm Pet6fi. Faradt lovakkal agy
sem gy6zném veletek. A viszontlatasra; s azzal Bem utdn robogtak. Kurz
honvéd 6rnagyi ruhdban, Pet6fi vaszon nemzetdri zubbonyban, sziirke ka-
lappal. Barmit irjanak, mint egykori feljegyzést és szovegezést, e jelenetet
most is fenntartom. Mintha most is lathatnam, hallanam 6ket.”*
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Tehat K6vari pontosan emlékszik arra, hogy Pet6fi felszolitotta: , For-
dulj meg, jer veliink.”

Ké6vari arrél sem feledkezett meg, hogy augusztus elsején keresték, s
felidézi az elhangzott kérdéseket: ,Hova lett, hova lett Pet6fi? Miért is jott
ide a vész torkaba? Miért kellett éppen Erdélyben elveszni[e]™, sz4llt
ajakrél ajakra.”” Az 1861-ben kiadott konyvében irta: ,Ide nemzetdri ru-
héban s szekérrel jovén, gyalog nézte Fejéregyhazéarél hosszasan a csatét,
mely amint egyszerre felbomlék, 6 is futott: hol az Gt Fehéregyhazarol
Héjjasfalvanak a hegy ala kanyarodik, s emlékoszlop emelésére oly szép
rétség van, a hegyre akart felkapni Danos felé, a hegyoldalon akkor torok-
btza zoldellt, itt vérzett el kozakok fegyverétsl.”*!

Ne maradjon ki a Neue Temesvarer Zeitungban kozolt cikk se, amely
egy osztrak osszekotd tisztt6l, August Heydte 6rnagytél szarmazott, de
tolmacsolasaban Kévari az eredetileg németiil megjelent cikket maga el-
képzeléseihez is hozzaidomitotta, mert a Temesvarer Zeitung cikke az 6
elképzelését igazolja. Ezt David Gyula és Miké6 Imre ismertette.”” Rovid-
re fogva: két tetemrdl beszélt Kévari a temesvari Gjsagcikk szerint, az
egyik akar Kurz is lehetett, a mésik mellett iratok fekidtek.

»A halott hatan fekiidt, halalat dzsidaszuras okozhatta, mellén vérto-
csa volt.” Amint Kévari leirja, a ,tetem kozépnagysdgunal kisebb és so-
vany, sargas arcbérrel, fekete bajsz, hegyes szakallal fekiidt el6tte. Kabat-
ja, csizmaja hidnyzott, rajta finom ing s fekete nadréag volt.”*

Az iratok baré Kemény Farkas és bar6 Stein jelentései voltak, ,sajat
iratai a kabatjaban lehettek, mit a seregbiztos szerint a kozakok vittek el”.
David Gyula és Miké6 Imre szerint Kévari nem emlitett meg két fontos
dolgot: hogy Kemény Farkas Gélfalvanal allt 6000 emberrel, és parancsra
vart, a masik: ,,Az utols6 papirok alatt azonban zsinegre flizve babérko-
szoruk és magyar rendjelek fekiidtek.”*

Igaz az is, hogy K6véri az 1848-1849-es forradalmisagatol a kiegyezés-
parti Dedk Ferenc tdmogatdja lett, amirél ezeket irta: ,,A magyar nem for-
radalmar. Vére nemesebb, alkotmanyos lelke iskolazottabb, géniusza bol-
csebb, mint hogy a sorsot kihijja, hazdjat, nemzetét kockéara vesse.”* Ezt
azonban joval a kiegyezés utan vallotta, de mégsem tagadta meg a forra-
dalom eszméit: ,De ha, kihijjak, a kolt6vel felséhajtja: »kinek dréagabb
rongy élte, mint a haza becsiilete«, tehat élt benne Peté6fi legforradalmibb
verse is, akkor, amikor ,, Eur6panak még fogalma sincs a mi haza-, faj és
szabadséag szeretetiinkrdl, arrdl [...] az érzésrél, hogy Gsei orokét élete
aran is unokaira hagyhassa.”

Foglalkoznunk kell azokkal az irdsokkal is, amelyek Kévari lapjaban,
a Korunkban jelentek meg a 19. szdzad hatvanas éveiben. Igaz, hogy
ezeknek nem Kévari volt a szerzdje, de a lap tulajdonosaként és fGszer-
keszt6jeként jova kellett hagynia kozlésiiket a lap hasabjain. Az ellenfor-
radalmi rendszer (1849-1861) elsé idészakaban ilyen, Peté6fit dicsGit6
vagy legaldbb elismerd kozlemények nem jelenhettek meg mar csak a
cenztra miatt sem, de ahogy a rendszer szigora enyhilt, és a kiegyezés
kezdett korvonalazédni, gyakran keriiltek be a lapba ilyen irdsok is.
Azonban némi 6vatossagot is megfigyelhetiink. Erre talan a legmeggy6-



z6bb példa az az a kozlemény, amelyet eredetileg a Debatt cim@ német
lap kozolt. Ezt atvette a magat V. A. szignéval jelol6 magyar 1jsagiro.
A cikk bevezetdje igy hangzik: ,Magyarorszag legnagyobb koltGjérél mar
sokat irtak a német lapok, de mint egyik bizonyossigéat a magyarok iranti
érdekeltségnek, érdekesnek tartjuk hi forditdsban attenni azt mit egy ho-
nunkban kevés ideig tart6zkodott német ir Pet6fir6l.”” Az irds végigkiséri
Petdfit életét, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a 48—49-ki évek torténésze
Petdfi dalai nélkiil Magyarorszag torténetét nem irhatja meg”.”®

Egy masik terjedelmes cikk Pet6fit mint dramair6t mutatja be a Tigris
és hiéna cimd draméja alapjan.” A szerz6 nem viszi tilzasba Pet6fi dra-
mairé képességének dicséretét, s6t abbdl indul ki, hogy a magyar iroda-
lomban ,jelentéktelen” az, amit ebben a mitfajban héatrahagyott, mégis
kiemeli ,,azon eredetiség, s onallosdg mely még dramai miikodését is jel-
lemzi, és a Pet6fi név megérdemlik, hogy ez oldalrdl is tiizetesebben
vizsgéljuk”.*

A magyar irodalom és emlékezetiink szamara nagyon fontos az, amit

7 o

Kévari Laszl6 torténészként mondott a koltérél: ,,Az 6 szavara eskiidott,
sereglett a trikolor al4 a ‘48-as fiatalsdg; adjunk héalat a magyarok istené-
nek, melyre esketett, hogy Pet6fit, ezt az igaz magyar lelket teremtette, s

31

ifja fejét a halhatatlansag gloridjaban hagyta az utékorra”.
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ZAKAR PETER

EGY ERDELY! FORRADALMI
NEPSZONOK 1848/49-BEN

ladban sziiletett Sepsiszentgyorgyon,

1821. janius 21-én. Tehetségét bizo-
nyitja, hogy 1840-t6l 1843-ig Bécsben, a Paz-
maneumban képezhette magat. Visszatéré-
sét kovet6en villamgyorsan felvette a na-
gyobb rendeket: 1843. julius 22-én szub-
diakonussé, 23-4n diakénussa, végil 1844.
szeptember 22-én pappa szentelték.! Mar
felszentelését megelGzGen tanitott Gyergyo-
szentmikléson, majd 1844. augusztus 14-én
athelyezték kaplannak Kolozsvarra.” 1846-
ban az 6 és Lonhart Ferenc (egykori bécsi
novendék tarsa) forditasaban megjelent
August Gruber salzbugi érsek 1830 telén és
nyaran tartott eladasainak anyaga. A Ko-
lozsvaron, 1846. februar 6-an kelt eléfizeté-
si felhivasuk szerint a 13 ivre terjedé mun-
ka Németorszagban rovid idé alatt mar 6
kiadast ért el. ,Reméljiik ez okbdl — irtak a
forditok —, hogy amely munka rovid idé
alatt ily gyors elterjedést és a mivelt kozvé-
lemény egyhangt dicséretét birta jelessége
altal kivivni, annak az e nemben egyébirant
is kopar magyar irodalomba leendd atiilte-
tése nem lesz érdemetlen a részvétre.”
A forditék kérték Kovéacs Miklés plispokii-
ket, hogy korlevélben hivja fel papjai fi-

B ardocz (Bardocz) Janos nemesi csa-

Tanulményunk az ELKH — SZTE — ELTE Okortudo-
manyi Kutatécsoport tdimogatasaval jelent meg.

E sajatos stilusu
népszonok-tevékenysé-
gét részben az esemé-
nyek felgyorsulasa, rész-
ben az analfabetizmus
magas aranya indokolta.
Ugyanakkor mar kortar-
sait is megosztotta az

a kérdés, vajon sziikség
van-e népszonokokra?
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gyelmét a kotetre, ami meg is tortént, igy 6sszesen 267 példanyt jegyez-
tek eld, amibdl 132-6t az iskolak kaptak meg.*

1846-ban Bardocz ,,Szentkereszti Vilmos” alnéven konyvismertetést
irt Matyus Eusebius Poésis Miscellanea cim munkajarél. A konyv a ta-
nulék szamara magyar és latin nyelv( verseket és példabeszédeket fog-
lalt magéban. A latin részrél (,osztalyrél”) elismerGen irt a recenzens:
»Ezen osztély becse tehat a’ tanul6 ifjisagra nézve tagadhatatlan; mint-
hogy abban a’ névendék figyelmét leginkdbb megragadé targyak élénk,
konnyt és vilagos elbeszélése a’ tudomanyt és erkolcsét mintegy észre-
vétleniil csempészi bé az olvaso elméjébe, egyszersmind a’ nagyobb tu-
domanyos késziletet, tobb ismeretet s azok iranti szeretetet ’s lankadat-
lan figyelmet feltételezé klassikai olvasméanyoknak mintegy bevezet6
elécsarnokul szolgalhat. Orommel {idvézli tehat ismertet6 e’ dolgozatok
megjelenését, mint a’ melyek az irodalom terén felting iskolai konyvek
kozt hasznukra nézve bizonyosan nem utolsék, s azoknak leheté legszé-
lesebb olvasokort 6haijt.””

A magyar részrél viszont rossz véleménye volt a recenzensnek. Sze-
rinte a szerz6 megfeledkezett arrél, hogy ,,a tudomany egyik 4gaban nyert
érdemkoszorit, egy mas mezén rank ragadt burjanok koénnyen
eldisztelenithetik”. Kifogasolta a sok mesterkélt, érthetetlenségig homa-
lyos kifejezés hasznalatat, a szavak elrendezésének szabalytalansagait,
az ikes igék helytelen hasznalatét, végiil ,,az illedelmet konnyen sérthe-
t6” kifejezéseket.® Az ismertetés olyan nagy hullamokat valtott ki, hogy a
szerkeszt6ség egy kés6bbi lapszamban kénytelen volt felfedni, kit takar
az alnév.’

1846. augusztus 6-an a piispokség 300 forintot utalt 4t Bardocznak,
hogy betegségét kezelje, majd ahhoz is hozzajarultak, hogy hazautazzon,
és ott kezelje magat. 1846. december 9-én Kantardél kiildott levelében fé-
lelmének adott hangot, hogy visszaesik betegségébe, és ezzel indokolta,
hogy a Gyulafehérvaron megiiresedett rétori tanéri allasért folyamodott.
Rossz anyagi helyzete és ad6ssdgai mellett részletesen beszdmolt az es-
peres keriilet helyzetérdl, dicsérve a pispokot Kéddar Antal esperesi kine-
vezése miatt.’

1848-ban Bardocz mar a gyulafehérvéri romai katolikus nyilvanos f6-
gimnazium tanara volt az 1. human osztélyban.® A tavasszal egyre fesziil-
tebbé valo nemzetiségi ellentéteknek hamarosan halalos dldozatai is vol-
tak. 1848. junius 3-an temették el Gyulafehérvaron Moéric Samuelt, akit
Mihalcfalvén ért halalos 16vés. A katonai kérhaz udvaran felsorakozott
a varos nemzetdrsége, a soralakulatok és tobb ezer ember, akik el6tt
Elelkes Kéroly reformatus lelkész tartott beszédet. A Kolozsvari Hiradé
igy folytatta tuddsitasat: ,,A nemzetdérség sajat koltségén szép koporséban
és faklyakkal hanga kiséretében temette el; a gorongyokre Bardocz Janos
kat[olikus]. lelkész, hékebld polgartarsunk, foléllvan, igen szép, remek
magyarsaggal késziilt lelkes biicstiztatot szavalt el.”"

1848 nyaran folytak a zsinati el6késziiletek. A gyulafehérvari papséag
jalius 19. és 31. kozott iilésezett, s Bardoczot valasztottak tollvivének.
Kovetelték az egyhaz szabadsagat, az allamtél valé fiiggetlenségét, sza-



bad zsinattartast a ritualék reformjat, a bojti napok csokkentését, a cselé-
dek és a gyermekek hitoktatasat, a templomban valé jarkalas tiltasat, egy
Gjabb katolikus hitvédelmi lap inditdsat, a moldvai katolikusok tdmoga-
tasédra, a szerzetesrendek reformjat stb. Sajat kezdeményezésiikre java-
soltak a korszer(l oktatast, az alrend papsaggal szembeni 6nkény kiza-
rasat, a papi nétlenségnek evangéliumi tanaccsa mindGsitését." Augusz-
tus 6-an tartotta a gyulafehérvari keriilet a statusgytilését és az egyhaz-
megyei zsinatra vonatkozd el6késziileti ilését. A jelenlevék ismét
Bardocz Janost valasztottdk meg jegyz6ének, bevezetésiil pedig leszogez-
ték, hogy ,korunk a forradalmi atalakulas kora”. A hatarozatok siirgették
a bojti napok és a breviarium reformjat és a méltatlanna valt papok, illet-
ve hivek egyhazbdl val6 kizarasat."

A Gruber-féle konyv forditasanak sikerére jellemzg, hogy a gyergyoéi
keriilet papsédga ezt a konyvet javasolta a hitoktatas hatékonyabba tétele
érdekében az 1848. szeptember elején megtartott egyhdzmegyei zsina-
ton.” A zsinat Gjabb elérelépést jelentett a fiatal Bardocz szdmara, hiszen
Lonharttal egyiitt kinevezték a gyulafehérvari teolégia tanari allasara,
el6bbit rdadasul még kovetnek is megvalasztottak a tervezett nemzeti
zsinatra.” Szeptember 10-én rdaddsul Bardoczot kinevezték a helynok
titkarjdnak, tovabba a konzisztérium helyettes jegyz6jének és iktaténak
évi 200 forint jovedelemmel.” O beszélte ra Csaplar Benedeket, hogy ad-
ja ki egyhazi beszédeit, mivel ,kat. egyhézi beszédtar” cimen egy soroza-
tot szeretett volna kiadni."

Amikor szeptember végén Raduly Janos kanonok nem adott szamara
el6leget a nemzeti zsinatra torténd elutazasaval kapcsolatosan megszava-
zott 200 forintbdl, akkor bevadolta piispokénél a kanonokot. Nemcsak a
pénz kifizetését kovetelte, de hosszasan ganyolédott Radulyon, és kilé-
tdsba helyezte felelsségre vonasat a kovetkez§ zsinaton azon tetteiért,
~mikkel egy mésodik Raduly-vajdaféle szerepet akarna jatszani, ha min-
denki oly bargyu, s gyava volna, mint a kényurasaga alatt nyomorgé kle-
rikusok és cselédek”. Befejezésiil még egyszer kérte a pénz kifizetését Ko-
vacs Mikléstol, ,kiulonben azt lesziink kénytelenek hinni, hogy mint
Jellagi¢ 5. Ferd[inand]. ellenében, igy Raduly Jan[os] 5. Mikl6s ellenében
valami despotat akar jatszani; mi azonban neki hamar torkara forrand.”
A pilispok ,kedvetlen érzéssel” fogadta e sorokat, a pénz kifizetését nem
engedélyezte, mivel a zsinatra még nem kellett elutazni, tovabbiakban
tobb méltanyossagot vart el Bardocztdl ,,a nélad év és érdemben 6regeb-
bek irdnt”.”

Bardocz 1848. oktéber 8-a4n a gyulafehérvéri székesegyhéazban prédi-
kalt, a helybeli katonasagot és varparancsnokot, Horak Ferenc tdbornokot
annyira felhaboritottdk az ott elhangzottak, hogy Kovacs Miklés piispok-
t6l 12-én kovetelte a szonok eltavolitasat. A varparancsnok szerint a pap
nemcsak arrogansan viselkedik a tisztekkel szemben, hanem kedélyeket
izgaté beszéde nyilvanos felkeléshez is vezethet. Mér a sz6székrdl is a la-
zadés és a viszédlykodéas igéit hirdeti. Nem tolerdlhatja ezt a magatartast,
hiszen legfontosabb kotelessége az Gfelsége iranyaban tantusitott hiiség.
Kovetelte, hogy ,ezt a veszélyes papot” mielébb tavolitsak el, kiilonben
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nem tudja garantalni, hogy nem fogjak inzultalni. A piispok mésnap fel-
szoblitotta az érintettet a maga igazolasara, hangoztatva ,,hogy senkit meg-
hallgatatlanul elitélni nem akar”."

14-én a piispok vélaszolt a tdbornoknak. Csatolta Bardocz nyilatkoza-
tat, tovabba szdmos pap és vilagi polgar igazolasat arrél, hogy papja ok-
téber 8-an nem tartott izgat6é beszédet, hanem éppen a fejedelemhez és
a hazdhoz val6 hiiségrél prédikalt. A feljelent6 Schneider hadnagy csak
pillanatokig volt jelen, igy nem tudhatja megitélni a beszéd tartalmaét.
Egyébként papjait intette, hogy minden tekintetben hivatasuknak megfe-
leléen viselkedjenek. Kérte, hogy a tdbornok is parancsolja meg alaren-
deltjeinek, hogy széban és cselekedetekben a békességet terjesszék. A fe-
sziiltség mégis tovabb nétt, a helybeli gimnaziumi tanarok kozil tiz pap
oktéber 16-an a pispokhoz fordult, miszerint a katondk az egyik papot
meg akarjak gyilkolni. Kérték a piispokot, 1épjen fel ,,a katonai rémural-
kodasnak, a papsag szabad szava és véleménye elnyomasara, sét kiirta-
sdra irdnyulé” eljaras ellen. Kovetelték megnyugtatdsukat, ellenkezd
esetben fenntartottdk maguknak a jogot, ,felsébb magyar térvényhaté-
sdgnal eszkozleni szamunkra ill6 biztositékot”. A plispok azonban eluta-
sitotta a kérést: hivatkozott 14-i levelére és arra, hogy a pap megolésére
sz6tt tervek nem bizonyithaték."

1848. oktéber 26-4n a piispok, miutdn a gyulafehérvéri véarat 21-én
ostromallapotba helyezték,” felmentette Bardoczot valamennyi Gyulafe-
hérvaron gyakorolt hivatalabél, és athelyezte Marosvasarhelyre. Az erdé-
lyi f6kormanyszéknek irt levele szerint ,,véletleniil kozbejott stlyos ko-
riillmények igénylették”, hogy Bardocz Janos ,,Marosvésarhelyre kozépta-
nodai koltészet tanarnak attétessék.”” Marosvasarhelyen azonban nem
tolthetett sok idét, hiszen a csaszari csapatok és a veliik szovetséges ro-
man népfelkel6k 1848. november 5-én este bevonultak a varosba.”

Bardocz november 18-4n Pestrél keltezett cikkében, a Marczius Tizen-
otodikében, a radikalisok lapjaban fejtette ki politikai nézeteit. A dinasz-
tidarol mult idében sz616 szerz6 szerint kiiszobon all a koztarsasag kikial-
tdsa, igy nincs értelme alkudozni, rdadasul a kiradly szavanak tgysem
hinne senki. ,,Avagy annyi sok méltatlansdgok, létiink ellen iranyzott,
annyi sok megtamadtatasok és szészegések utan is taléltatnék valaki, ki
a kiralyi szénak hitelt adna? Nem hiszem, hogy a becsiiletes magyarok
sordban ily dére ember talaltassék. A mi volt dinastiank, orok id6knek a
kiralyi hatalom és fényt6l ment, keserves poenitentiavali atélése altal
sem volna képes elegendéleg blinhédni azon iszonyt vétekért, melyet el-
kovetett akkor, midén leigaz6 s megsemmisité habortat inditott azon
nemzet ellen, melynek életét és uralmat koszonhette.”?

November 19-én ,,a Pesten tart6zkodé erdélyvidékiekhez” intézett fel-
hivast. Felsz6litotta 6ket, hogy ,,alakitsanak magukbél egy honvéd szaza-
dot, mely kotelezze magat a béke és rend helyreéllaséig harcolni a t6bbi
magyar és székely bajnokok sordban”. Sajat helyzetérdl is szélt: ,En, ha-
bar papi hivatasomnal fogva, a vallas és erkolcsnek elémbe jelolt szelle-
mi terére vagyok is szoritva: mindazaltal, mivel egyszersmind székely is
vagyok, kinek vele sziiletett honszeretetét, az anyaszentegyhaz parancsa-



inak egész 6szvege sem képes korlatolni — ezennel, lelkestdl, testestdl fel-
ajanlom magam az 6nok sordba, hogy hazamnak, keblem minden dobba-
nésaval osszeforrott szabadségat védeni segitsem.”*

1848 novemberében kozolték a pesti lapok Szozat székely véreimhez
cimi felhivasat. Bevezetésiil emlékeztette olvasoéit arra a sok csalédésra,
ami a katonaskodés kapcsan érte a székelyeket, s felidézte a tatarok pusz-
titasait is. Most ennél is nagyobb veszedelem fenyeget: ,,a végpusztuléas”!
A banyak jovedelme és bevételeink mind Bécsbe vandoroltak, Erdély né-
pe pedig inséggel kiizdott. Idegenekkel kellett hadakoznunk, ,rdadasul
a székelyre éalland6 fegyvert nyomtak”. Emlékeztette olvaséit Madé-
falvara és a hataréri terhekre, az idegen katonatisztekre, arra, hogy a szé-
kely ifjak nem tudtak tovabbtanulni. A ,kiradly személyét koriilhal6zo
cselszovik” fellazitottak a nemzetiségeket, akik most ,,égetnek, rabolnak,
gyilkolnak mindenfelé”. Az agyagfalvi gytilés hatarozataval 6sszhangban
tomeges felkelésre szolitotta fel a székelyeket. ,Lépjetek fol osszesitett
erével miel6bb! — zarta mondanivaléjat. — S felkeléstekre, az elleniink
fegyverben 4116 lazad6k semmivé fognak tipratni, a béke és rend vissza-
all, ’s a magyar és székely, rég nem élvezett szabadsaganak gyakorlatédba
lép. Es akkor virulni fog e hon, és benne a nemzet dics6 nagy és boldog
leend orok id6kre.”*

1848 decemberében egyre kedvezétlenebb hirek érkeztek a székelyfol-
di kishéborurél, aminek kovetkeztében a magyarorszagi sajtéban is kriti-
kus hangok szolaltak meg. Bardocz erre valaszul a Pesti Hirlap 1848. de-
cember 13-an megjelent szaméaban védelmébe vette foldijeit. A székelye-
ket azok kritizaljak, , kik maguk mit sem tevén 6nmaguk védelmére, mint
szajba repilé siilt galambot, vartak a székely népet, hogy ez énmagatol
lelkesiilve... tomegestdl keljen fel”. A székelyek egy részét azért csabit-
hatték el, mert hidnyoztak azok a ,lelkes néptanarok”, akik felvildgositot-
tdk volna Gket arrél, hogy ,,a harcban énmagéért, nemsokéra szdmaéra is
feldertilend6 szabadséga biztositdsaért harcol”. Megjésolta, hogy amint
megnyilik az Gt Magyarorszéagrol a Székelyféldre, akkor a székelyek to-
megesen csatlakoznak a szabadsagharchoz: ,Es ekkor a székely nép lel-
kest6l-testest6l a magyaré lesz; s rég nem szemlélt er6 és lelkesedéssel
fog folkelni, lemosni a szégyent, mit nehanyszaz 16cslabt borvizes atya-
fi hozott fejére, s megmutatni a vildgnak, hogy ¢ Attila vilaghédito sere-
gének mélté ivadéka.”” Bardocz hirlapirdi jelentéségét mutatja, hogy
Németh Laszl6 kés6bbi kormanybiztos 1848. december végén nyilt leve-
let irt Bardocznak, amelyben hangstlyozta, hogy a székely tabor all, no-
ha a fekete-sargak ginyolédnak rajta.”

1849. januar elején Bardocz Janos is Debrecenbe menekiilt, s mivel
anyagi helyzete egyre nehezebbé valt, segélyt kért az Orszdgos Honvédel-
mi Bizottmanyt6l.*® A civis varosban rovid idén beltl 6sszettizésbe ke-
riilt a helybeli katolikus plébanossal, Molnar Péterrel. Januar 14-én a
képvisel6hazban benyujtotta folyamodvanyét, ,hogy miutdn a helybeli
katol[ikus]. plébanos megtagadta t6le az engedelmet a kat. templomban
a néphez buzditdlag szoélhatni, engedtessék meg neki ez ezen terem-
ben”.* Molnar januér 26-an vélaszolt a vele szemben megfogalmazott va-
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dakra a hivatalos lapban. Eszerint 10-én felkereste Bardocz, hogy kovet-
kez6 vasdrnap 14 érakor hazafias szénoklatot akar tartani a templomban.
»~Ambar a’ debreczeni rom|ai]. kat[olikus]. egyhazban Bardocz Janos tur
el6tt is stirtin hangzottak és hangzanak hazafisdgos egyhazi szonoklatok
— folytatta Molnar —; de én 6hajtvan, hogy a j6bdl legyen minél tobb, a
fenebbiek értelmében azon valaszomat adtam Bardocz Janos trnak, hogy
neki az egyhaz szészékét a mondott szent célra szivesen atengedem, ha-
nem hozzon bizonyitvanyt 1) hogy neki a’ néphez nyilvdnosan szélani,
vagyis népgytlést tartani a’ rendérségtél engedelme van, 2) hogy valéban
lelkész.” Bardocz e két feltételt nem teljesitette, ezért a templomot nem
bocséjthatta rendelkezésére.” Januar 26-an Molnar valaszat a képvisel6-
héz a kérelmi valasztméanyhoz utalta.”” Egyetértiink Borossy Andrassal,
aki szerint az ilyen tigyeknek nem sok keresnivaléjuk volt az
orszaggytlésben.*

A debreceni kudarc utan Bardocz Nagyvaradra érkezett, ahol jo kap-
csolatba kertilt Thurzé Janos Bihar megyei alispannal. Valdészintleg itt
hangzott el az a ,,polgéri sz6zat”-a, amely Nagyvaradon nyomtatasban is
megjelent. A datalast segitheti, hogy a beszéd elhangzasanak pillanata-
ban még Alfred zu Windisch-Gratz tdbornagy volt a csaszari csapatok f6-
parancsnoka. A bevezetében emlékeztette hallgat6sagat, hogy a multban
a papsag a zsarnoki korménygépezet szolgaja volt. A marciusi esemé-
nyek azonban ,fololdottak nyelviinket”, igy a papsag kotelessége a nép
hazafiti lelkesedésének élesztése. A beszédben felbukkannak a korszak
jellegzetes torténelmi narrativai: a magyar mindig htiséges volt fejedel-
méhez, aki elidegenitette a népt6l az arisztokraciat, elleniink uszitotta
a nemzetiségeket, a nép szellemi és anyagi tulajdonait elvonta, stb.*
A szerzd a f6 hadszintér eseményeit és a polgarhabort borzalmait tartot-
ta a dinasztia f6 btinének:

»De ha az austr[iai]. hdz irantunki atyai szeretetérél vilagosabban meg
akartok gy6zddni: tekintsétek meg azon helyeket, melyeken Windisch-
Gréatz-nek, ezen teljeshatalmt héhérnak a serege atvonult, s melyek az
austr[iai]. haz parancsara felizgatott l4zong6 csordak pusztitasai és gyil-
kolasainak véres szinhelyiil szolgaltak.”*

Windisch-Gritz ,,az 6rokos szolgasdgnak soha le nem réazhaté lancaival”
akar leigazni, ezért fel kell kelniink ellene. Hidba foglaltak el az osztrakok
Budapestet, mivel a nemzet korményat nem talaltak ott. Kossuth Lajos sze-
mélye kezeskedik tigyiink gyézelmérdl, ezért f6ként érte kell imadkoz-
nunk. A hon legdragabb kincsét, a nemzet szabadsagat a honvédeknek kell
megvédeni. A honfiak és honleanyok teljesitsék kotelességiiket! A honle-
anyok lelkesitsék a férfiakat, és soha ne nyujtsak keziiket, , ki a nemzet 1ét-
harcénak terérdl valamely kiting vitézség és érdemlett dicsGséges bizo-
nyitvanyat nem fogja hazahozni”. Végil még leszogezte: ,Itt most mas
jelszo tetteinket nem vezérelheti, mint a nemzet szabad élete, vagy mind-
nyajunk halala. E honnak szabad és dics6vé kell folvirulnia, vagy mind-
nyajan az osszeroskadandénak romjai aléd temetkezendiink.”*

Bardocz varadi sikeres szereplését tamasztja ala, hogy Thurzé Janos
Bihar megyei alispan tdmogatasaval 1849. marcius 8-an* Gjra az Orszé-



gos Honvédelmi Bizottmanyhoz fordult, mivel a Székelyfoldon szerette
volna népfelvildgosité tevékenységét folytatni. A kormany ennek hatasa-
ra marcius 12-én felszolitotta Csany Laszl6 tejhatalmu biztost a pap al-
kalmazésara:

»,Bardocz Janos Erdélyb6l menekiilt r[6mai]. katolikus lelkész —
Thurz6 Janos Bihar megyei alispany ajanlé levele kiséretében — egy ok-
iratokkal ellatott folyamodvanyt bocséjtott a Honvédelmi Bizottmany-
hoz, melyben sikert igérve ajanlkozik a Székelyfoldon a népet lelkesite-
ni, buzditani, s igaz tigytink érdekében felvilagositani.

A Honvédelmi Bizottmany méltanyolvan Bardocz Janosnak Nagyva-
radon e targyban tett sikeres kozremunkalasat, 6t a Székelyfoldre leend6
utazasra 60 ezst ft utikoltséggel ellatta.

Minek kovetkeztében Teljhatalmi Korménybiztos tr ezennel felszolit-
tatik, miként nevezett Bardocz Janost bolcs belatésa szerént alkalmazza,
s hataskorében 6t tehetségéhez képest hasznalja fel.””

Csény azonban nem hatédott meg az ajanlattél, és kerek perec eluta-
sitotta a felszolitdst, min irta ,,a székely nép annyira lelkes és patriotus,
hogy tomegestiil folkelt, itten tehat sziikség lelkesitésre nincs. Igy tehét
az ajanlott lelkész ur szolgalatat igénybe nem vehetem.”* Ebben a hely-
zetben Bardocz nem a Székelyfoldre, hanem Kolozsvarra utazott. Polgari
sz6zat a néphez cimd, fentebb ismertetett beszédét méar 1849 maérciusa-
ban lehetett kapni a a kolozsvéri Tilts-féle konyvkereskedésben.*

Nem vesztegette az id6t, mert marcius 25-én mar a kolozsvéari varos-
héza erkélyér6l mondott beszédet az egybegytlt népnek. ElGszor a nép-
szonokok feladatat hatarozta meg: a nép szivébe kell csopogtetni a sza-
badsag eszméjét. Rogton leszogezte azt is, hogy 6 szabadsag alatt mindig
koztarsaséagi szabadséagot ért, s ha ,,valamelyiket azon tokfilkok koziil ki-
ralyunknak kell elfogadnunk”, akkor arra kell torekedniink, hogy ez a ve-
gyes hazassag ne tartson sokaig. A szénok a mohéacsi vésznél is nagyobb
csapésnak tartotta, hogy az ausztriai haz karjai kozé vetettitk magunkat,
mivel a Habsburgok ki akarjak irtani a magyart a szabad nemzetek soré-
bél. A mér gréf Széchenyi Istvdnnal is megfigyelhet6 romantikus nem-
zetszemléletet kovetve, Bardocz szerint a magyar feltdimadt szendergésé-
bél, és ,visszakovetelte évszazadokon at birt szabad jogait”. Ausztria
»csak a régi zsarnok nétat pengeti”, ezért ,Magyarorszag valopert inditott
a Habsburg haz ellen; s Bem és Gorgei hés vezéreink oly hatalmasan
allegalnak,* miként nemsokara a Habsburg csaldd szamtzetésének itéle-
te fog az egész birodalmon atdorgeni”.*

A szénok tovabbfejlesztette a mar kordbban is hasznalatos
zsid6—magyar torténelmi parhuzamot is. Isten egykor nemcsak a zsarno-
kokat fogja kérdére vonni, hanem a magyartél is megtudakolja, mit tett
szabadséiga érdekében. Ha a magyar ,gydva konnyelmiiséggel engedte
magat leigazni”, akkor Isten azt fogja mondani, maganak tulajdonitsa a
bajt. ,Ha ellenben a magyar megtamadott szabadsdganak birtokaban fog
Isten el6tt megjelenni, akkor Isten igy fog hozza széllani: én az Oszovet-
ségben valasztottam volt magamnak egy népet, melyet szazadokon ke-
resztiil aldasimmal halmoztam el. Ezen nép késébb eltavozott télem; mi
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okbél az Ujszovetségben egy més nemzetet, a magyart fogadtam helyette
kilonos kegyelmembe.”**

Arpéad, ,a magyarok Mozese” hozta be e foldre a népet, késébb a zsi-
dé és a magyar nép is eltdvolodott Istent6l: a zsidék az aranyborji, mig
a magyarok ,,az ausztriai trénon mészkal6é borjuk és okrok” imadaséara
vetemedtek. Isten, amint a zsidé néphez kiildott megvaltét, ,, gy ezen Gj-
szovetségi valasztott népemhez is kiildottem a Kossuth Lajos személyé-
ben egy polgari megvaltét, ki szénoklatdnak mennydorgé hatalmaval
a magyart harom szdzados elszenderedésébdl razza fel; s mutassa meg
neki az igaz utat, az igazsag és szabadsag tjat, mely 6t mar itt e foldon
Istenéhez vezeti”.*

Tanulsag: a zsid6 nép nem engedelmeskedett a megvalténak és el-
pusztult, a magyar engedelmeskedik, igy nem fog elpusztulni. A szénok
megosztotta két 6hajat is hallgatésagaval: a hazaarulé f6papokat maés
becsiiletes lelkészekkel kell felvaltani, masik 6hajtasa ,,a magyar koztar-
sasag miel6bbi kikidltasa”. Végsé kovetkeztetése pedig: ,,Mert a népbol-
dogség, egyediil a népszabadsidg magvaib6l virulhat f6l. A népszabadséag
pedig, egyedill a koztarsasagban verhet allandé és szilard gyokeret.”*
Ut6ébbi megéllapitdst Bardocz 1849. aprilis 20-4n egy emlékkonyvbe is
bejegyezte.® A ,gaz f6papok” levéltasanak volt egy masik vonatkozasa
is, tudniillik Gyulafehérvaron felmertilt a lakossag korében Bardocz piis-
poki kinevezése is, legaldbbis erre kovetkeztethetiink a tekintélyes pol-
gér, Laszl6 Elek tigyvéd egyik naplébejegyzésébél. O arrdl irt, hogy olyan
fépapokat kell kinevezni, akik erélyesen szembeszalltak volna a zsarnok-
saggal. ,Ilyen primésnak val6 embert — gondolom - lehetett volna kapni
a f6tisztelend6 magyarhoni papsagbodl legalabb ezret — ftizte tovabb gon-
dolatait Laszlé —, s6t még az erdélyi megyébdl is igen tobbeket, s hogy
masokat elhallgassak, ki lehetett volna nevezni Bardocz Janost!”*

A helyben megjelenéd Honvéd mésnapi szamaban elismeréssel ismer-
tette a beszéd fontosabb megallapitasait, és kitért annak fogadtatasara is:
»A nép magas tetszéssel kisérte végig a derék lelkész beszédét. Nagysze-
rien meghaté volt kiilonosen egy jelenés, midén szénok Kossuth Lajos
szabadsdg-megvalténkat, mint koztarsasag elnokét élteté. A nép sztinni
nem akaré éljen rohamokban tort ki.”

Kolozsvaron, ahol kordbban képlan volt, beengedték a nagytemplom-
ba, igy marcius 31-én 10 6rai kezdettel ,,a lazadok gyilka alatt elvérzett
magyarokért” tartott gyaszistentiszteleten prédikalt, s ez a beszéde szin-
tén sajté ala kertlt. A keresztényeknek kotelességiik megemlékezni ha-
lottjaikrél — kezdte prédikaciojat. A Kiralyhagon tul fellazadt szerbek
és cimboraik, a hazank foldjére behozott zsoldosok rombolnak, égetnek
és gyilkolnak. Mindez a kirdlynak és csalddjanak nevében és parancséara
torténik. Kovetkeztetése szerint ,,a Kirdlyhagon tual elvérzett tarsaink f6
gyilkosa tehat maga az oszt[rak]. haz”. Felidézte Gyulafehérvar és
Nagyenyed pusztulasét, és agy vélte az osztrak katonasag és a szészok in-
gerelték a magyarok ellen a romédnokat. Erdélyben is a ,f6 gyilkos” az
osztrdk haz, amelynek védeni kellett volna az orszagot, nem megtamad-
ni. Hatarozottan allast foglalt a koztarsasag mellett: ,,a magyar foldnek,



minden koronatél meg kell orokre tisztulni, ha a szabadséag allandé biré-
séra akar szamolni”. A kiilf6ldi népmozgalmak célja is a koztarsasag ki-
vivasa. A szonok meéltatta Kossuth Lajos érdemeit is, hozzatéve, hogy
mig 6 all a szabadsagmozgalom élén, ,addig a szabadsigharc biztos ki-
menetelérél kételkedni nem lehet”. Felszolitotta hallgatésagéat, hogy
imédkozzanak ,a haza felett virraszté6 korméanyelnok”-ért, Kossuthért.
A beszéd végén a szénok mar himnikus stilusban fogalmazta meg kéré-
seit. ,,Virulj tehat hazdm szent folde a természetnek halmaid és ronaidon
fejledez6 milliard dldasaiban! Emelkedjél nemzetem szent neve dicsGsé-
ged és szabadsagodnak teljes élvezetében; s hatalmad és jollétednek,
messze elterjed6 hirében! Nevekedjetek, nemesbiiljetek és gyarapodjatok
hazamfiai és lanyai! Es te Isten, magyarok Istene! Hallgasd meg szolgad-
nak feléd emelkedd buzgé fohaszat!”*

A Honvéd ismét nem fukarkodott a dicsérettel. A szénok a tudésitas
szerint ,,jol is hasznalta az alkalmat. Az Isten hozta hozzank Bardoczot.
Hol azt, ki a koztarsasagrol s minden szenvedéseink dacara — az osztrak
atyaskodé(!!) dinasztiatéli elszakadasrél merészelt volna kozhelyen be-
szélni, megkovezés veszélyének gondoltak kitéve lenni: Bardocz dldozar
ar beszédei furore-t* csinalnak.”*

Bardocz ezt kovetd szereplésérdl 1ényegesen kevesebb és idénként el-
lentmondé forrasunk van. Kévari Laszl6 torténetiré egyetlen mondatot
»A székely sziiletést Bardocz, katolikus hitszénok, varosrél varosra jart,
az erkélyekrdl egész papi ornatusban, polgéri prédikaciokat tartott.”* Ezt
megerdsitik az osztrak hatésagok is, hiszen szerintitk 1849. majus 20-an
Bardocz Marosvasarhely egyik terén mondott beszédet egy erkélyrél. Eb-
ben elitélte a kishitieket, akik szerint Magyarorszag éretlen a koztarsa-
sagra, és reményének adott hangot, hogy a Szent Szovetséget hamarosan
a magyar és a német forradalmarok szovetsége fogja felvaltani.”

Mikér Zsigmond 1869-ben megjelent adattdra szerint a dualizmus
id6szakédban Bardocz a Rikdnbel6li honvédegylet tagja volt mint 1849-es
tabori f6pap.” Az ott megadott tabori lelkészek (Finta Istvan, Szabd
Janos, Vitalyos Gyorgy) kinevezése jol kovethets, Bardoczrél viszont
jelenleg nincs levéltari forrdsunk.” Szentkatolnai Bakk Endre szerint
tabori lelkész, honvéd f6hadnagy, utébb tabori f6pap volt, ami kérdéses,
tekintettel arra, hogy akkoriban a tabori lelkészeknek nem volt katonai
rangja. Osszességében valészint, hogy a szabadsagharc végén csatlako-
zott a magyar hadsereghez, és hogy tabori pap volt,” de biztosan csak az
jelentheté ki, hogy 1850 juniusdban a csiksomly6i zardaban tartottak
fogva,* majd Marosvésé;helyen hadbirésag elé allitottak, de bortonébdl
megszokott és emigralt. Eletének az utols6 szakasza mar egy mésik tanul-
many targya lehetne.”

Bardocz Janos 1848/49-ben a polgari atalakulas és a koztarsasagi al-
lamforma rendithetetlen hive volt. Jelenleg nincs adatunk arrél, hogy
kapcsolatban allt volna a debreceni radikalis ellenzékkel.”® E sajatos sti-
lust népszonok-tevékenységét részben az események felgyorsulasa, rész-
ben az analfabetizmus magas aranya indokolta. Ugyanakkor mar kortar-
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sait is megosztotta az a kérdés, vajon sziikség van-e népszonokokra? Si-
kere 1849-ben és a hazatérését 6vezé sajtévisszhang 1867-ben azt bizo-
nyitja, hogy az erdélyi magyarok és székelyek orommel hallgattak
szoénoklatait.*
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CSORBA LASZLO

VITEZLO OSKOLA

Tiikory Lajos az 1848/49. évi szabadsagharc

csataterein

B Aki Palermdban, a San Domenico-tem-
plomban megall Tukoéry Lajos (posztu-
musz) ezredes, vorosinges szabadsaghds
(1830-1860) siremlékénél, az emelkedett
koltsiséggel fogalmazott feliratbél megtud-
hat par fontos részletet a véros garibaldista
ostromanal haldlosan megsebesiilé fiatal-
ember katonai élettorténetébdl. A sirfelira-
tok azonban nem filolégiai hitelességiikrél
nevezetesek, igy ez esetben is megemlithe-
tiink egy tévedést és egy hianyt. ,In Crimea
Como Calatafimi” — sorolja fel a szerzé a
fébb csatatereket, ahol a hés kardjat villog-
tatta, de Como emlitése tévedés. Amikor a
vorosinges alpesi vadaszok ott ttkozetet
nyertek Karl Urban csédszari tdbornok ellen
(val6jdban a kozeli San Fermoénal 1859. ma-
jus 27-én, napra épp egy évvel a palermoéi
ostrom el6tt), Tukory még Konstantina-
polyban ette az oszman tartalékos tisztek
pilafjat. (Az osztrdk vezér neve amugy ok-
kal ismerds a torténelem irant érdekl6ddk-
nek, mert a cseh szarmazasu katonatiszt
1848/49-ben Bem tabornok tevékeny, am
tobbnyire vesztes ellenfele volt az erdélyi
hadjarat forgatagdban.) Ennyit a tévedésrél.
A hidny pedig az, hogy a felirat nem emliti
Tukory igaz ,vitézl6 oskolajat”: részvételét
az 1848/49. évi magyar szabadsagharcban.
Az aldbbiakban ennek az epopeidnak ere-
diink nyomaba.

Szolgalatvallalasaban
nyilvan er6s egzisztenci-
alis érvként érvényesiil-
hetett az a koriilmény,
hogy igy azt a mestersé-
get folytathatta, amely-
hez egyediil értett...
Raadasul mindekozben
megszerzett még valami
mast is, ami ettol kezdve
halala pillanataig elki-
sérte: a szabadsagharcos
ontudatat és becsiiletét.

AK

2023/10



JAK

2023/10

26

A békési onkéntes nemzetor

B Az 1848. évi XXII. torvénycikk értelmében szerte az orszagban megkez-
dédott — a nemzet fegyveres onrendelkezésének gondolatat megvalésitva —
a nemzetdrség szervezése. Karacsonyi Janos, Békés varmegye monografusa
szerint bar ,,a kozbejott izgatdsok miatt némely helyiitt, kiilonosen a Sarré-
ten, nem valami nagy lelkesedés mutatkozott az Gj intézmény irant, mégis
april végén az orszaggytilés torvényei s a miniszter utasitésai alapjan mar
szervezhették a nemzet6rségi zaszloaljakat. Az 6sszeirt és némileg folfegy-
verzett nemzet6rok szama 533 lovas és 1567 gyalog emberre rigott.”” Epp
idében, mert jinius 29-én megérkezett a hadiigyminiszter, Mészéros La-
zar tabornok tizente: ,Felhivom ennélfogva Békés megye lelkes kozonségeét,
hogy mar alakult 2-3 ezernyi, tobb-kevesebb felfegyverzett nemzetérséget
Makora 0sszegytijtvén — az ottan atmeneteket [ti. a Maros foly6 atkelGhe-
lyeit] mindaddig 6rizze, mig a f6vezérnek els6 parancséara ki nem mozdit-
tatik [...].”* ,,A kérelmet — irja Kardcsonyi — az dllandé valasztmany jtlius
6-an konnyen teljesitette, s nem 3000, hanem 4000 nemzetért rendelt ki.
Gyulan jilius 12-én tortént meg a nemzetérok zaszl6szentelése, s még
aznap To6t-Komlosra értek, s itt a tobbi, megyénkbeli nemzetérokkel egye-
siiltek. A nemzetérok élén maga Szombathelyi [Antal] elsé alispan éllott.
Vele mentek a f6szolgabirak és a {6ligyész s varmegyénk egyéb tisztvisel6i
is. Julius 13-4n értek Makora, s ott kaptak a rendeletet, hogy sokkal lejjebb,
egész Nagy-Becskerekre kell vonulniok.”

Ebben a Békés megyei csapatban ott meneteltek a korosladanyi nem-
zetérok is. Mi tobb, négy f6vel til is teljesitették a 35 fds, elGirt kvotat.
Az 0sszeird listan méasodikként Spigel Lajos nevét talaljuk, aki puskaval
a vallan vallalta a szolgélatot — amiként az a maig fonnmaradt dokumen-
tumban olvashat6.” Bar még par honap hatravolt 18. életévének betolté-
séhez, Nagy Jézsef jegyz6, a névjegyzék 0sszedllitéja elfogadta a jokotésd
és bizonyéra hatarozott f6llépési fiatalember jelentkezését. Nyilvan sze-
mélyesen ismerte Spigel Ferenc egykori uradalmi tiszttarté és Domanek
Terézia fiat, akit — édesapja korai halalat kovetéen — a véros egyik jeles
polgara, Schambach Karoly kantor és iskolamester ar, édesanyjdnak ma-
sodik férje segitett tisztességgel folnevelni a szeret6 mozaikcsaladban.*

Karacsonyi a békési alakulat hangulatviszonyainak gyors valtozasarél
szamolt be. , Eleinte nem nagy kedviik volt nemzetéreinknek a parancsot
teljesiteni, de, midén meglattak a szerbektsl kegyetleniil sanyargatott,
mindentikbél kifosztott, menekiil6 magyarokat, oly elszantsag tdmadt
lelkiikben, hogy mégis csak lementek, s ott Nagy-Becskerek és Ecska ko-
riill a lazad6 szerbek megfékezésére kiildott rendes katonasdgnak nagy se-
gitséget nyujtottak.”” Valéban, ahogy Haan Lajos békéscsabai evangélikus
lelkész is napléjaban foljegyezte a becskereki megérkezésrél: ,[n]em cse-
kély benyomast tett redjok, amikor tigy haromezer ember dobszé mellett
egyszerre beruckol a varosukba. Volt pedig akkor Becskereken és kornyé-
kén mintegy kétezer rendes katona 8 agyuval.”

Jelen ismereteink szerint katonai 6sszecsapasra végiil nem kertilt sor:
a létszam elrettentd ereje egyeldre elegend6nek bizonyult a helyi lazadok



féken tartasara. A hadvezetésnek azonban komoly gondot okozott, hogy
a nemzetéroket — valéjdban békés polgarembereket — harom hét szolgalat
utan haza kellett engedni, hogy meg ne roppanjon odahaza a csalad
fonntartasa. Ezt persze elére tudtak a szervezdk, és zajlott is a valtas biz-
tositdsa, de az is igaz, hogy haromhetente cserél6dg kaszasokkal-vasvil-
lasokkal nem lehet igazi hadmitveleteket folytatni. Igy megindult az én-
kéntesek szervezése, és ,szeptember 14-ikére [...] egybegytjtottek 387
onkéntest. Ezekbdl alakult meg a hires, békési onkéntes csapat, és mér
szeptember 16-an az aradi tdborba széllott. Igaz, hogy eleintén hidnyosan
volt folszerelve, majdnem rongyosan jart-kelt, de e hianyokat pétolta
vitézségiik.”

Nincsenek réla sajnos forrdsaink, hogy augusztus és szeptember
folyamén hol tarté6zkodott Spigel Lajos. Az szinte bizonyos, hogy a leval-
tott nemzetérokkel visszatért Korésladanyba, és valészintileg e két ho-
napban odahaza latolgatta a jové esélyeit. Erre az id6szakra esik névval-
toztatdsdnak gesztusa is. Nevezetes esetet tekinthetiink parhuzamnak:
azt a torténetet, amelyet Gorgey Istvan jegyzett fel arr6l, miképp cserélte
fol 1848 nyaran & és batyja, a szabadsagharc leghiresebb hadvezére
nevének nemesi y-jat sima, plebejus i bettire."” Hasonléan dontott a két
Spigel testvér, Lajos és Istvan is, amikor csaladneviiket tiitkorforditadsban
a magyar Tukoryre/Tlikorire valtoztattak (az 6 esetiikben is az y vagy az
i hasznalata sokszor valtakozik). A forradalmi idékben persze ezt nem
rogzitette a biirokracia, igy a hivatalos névcseréhez a legkisebb Tiikori
a hatosagi engedélyt csak 1862-ben, 26 éves koraban kapta meg."

El6bb emlitettiik a ,,békési csapatot”, a mozg6 nemzetérok onkéntes ala-
kulatat, amely kés6bb a magyar kormanyzattal immar szembefordulé ara-
di csaszari varérség ostromzaroldsaban kapott fontos szerepet. Batthyany
Lajos miniszterelnok augusztus 27-én kibocsatott rendelete ugyanis —
tobbek kozott — eldirta, hogy a tiszantili kertilet 6nkéntes nemzetdrei
Aradon gytilekezzenek, a tdbor parancsnoka pedig Maridssy Janos hon-
véd Ornagy legyen.” Ebbél a koncentraciobdl fejlédott ki hamarosan
az aradi vérat ostromlo sereg. Miként az kozismert 1848. jilius 11-i, neve-
zetes parlamenti beszédében Kossuth Lajos illaziék nélkiil mutatta be
képviselétarsainak a bel- és kiilpolitikai helyzetet, és tobbek kozott a ha-
taraink kozelében éllomasoz6 orosz haderére utalva kérte a hadsereg-
szervezéshez sziikséges hitel és tjoncjutalék megszavazasat. A lelkes
»igen” ellenére azonban a konkrét részletekrél csak augusztus kozepén
indult meg a parlamenti vita, majd szeptember 13-én kelt Batthyanynak
az az utasitasa, amely a toborzast ismételten elrendelte a mar kordbban
folallitott honvédzaszléaljak kiegészitésére és az tjabbak folallitadsara.”
Kardcsonyi szomortan &llapitja meg, hogy eleinte voltak nehézségek,
»lo]ktéber elején azonban fordult a koczka. Ekkor érkeztek megyénkbe
az ellzott, mindeniikbdl kifosztott, szerencsétlen debellidcsiak (most
Torontal-Vaséarhely [[{eGespaua/Debeljaca]) A békésvarmegyei magyarok
ezekben jorészt nemcsak honfitarsaikat, hanem egyszersmind hitsorso-
saikat [nagyrészt reformatusok] is sajnéltdk, s most ellenkezéleg oly lel-
kesedéssel karoltak fel a honvédség tigyét, hogy példaul Békésen oktéber
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5-én 100 ifja szegddott a honvédzaszlé ala. Igy sikeriilt megyénknek ok-
tober végére 1911 Gj honvédet kiéllitania, s miutan nagy nehezen a sziik-
séges ruhat megszerezte, november végén a taborba inditotta 6ket.”**

Olah Gyorgy irja, hogy a szeptember kozepére 6sszegytld, emlitett
387 onkéntesbdl all6 alakulathoz 19 {6 érkezett Korosladanybol ** Sajnos
nem tudjuk, koztitk volt-e Tikéry Lajos — de ezt nem is zarhatjuk ki. Am
az is lehetseges hogy abba az 56 f6s csoportba tartozott, amely a most,
oktéber végén szolgalatot véllalé korosladanyiakbdl verbuvalédott. Ok
Hodmezévéasarhelyre keriiltek, itt folyt a kiképzésiik, és indult meg a
szervezémunka, hogy megyebéli tarsaikkal egyiitt beléliik formalédjon a
30. honvédzészldalj legénysége. Ez az alakulat Aradra kertilt, és tovabbi
Békés megyei nemzetér-alakulatokkal egytitt részt vett a Johann Berger
vezérérnagy vezette erdditmény koriilzardsaban és a csaszériak elleni
hadmtiveletekben."

Az Arad koruli harcok kapcsan Karacsonyi azt irja, ,[o]ktéber 17-én
majdnem az 6sszes nemzetérséget hadildbra allitotta, gy hogy 8-9000
emberrel indult Arad felé. Ezek koziil az oroshazi nemzetérok mintegy
1000-en Pécskéanal keltek at a Maroson, s Mariasy vezérlete alatt vitéziil
harczolva Zadorlakot és Uj-Aradot bevették. Mas oldalrél pedig 3000, na-
gyobbrészt békésiekbdl s gyomaiakbol allé6 nemzet6r Lippénal kelt &t a
Maroson, s a debreczeni veres pantlikdsokkal egyesiilve Zurics [Ferenc]
6rnagy vezetése alatt szintén Uj-Arad felé indult. Utkézben ugyancsak
oktéber 21-én Angyalkasnal (Engelsbrunn, régi magyarosan Kisfalud)
talalkoztak az ellenséggel, s annak tamadasat gy6zelmesen verték vissza.
De mivel rendes katonasag ellen valé harczra nem voltak eléggé folfegy-
verkezve, visszavonultak, s ez A4ltal Zuricsnak neheztelését vontak
magukra.”"’

Méridssy érnagy komoly ostromszerekkel nem rendelkezett, igy nem
kezdhetett bele a var védémtveinek ,szabélyos” lerontdsaba. Am ugy
vélte, meglepetésszert tdmadéssal beveheti a csillagalakt, hdromszoros
sancrendszerrel (téglaboritast, féldhdnyasos, gatszerd falak, Vauban-
rendszerben épitve) korbevett er6ditményt. Egervari Odon izgalmas csa-
taleirdsban orokitette meg a december 3-dn éjjel valoban meginditott ta-
madas sordn a békésiek hési helytéallasat, majd pedig azt a sajatos, két-
ségbeesett helyzetet, amikor a sajnalatosan koran leleplez6d6 rohamot
kovetd visszavonulasban beszorultak az els6 sanc elétti arokrendszerbe.
»A békési onkéntesek azonban, kik az elényomulasban az els6k kozt vol-
tak, a visszavonuldsban pedig leghatul maradtak, a legbelsébb sanczba
szorultak, s mésnap sotét éjjelig ott kellett maradniok. Képzelhetni kinos
helyzetoket: a véar faldhoz szorosan kellett tapadniok, kiillonben, mihelyt
egy-két 1épést elébbre tettek, a sancztet6rsl golyozapor hullott redjuk, a
mellett térden feliil vizben allottak, s az éhség és szomjisag gyotorte
6ket, s azonfelil mind a var6rség, mind a Maroson til levd szilaj kedvi
honvédek folytonos tréfas élczeinek voltak kitéve. Mindamellett a varbe-
liek tartottak télik, mert a kiilonben is vakmerd s a mellett elkeseredett
békési onkéntesek a varkapura rohantak, s azt szuronyaikkal feszeget-
vén, tele torokkal kiabaltak: »Eresszetek be, és adjatok kenyeret!« A vér-



kaput beldl erdsen eltorlaszoltak. Végre az éj bealltaval nagy csendben és
szerencsésen kimasztak a sanczokbdl, s végkép kimeriilve a taborba
érkeztek.”*®

Milyen jé lenne tudni, hogy esetleg Tiikory Lajos is ott toporgott-e a
sancéarok vizében kotésig — vagy éppen azt, hogy a Maros innensé partja-
r6l cukkolta-e vaskos férfitréfadval megyetarsait! De errél sajnos semmit
sem mondhatunk: egyel6re nem kerilt el6 olyan forras, amelyb6l meg-
tudhatnank, a korosladanyi fia pontosan hol is harcolt ezekben a héna-
pokban. Csupéan azt tehetjiik, hogy a biztos adatokbdl visszafelé kovet-
keztetve igyeksziink valamiképp rekonstrualni a torténteket. Az tény,
hogy a sikertelen ostromprébélkozasok, de még inkabb az a kudarc, hogy
az ostromsereg tobb izben nem tudta megakadalyozni az élelem- és mu-
niciés utanpétlasnak a varba valo bejutasat, végiil Mariassy levaltasahoz
vezetett.” Az j parancsnok Gaal Mikloés ezredes, majd tabornok lett, és
a rendelkezésére allé csapatok atszervezésre keriiltek. Ennek részeként a
30. zaszlbaljat — amely eleve nagyobb létszamu volt a szokasosnal — , kar-
csusitottak”, és legénységének egy részét més zaszlbaljakhoz
vezényelték.” Mivel biztosan tudjuk, hogy Tikory 1849 januarjaban mar
a nemrégiben frissen kialakitott 55. zaszl6aljban szolgalt, igy kizarasos
alapon allithatjuk, hogy ide osztottdk be valamikor decemberben, aligha-
nem amiatt, mert egy tiizkeresztségen atesett altiszt igencsak kapéra jo-
hetett az alakulat nagyvaradi szervezése soran. Es mivel azt is tudjuk,
hogy ekkor mér érmester volt, e rangjat csakis az aradi harcok soran ta-
nusitott hésiességével érdemelhette ki.

Am honnan ismerjiik Tikory rendfokozatat? Nos, a legkorabbi adat
egy 55. zaszlbaljbéli j6 baratja levelébdl vald, aki 1849. januar 26-4n
Korozsbanyarél (Baia de Cris) tudositotta sziileit az erdélyi hadjéarat
eseményeirGl. Ebben Kiss Jozsef tizedes igy nyugtatja az otthoniakat:
,Ormester Tiikori Lajos baratommal tgy egyeztiink, hogy ha én elesem,
6 ir Kedves Sziileimnek, ha 6, én irok édes annyanak Kérozsladanyba.”
Sé6t kegyetlen id6k fajéoan kényszert fogadésat is megvallja a fia:
~Egyszersmint hogy ha nem halalos sebet kap akér mellyikénk, a masik
eskii alatt sztirja agyon, mert az elfogott magyarokat elevenen megnytz-
zak a kutyak. Sokat szenvedtem, sokkal tobbet, mint képzelni lehet, de
miért irjam részletesen, én férfi vagyok, s panaszkodni nem akarok, sok-
kal tobb elszantsag van bennem, mint sem hogy visszarettenjek barmi
sorstoél, veszélytdl is.”*

Ha nincs hid, nincs haza!

W Azt a tényt, miképp keriilt a bihari toborzéasu 55. zdszl6alj 1849 janu-
arjanak végén Erdély harctereire, J6zef Bem tabornok nevezetes hadjara-
tanak torténete magyarazza meg. Miként az kozismert, az erdélyi roman-
sag politikai vezet6i 1848 tavaszan elutasitottdk a Magyarorszaggal hely-
reéllitando6 uniot, és olyan mértéki kollektiv politikai jogokat koveteltek,
amelyeket a magyar oldal nem tudott 6sszeegyeztetni az ekkor még ural-
kodoénak szamité, ,magankorben tobb nyelven beszéld, de egységes ma-
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gyar politikai nemzet” gondolatdval. A roman torekvések képviseldi
ugyanakkor a kibontakozo6 polgarhabortiban naivul tilbecstilték — mert
nemzeti céljaik Gszinte elismerésének hitték — a csaszari hat6sagok igé-
reteit, gesztusait, azt a hatarozott partfogast és tamogatast, amelyben a
népfolkel6 ,légiok’-nak és a hatarérségnek a kiszolgéltatott magyar fal-
vak lakosséga elleni fegyveres akcioit segitették. Raaddsul a magyar pol-
gari és katonai hatésagok komoly hibakat kovettek el, igy az 6sz végére
a ,bérces kishazaban” katasztrofalis helyzet alakult ki: a haromszéki f6l-
kelést leszamitva a Puchner Antal altdbornagy vezette csaszari haderd
és a roman népfolkelés ellendrizte az egész teriiletet. Mikozben azokon a
vidékeken, ahol a magyarsag szorvanyban élt, egészen a népirtéasig foko-
z6dott a tombol6 erdszak, a demoralizdl6dé, tobbszor megvert magyar
hader6 november végére kiszorult a torténelmi Erdély nyugati
hatarszélére.”

Erdély ugyanakkor nem csak ,6nmagéban” volt fontos, hiszen
kiiszobon allt a csdszariak Bécs feldli, nagy tdimadésa, igy a magyar had-
erének a sikeres védekezéshez és ellenallashoz mindenképpen biztos
hétorszagra volt sziiksége. Ezt ismerte fel az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany (OHB), az 6nvédelmi haborut irdnyité ideiglenes kormany,
amikor e feladattal megbizta, és november 29-én erdélyi teljhatalmu f6-
parancsnokka nevezte ki a napdleoni hébortk veteranjat, a lengyel sza-
badsagharc hdsét, a forradalmi Bécs védelmének vezetGjét, Jozef Bem
lengyel tabornokot. Amikor az Gj katonai kérében hamarosan mar ,Bem
ap6” néven tisztelt hadastyan (val6jaban még csak 54. életévében jart ek-
kor) december 5-én Nagyvaradra érkezett, és szemlét tartott az ott talalt
alakulatok felett, ezek kozott ott volt az 55. zaszléalj két szdzadénak
mintegy 600 embere is, a tuddsitds szerint még egyenruha és fegyver
nélkiil.”® Valészind azonban — késébb latjuk majd, miért —, hogy Tikory
6rmester ekkor még nem volt a soraik kozott.

Kevesebb, mint két héttel kordbban jelent meg a kormény hivatalos
lapjaban, a Kézlényben a hadiigyminiszternek — az OHB elnoke 4ltal
megerdsitett — rendelete: ,,A bihari felesleges Gjonczokbél Véaradon ala-
kult zészléaljhoz Hodosy [Miklés] kormanybiztos tr altal kovetkezd tisz-
tek terjesztettek fel megerdsités végett, mellynek névsorat belétas, és kel-
16 intézkedés végett az orszdgos nemzetdrségi hadi tanéacs tisztelettel
a honvédelmi bizottmény elébe terjeszti. Ezen zaszléalja 55-ik szammal
megjegyzendS. Ornagy: Thasz Daniel, 13-ik honvéd zaszléalji szazados.
[...] Mindezen kinevezések rang és illetményre nézve, foly6 hé 16-t61
szamittatnak. Budapest, november 24. 1848. Megerdsittetik: Kossuth
Lajos, elnok, Mészaros Lazar, hadiigyminister.”*

Amikor azonban Bem végigjarta a csapatokat, és mintegy két hét alatt
elképeszt6 erével, sebességgel és hatékonysaggal — és természetesen az
OHB tetemes és sokoldalti anyagi tdmogatasaval — Gjjaszervezte a Csu-
csatol Nagybanyaig htz6dé arcvonalat, az ellentdmadas megindulasakor
az 55. zaszl6alj legaldabb harom részre osztva igyekezett megfelelni haza-
fias kiildetésének. Mintegy 700 ember (Frater Alajos szazados vezérleté-
vel) a jobb szdrnyon tart6zkodott, Csucséan (Ciucea), a Riczko (Ignac)



Kéroly ezredes parancsnoksiga ala helyezett 1. dandarban.” Masik
négy szazad az arcvonal k6zepén, a Dés (Dej) felé nyomulé II. dandar-
ban szolgalt. Amig december 18-19-én Riczk6ék maganak August von
Wardener tdbornoknak és Karl Urban ezredesnek a féerdit vetették
vissza, addig kozépen Czetz Janos 6rnagy csapatai, majd a maga Bem
vezette er6k péar napra rda Dés feladasara kényszeritették Gustav
Jablonsky ezredes egységeit.

Az 55. zaszléalj harmadik alakulatrésze, a legfrissebben bevonul6
Gjoncok pedig tovabbra is Nagyvaradon késziiltek a habortra. Ezt onnan
is tudjuk, hogy a Kozlényt egy december 23-an kelt levélben arrél tudo-
sitottak, miszerint a Wardener és Urban elleni 6sszecsapéasokat kovetd Gj
helyzetben a korménybiztos, ,Besthy Odén ma ment a’ taborba, jaj! a’
tiszt uraknak, ha valahogy kartya asztalnél kapatnak. Riczké Karoly he-
lyét az 55. zaszléalj 6rnagya Thasz Daniel fogja elfoglalni”.*® Eszerint a
zaszlbéaljparancsnok ekkor még a Pece partjan alloméasozott, mégpedig
aligha mashol, mint sajat alakulata korletében. Masfel6l viszont csak a
december elején-kozepén zajlé aradi események lehettek olyan jelenté-
sek, hogy az azokban helytdllas érmesteri rangot adhatott egy fiatal koz-
honvédnek. E két adatot tarsitva adodik a kovetkeztetés, hogy 55-oknek
ehhez az utolsé csoportjahoz kellett megérkeznie Tiikérynek valamikor
december kozepe tdjan Varadra, hogy azutan par nap, legfeljebb két hét
mulva mindnyéjan elinduljanak az erdélyi hadszintérre.

Az 55. zészl6alj 5. szdzada azonban végiil nem kelet felé, a Kirdlyha-
g6 és Csucsa iranyaba fordult, hanem délkeletnek vette az iranyt, az Erc-
hegység nyugati oldaldn, amiként arrél Tukory baratja, Kiss Jozsef leve-
leinek keltezései hiiségesen tantskodnak. Egy masik szazaddal egyiitt
ugyanis a fidkat az in. zarandi kiillonitményhez csatoltak, amely a korab-
ban a Bihar megyei roman népfolkelSk ellen operalé Beke J6zsef 6rnagy
csapataibdl alakult, és most az OHB-t6] azt a stratégiai feladatot kapta,
hogy a Belényes (Beius), Halmagy (Halmeag), Korosbéanya, Brad, Déva
Gtvonalon nyomuljon elére — és igy a Kolozsvar elfoglalasa (december
25.) utan Torda felé halad6, majd Nagyszeben ellen késziilg erdélyi ma-
gyar féseregnek nyugatrél nyijtson fegyveres tdmogatast.”

Miutan Bem januar elején kiverte Moldvaba Urban ezredes csapatait,
visszatérve maga is dél felé indult, és a galfalvi-sz6kefalvi titk6zetben (ja-
nudr 16-17.) visszavetette a Puchner vezette, nagy mellénnyel elébe ki-
vonulo, de végil retiralni kényszeriil6 csaszariakat. Ezzel Eszak-Erdély
folszabadult a megszallas al6l, mire Bem egyenesen vakmerd véllalko-
zasba fogott: mikozben 6sszekottetést teremtett a Székelyfolddel, magat
a legjelentGsebb osztrak katonai er66sszpontositast — rdadasul a romén és
a szasz nemzeti ellenallas ,févarosat’ —, Nagyszebent kivanta megostro-
molni. Ehhez természetesen a Czetz Janos vezérkari fénokre bizott erék-
kel kellett volna egyesiilnie, amelyek Torda fel6l — de a kiilénosen jél erd-
ditett Gyulafehérvart elkeriilve — kozeledtek Nagyszeben el6terébe. Bem
azonban mar korabban, januar 21-én kisérletet tett a varos ostromara, &m
talerébe utkozott, igy taktikai vereségét Czetz késén megjelené dandarja
sem tudta megforditani.”
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A visszavonul6 Bem nyugatra, Vizaknanal (Ocna Sibiului) épitett ki
allasait és segédtisztje, a korabbi titkozetrél a Kozlonyt tudodsité Petéfi
Sandor megnyugtatta az olvasékat: csak az erésitéseket varjak, hogy azu-
tan ujra Szeben ellen forduljanak. , Egy osztaly Kemény [Farkas] alezre-
des vezérlete alatt elérenyomult Déva felé, hogy az Aradrél jové Beke 6r-
naggyal egyesiiljon.”” Mint mér tudjuk, Beke északabbrol kozeledett, a
zarandi kilonitménnyel, amelynek soraiban menetelt a hadszintér felé
Tukory érmester és baratja, Kiss J6zsef tizedes is. Bem tobbek kozott az
55. zaszlbaljat kiildte elébiik, talan azért is, hogy az alakulat kiilonféle
részlegei immar kozos vezénylet ald keriiljenek. Majd dorogni kezdtek az
agyuk Vizakna és Déva kozott... és nem hallgattak el négy teljes napig...

Puchner altabornagy ugyanis tdmadasba lendiilt — de el6tte sikeresen
bebiztositotta hatorszagat. Mell6zve a bécsi tiltast, felvette a kapcsolatot
az orosz haderével, amely a torokokkel vivott korabbi habortt lezaré dri-
néapolyi béke (1829) értelmében tartézkodott a roman fejedelemségek-
ben. Kérésére a parancsnok, Alekszandr Nyikolajevics Liiders gyalogsagi
tabornok két, egyenként tobb ezer f6s kiillonitményt kiildott at a hataron,
és egészitette ki Brass6 és Nagyszeben helyérségét. Ilyen erdsitéssel a ha-
tdban emelte fel azutdn a fekete-sdrga zaszl6t a vizaknai Gton. Februar
4-én reggel ennek ellenére nehezen kezdett, de Bem sajnalatos hibajabol
végll sikerrel jart, igy a magyar er6k Déva felé vonultak vissza, abbdl az
iranybdl varva az emlitett ergsitések megérkezését. Nemcsak Beke J6zsef
zarandi kilonitménye igyekezett ugyanis a hadszintér felé. A Bansaghol
a tiszantuli 6sszpontositasra vonulé Damjanich Janos tdbornok — miutan
az aradi ostromseregnél értesiilt Bem segitségkérési tizenetérdl —, ,,6nha-
talmulag (&m rendkiviil bolcsen)”® tigy dontott, hogy egy teljes hadosz-
talyat (harom gyalogzaszléalj, két lovasszazad és 12 1oveg) kikiiloniti, és
elinditja a Maros mentén keletre, Déva irdnyéba, Hrabovszky Gyorgy 6r-
nagy vezetésével. Igen 4m, de mikozben ezek az erdsitések még messze
jartak, a hadszintért6l északabbra fekvé Gyulafehérvar csaszari hely6rsé-
ge kapott az alkalmon, hogy a Puchner nyomésara Szeben fel6l visszavo-
nul6 honvédsereget hatba tdmadja: egy expedicios kiilonitmény kitort
a varbol, és a hozza csatlakoz6 roman népfolkelGkkel egyiitt a csupan pér
kilométerrel délebbre fekv§ Szaszsebesre (Sebes) ért, ahol a Vizaknarol
oda eldrekiildott sebesiilteket februar 5-én — a helyi lakosséag segitségével
— megtdmadta, egy résziiket legyilkolta, és csak Bem erdltetett menetben
megérkez6 csapatai késztették menekiilésre. Puchner azt hitte, utoléri el-
lenfelét Szaszsebesnél, de tévedett — &m mégis Szaszvarosnél (Orastie),
immaér a Maros volgyében, februéar 7-én maga a lengyel tabornok fogadta
el az itkozetet, abban biz/va, hogy a kozeli Piski (Simeria) fel6l mar nem
késhet soka az erésités. Am a zarandi kilonitménnyel kozben egyesiilé
Kemény Farkas még csak ekkor ért Piskire, igy Gjabb vereség és hatralas
kovetkezett: az agyukért vivott kiizdelem hevességét jelzi, hogy a tabor-
nok egyik ujjat ekkor roncsolta szét egy csészari golyo.

A kegyetlen téli hidegben zajlo, lassitott hatralas ugyan sok vérbe és
még tobb szenvedésbe keriilt, de sikeresen htuzta az id6t mindaddig,
amig a Dévanél folvett erdsités tjra reményt adott Bemnek a sikeres



visszacsapésra. A Maros volgyének e szakaszat tanulmanyozva félismer-
te, hogy a foly6 bal partjan nyugat felé elére hatolé csaszari sereg hadme-
netét egy délrdl érkezé kisebb mellékfolyd, a Sztrigy vize keresztbe met-
szi, méghozza Ggy, hogy f6lotte csupan egyetlen hidon lehetséges az at-
kelés. A terepen agytallasok elhelyezésére alkalmas magaslatokat, a hid
mindkét végében pedig lovassigi tAmadasra is megfelel§ térséget jelzett
a térkép. Itt kell megallitani Puchnert! — sziiletett meg a tdbornok donté-
se. Ekkor mér — kézsériilésével mit sem térédve, noha emiatt komoly seb-
laz is gyotorte — Dévan tartézkodott, ahol a Zarandbdl, illetve Arad feldl
érkezd erGsités 0sszpontosult a kozelgd titkozethez.

Februar 9-én reggel azutan a Kemény Farkas alezredes vezette magyar
el6véd csapatok a Sztrigy folyo6t ativel6 hid el6tt, egy vendéglé (ma is
allé) épuletére tamaszkodva fogadtak a csaszariak elsé timadasat. A hul-
lamzo6 harc sorédn a 15. Matyas-huszarezred egy szazada atviharzott a hi-
don, hogy segitsen, de stilyos veszteségek miatt vissza kellett vonulnia.
Ezt kihasznalva indult az tjabb csaszéari roham, mikézben a taloldalon
immar Déva fel6l a Czetz alezredes vezette segélyhad bontakozott ki, ala-
kulatai kozott az 55. zaszl6alj katondinak csatarlancaval. Itt keriilt ttizbe
Kiss Jozsef tizedes, Tiikory pedig a hid mellett, a jégen sikeresen atlédbalt
a taloldalra, és a szdzad maésik felével a hidra félnyomulé osztrak alaku-
latokat probélta zavarni.

Am nem mindentitt volt olyan erds a jég, hogy megtartsa az embert. Ku-
né Gyula tizedes, a kés6bbi amerikai szabadsagharcos igy irja le a zaszl6-
alj zomének atkelését: ,Velink szemben, a foly6 talsé partjan levé vam-
épiiletek tomve voltak osztrak katonasaggal, s azok heves tiizeléssel fogad-
tak benniinket. Parancsnokunk, Thasz 6rnagy megsarkantyizta lovit, és
harsanyan kialtotta: — »Fiaim, utdnam!« — beleugratott a foly6ba. En voltam
az els6, aki utdnaugrottam csapatomnak élén, és egy pillanat alatt az egész
zaszl6alj a jégdaraboktol zajlé foly6ba rohant a talsé part felé. A jeges viz
derékig ért; miért is fegyvereinket és 16szertdskdinkat a fejiink folé emelve,
ugy kiizdottink a gyors folyasu vizzel. Kézben igen hevesen tiizeltek re-
ank, és sokan felbuktak a folyéban; de nehany pillanat alatt elértiik a tal-
sO partot, és szuronyt szegezve rohantunk be a hazakba. Rovid nehany
perc alatt kitiztitk bevehetetlennek latszé allasukbdl az ellenséget.”*

Ekozben fonn a hidon kalonos kozjatékra keriilt sor, amelyet utébb
mindkét oldal a masik fél gonosz, becstelen hadicseleként préobélt ma-
gyarazni. Amikor a 63. (galiciai) sorgyalogezred egyik zéaszldalja, illetve
masfeldl a Dévarol kozben magyar erésitésként megérkezé 37. (magyar)
sorgyalogezred 3. zészlbalja egyszerre torl6dtak 6ssze a folyé felett, sok-
ban hasonlé ruhazatukrél folismerték egymast, és koziilitk néhanyan —
vajon ki kezdhette az 6riilt kavargadsban? — kélcsonésen fehér kendét len-
getve, megprobaltak leallitani a harcot. Micsoda dramai pillanat! Am
a magyar seregvezérek, Czetz és Kemény alezredesek nem értették, mi
torténik, igy a hidra lovagoltak — amire a csaszéariak koziil néhanyan meg-
probaltak lefegyverezni Gket és elfogni. A kiilonds perc vardzsa tova-
szallt... — a magyarok ezt mar nem hagytak annyiban, és felhaborodott,
szornyd kézitusaban lesoporték a 63-okat a hidrol.
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Bem azonnal folismerte a lendiiletes ellentamadas esélyét, s az altala
hozott erésités nemcsak atviharzott a hidon, hanem a lovassdg odaét
megkezdte a kibontakozast a teljes lerohanashoz. Am balra a Maros-par-
ti flizesekbdl egy addig rejtett osztrdk alakulat vératlanul heves, oldalazé
sortiizet intézett a lovasokra, akik erre megzavarodtak, és a bihari lovas
nemzetérosztaly, amely még kévéssé szokott a tlizhoz, riadtan visszahul-
lamzott a hidon, magaval rantva a tobbi csapatokat. A péanik terjedni kez-
dett, a katonak mozgasa mindinkabb teljes kdoszba, 6sszevissza menekii-
lésbe fordult, melynek kozepén hidba hangzott f6l tobbszor is a rettent-
hetetlen vezér kétségbeesett kialtasa: ,Megallj, honvéd, ne fuss, magyar!
Ha nincs hid, nincs haza!”

A magyar seregnek azonban a hata mogott, a nyugatra fekvé Déva el6-
terében, Szentandrasnal még voltak tartalékai, igy Bem elérelaté paran-
csara kordon fogta fol a futékat, majd Gjra hadoszlopba rendezve fordi-
totta vissza az el6bb még szaladdkat a hidf6 elGterébe. Puchner ekézben
mar annyira biztos volt a gy6zelemben, hogy maximalis tiizérségi tamo-
gatast rendelt el a végsének hitt rohamhoz. Bem éles fiile és tiizértapasz-
talata azonban hamarosan leleplezte, hogy a 16vések szérvanyossa vala-
sa annak biztos jele, hogy a csaszériak valéjdban kifogytak a 1Gszertarta-
lékbdl. Elrendelte tehat az altalanos tamadast, és ezuttal teljes sikerrel:
hamarosan a hidat, a fogadét, az egész csatateret megtisztitottak az ellen-
ségtdl, és elindult a lendiiletes ild6zés vissza, végcélként természetesen
djra Szeben felé.*

Kiss Jézsef par nappal kés6bb mar Balazsfalvarol részletesen megirta
az utkozet torténetét. ,,.Szazadunkbdl midén a kapitdnyomat [Szacsvary/
Szacsavay Laszlo] lel6tték, utols6 szava ez volt »Kis[s], magaba mindég
biztam, vezérelje arva szdzadomat, felét Tiikorire bizza«, s meg halt sze-
gény, kinél bétrabb s jobb lelkd ember az erdélyi hadseregbe nem vala.
En a két szakasszal a hidhoz altam plenkbe, vagy csatér lanczba erésen
feltévén, hogy holt testiinkon bocsétjuk at az ellenséget, mert Bemet el6t-
te valé nap megverték; seregeivel mig Aradrél segély nem érkezett, nem
titkozhetett, a mi kapitanyunkra volt bizva utols6 emberig védeni a
hidat. Tukori fél szdzaddal, a hol jarhaté volt a jég, altal ment, s csatar
lanczott formalva oldalrél tdmadta meg, a tobbi szdzadok a sikon az
agyukkal egytitt voltak folallitva. Szacsvary elesése utan ream s Tikori-
re maradt a Szdzad vezénylete, én kezem alatti 150 emberbsl midén
elesett 70, latva hogy a nagy erének ellent allani nem tudok, s legfolebb
is Leonidas® szerepe jutott nekem kicsinyben, Kemény Farkas [al]ezredes
retiradot [hatralot] veretett. Ekkor jelent meg Bem az aradiakkal, s a hid-
nél kérdés »wer ist hier der Comendant« [ki itt a parancsnok], én meg
mondam nevem s hogy altiszt vagyok, s 6 B[4ard]. Banfi Laszl6 [helyesen:
Janos] ezredesnek, ki segédje, mondta, irja fel nevem, aztdn mondam
a szazad felével Tukori a tul parton van, s ezt is feliratta. Meg veretvén
az ellenség, az uitkozet helyén hadnagyok lettiink.”**

Nemcsak a baratsag, hanem az atélt élmény teljes kozossége is hitele-
siti Kiss Jézsef szavait: amit a csatarél ir, éppigy elfogadhatjuk Tikory
hadnagy élményeinek, tapasztalatainak is. A KézIény marciusban kozol-



te hivatalosan is — bajtarsaival egyiitt — a 18 és fél éves fiu tiszti elélépte-
tésének hirét.”

A piski gy6zelem utén a visszatamadas jol indult, és a tdbornok feb-
ruér 15-én mar Medgyesen mérlegelhette a Nagyszeben elleni tijabb mand-
ver esélyeit. A hénap mésodik felében azonban a Bukovina fel6l djra be-
nyomulé csészariaktol kellett megvédenie az ismét fenyegetett Eszak-Er-
délyt, ahol Urban ezredes olyan eréllyel tdmadott, hogy a védekezést ira-
nyité Riczké ezredes maga is haldlosan megsebesiilt a kirdlynémeti titko-
zetben. A rovidesen segitséget hoz6 Bemnek ugyanakkor kezére jatszott,
hogy a galiciai csaszari hadvezetés — a kezdeti, kétségtelen siker ellenére,
am egy Maramaros fel6li magyar akciotol tartva — épp ekkortéjt visszaren-
delte a bukovinai hadoszlopot. A villamhadjarat tehat eredményes volt,
Beszterce tjra magyar kézbe, Urban pedig a hataron kiviilre kertilt, az
»,apd” marcius 1-én pedig mar ismét Medgyesen szemlézte csapatait, és
a kovetkezd két napban keményen igyekezett megéllitani Puchnernek a
Kiikiill6-vonal elfoglalasara végre megl6dulé — eredetileg a bukovinai test-
véralakulatokkal egyeztetett — tdmadésat. Befutott azonban Segesvarra
a székelyfoldi erGsités, és az addig hatral6 Bem — folismerve, hogy Puchner
dél fel6l be akarja keriteni, és igy csekély eréket hagyott a magyarok altal
nemrég foladott Medgyesnél — villamgyors ellenakcié6t inditott.*

A kegyetleniil gyors, de az ellenfelet meglepé és megel6z6 hadmenet
sikerét a végén, marcius 11-én hajnalban igazi vitézi prébatétel koronaz-
ta meg: Nagyszeben bevétele. Ujbdl Kiss Jozsefet idézziik: , A tavol csil-
log6 ablak fénybdl gyanitva csak, a sotétbe merre a varos, elkezdtiik 16ni
3 fontos golydkkal, eget raz6 menydorgéssel feleltek a kutyak, s a kartacs
ugy hullott rdnk, mint az esé [...]. Mint a tigris ugy rohant a gyalogsag
a falakra, de a kapukat nem lelte, mert roppant sotét volt. Bem két [...]
vilagité gojot lovetett a varosba, s 3 haz tiistént langba borult. [...] Ekkor
a székelyek, kik a jarast itt legjobban tudték, el rohantak, utdnna a mi
zaszlbaljunk, s a torontali 6nkéntesek, fel a falakra, a kaput betorték, s
324 fontos agyut megrohantak, s elvették. (Els6 volt a falon egy toronta-
li f6hadnagy, most major [6rnagy].) Amint az 4gyukat a bal oldalon elvet-
ték, az titkozetnek vége volt, a székelyek felgytjtottak a kiilvarost, s a ttiz
vildganal 4 oldalon betortek a mieink. [...]. Szeben egy roppant varos,
szépségre és erésségre Erdélyben elsd, nem gyéztik bamulni, hogy olly
roppantul megerdsitett hely s tgy elbarikddozva beveheté lenne 7 érai
erds ostrom utan is.””’

A Virostoronyi-szoros védelmében

B Grigorij Jakovlevics Szkarjatyin ezredes, kordbban a Nagyszeben vé-
delmét segit6 orosz haderé parancsnoka — akinek korai retirdlasa jelentés
szerepet jatszott Bem gy6zelmében® — Dél-Erdély legjelentGsebb hatar-
pontja, a Havasalfoldre vezet6 Vorostoronyi-szoros felé — ahol az Olt vize
atvagja a Déli-Karpatok gerincét — vonult vissza, egyel6re Nagytalmacsig.
Bem utasitdsara a Banffy Janos ezredes vezette dandar megverte az oro-
szok vorostoronyi utovédjét alkotd csaszari csapatot. Kiss Jozsef is azt ir-
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ja, mér ,mésnap elindultunk ildozni a muszkékat, s miutan Voros to-
rony 2 érai agytzas utan mienk lett, az 6reg Bem igy sz6lt az 6rnagyunk-
hoz: »az urak férfiak, nemde, azért ide rendelem ezen legfontosabb hely
védelmére, az agyuk kerekeit azért viszem el hogy uté csepp vérig innen
ne mozdulhassanak.«”*

De nem az agyukerekeket, csak az azokat mozgaté fogatokat vitte el,
majd egy rovid brassoi kitéré utdn visszatért, és marcius 28-an vette a pa-
rancsot Thasz, hogy tdmadja meg a hataron taldlhaté karanténalloméasnal
vesztegld orosz kilonitményt. Az érnagy az 55. zdszléalj 3., 4., 5. és 6.
szdzadat mar 27-én délutén elinditotta, hogy a hegyeken 4t megkertilje az
orosz allas bal szarnyat, mig az Olt melletti orszagiiton maga vezette a
hadmenetet. Mintegy 6t 6ran at verekedtek keményen a csapatok, mely-
nek sordan az ellenfelet teljesen kiszoritottdk az Oszméan Birodalomhoz
tartoz6 havasalfoldi teriiletre — amelyet amtigy ekkoriban, mint mar em-
litettiik, éppen maga a romén fejedelemségeket megszall6 orosz hadsereg
tartott ellenérzése alatt.* E mandéver soran Tiikory mar nemcsak szemé-
lyes batorsaganak, hanem alakulatvezet6 ratermettségének is tanujelét
adta. Err6l megint csak a jo barat Kiss J6zsef emlékezik meg, a htgahoz,
Maridhoz intézett levelében igy idézve fel a dramai pillanatokat: ,,marci-
us 28-4n a Szebenbdl kivert 4000 muszkat megtdmadtuk, én az Olt vize
partjan altam a 3k Companiéval [szdzaddal] csatarlanczba, vagy plenkbe,
ha tgy jobban érted, s addig nyomulok el6, mig egyszer azt veszem ész-
re, hogy 5°4 magammal vagyok, hétra akartam hizodni, de késé volt, a
muszka dragonosok* a viznek szoritottak, lattam a kutyak, hogy el akar-
nak fogni, »fituk, kiadltdm, vagy a vizbe ugrélni vagy meghalni inkabb,
mint Szibéridba menni«. A dragonos kaplar ram kialt: »halt her officir«
[allj, tiszt Gr], én felelet helyett pisztolyaim egyikét siitom ra. de a melly
siivegjét 16tte at, a masikkal magamat akartam meg 16ni inkabb, mint el-
fogatni. Mér fejemnek szegeztem, midén egyik legényem, Bende nevd
ram kialt: meg aljon, Hadnagy tr, s mellybe 16vi az elsé dragonost. Ekkor
a bal oldalrél sor tiizelés volt, s 7 dragonos rokton halva rogyott le lova-
r6l, a mieink voltak Tiikori pajtds vezérlete alatt, kinek most masodszor
koszonom életemet. Ilyen a habora!”*

Az 55. zaszlbalj szdmara ezt kovetéen — a korabbi mozgalmasséghoz
képest — szokatlanul hosszt pihend kovetkezett: tobb mint harom héna-
pon at helyben maradt, és hliségesen érizte Erdély déli hatarvonalanak
egyik legfontosabb bejaratat. Persze nem egymagaban: egy dandéarnak
volt a része, amelyet az aprilisban alezredessé el6léptetett Thasz Daniel
vezetett — az 55-0k kozvetlen parancsnoka Baréthy Laszlé érnagy lett.
Mellettiik a 15. huszérezred 20 (késébb 30) lovasa szolgalt Kinizsi Istvan
szdzadossal az élen, valamint Bodola Lajos f6hadnagy tiizérei 4 darab
(késébb 8) harom fontos agytval.*

A ,vorostoronyi szép napok” nyugodt dertijét azonban 1849. jinius
kozepén elkezdték bearnyékolni az twjabb habortas hirek. Ivén
Fjodorovics Paszkevics herceg tdbornagy vezetésével észak fel6l immar a
car kozvetlen parancsara indult meg az orosz ,rendcsinélas”, és ennek
egyeztetett mandvereként Liiders 1849. jinius 19-én a TOmosi- és a



Torcsvéri-szoroson keresztiil hatolt be a ,,bérces kishazaba”. El16bb meg-
verte a brasséi honvéd hadosztélyt, majd elfoglalta magat a varost is. Ez-
utan egy komoly hadoszlopot a Székelyfold felé inditott, mig 6 maga a f6-
er6vel Nagyszeben felé fordult. Igen am, de a székelyek szivésnak bizo-
nyulé ellenéllasa — elsGsorban a kokos-uzoni iitkozetben (julius 2.) —
visszaforduldsra késztette, és csak miutan Sepsiszentgyorgyig hatolva
csapast mért Gal Sandor ezredesre, ezt kovetéen hagyta ra a folytatast
arra az osztrak hadtestre, amelyet nemrégiben szerveztek Gjja — a még ko-
rabban, a Bansagbdl kiszoritott, illetve a Brasso feladasakor torok tertilet-
re kihtiz6d6 — csészari csapatokbdl, Eduard Clam-Gallas altabornagy ve-
zetésével. Kozben azonban multak a hetek, és mar julius kozepére jart,
amire Liiders Gjra megindulhatott Nagyszeben ellen. Sajnos azonban Pap
Vilmos alezredes, a nagyszebeni honvéd hadosztaly vezet6je nem bizo-
nyult szdmottevé ellenfélnek: miutdn az orosz vezér Fogarasnal, majd
Fenydfalvdnal megverte egy-egy dandarjat, sietsen kitiritette Nagysze-
bent.* Mésnap, julius 20-an pedig a Puchner nagyszebeni helyét elfoglal6
Liiders a zsitomiri, a zamo$¢i és a lublini vadaszezredeket a Vérostoro-
nyi-szoros megtisztitasara kiildte.

Mekkora esélye volt Thasz dandarparancsnoknak az ellenallasra? Bir6
Ede 6rnagynak, az el66rsok parancsnokanak foljegyzése szerint mind-
0ssze 1637 f6bdl (9 gyalogszazad, 11 lovasszakasz) és 8 agyubdl allott a
kis sereg. Vele szemben a tdmado fél méar emlitett, hdrom vadéaszezredét
még az 5. lovészzaszloalj, egy kozak szazad, tovabba egy nehéz (12 fon-
tos) és egy konnyt (6 fontos) iiteg is segitette, 6sszességében nyomaszto-
an tobbszoros tdlerével fenyegetve a magyarok poziciéit. Jalius 20-4n
reggel indult a tdimadas, mire az el6véd Bojca falu felé hatralt, amelynek
bejaratanél a dandarparancsnok koézépre és a bal szarnyra az 55. zaszl6-
aljat, a jobb szarnyra pedig a 88. zaszléalj nyolc szdzadéat allitotta. Mivel
a honvéd agyuk is derekasan dolgoztak, Liiders a csapatok egy részét a
magyar bal szarnynak az Olt jobb parti, er6sen meredek hegyoldalon ke-
resztiilli megkertilésére utasitotta. [hasz azonban rajott a mandgverre (ma-
ga is ezt kovette hénapokkal korabban, amikor elfoglalta a terepet), igy
kitirittette a falut, és megkezdte a visszavonulést a hatar felé. A telepiilés
déli végében még ma is all az egykori Gn. voréstoronyi var — val6jdban
inkdbb az oreg tornyot korbeoleld, dombteteji megerdsitett hazcsoport,
akkoriban még egy fallal is timaszkodva a foly6ra —, de nem lehetett tar-
tani, amikor kideriilt, hogy a megkeriil6 orosz gyalogosok mar mogotte
jutnak vissza a foly6 menti orszagatra. Persze ez a hegymaszas, elébb
a Pleasa-patakon 4t, majd a var feletti magaslatra elég sok idébe kertilt,
igy a magyar alakulatoknak maradt idejiik a rendezett retiralasra.

A kis honvéd sereg makacs ellenéllas kozben, tgyszélvan 1épésrdl 1é-
pésre hatralt csak, bar Liuiders két tizenkét fontos agytbdl is lovette alla-
saikat. A Latorpatak mogotti sdncnal Thaszék olyan erésen vetették meg
a labukat, hogy ezt ,arcban” attorni tulsdgosan nehéz lett volna — igy
Liiders djra a megkertiléshez folyamodott. A zsitomiri vadaszezred hé-
rom szazadat, roméan pasztorok vezetésével megint csak a szorostdl jobb
felé, a Latorpatak volgyén at a rogtonzott volgyzaré hadallas mogé kiild-
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te, az 5. lovészzaszlbalj 6tven embere pedig atkelt az Olton, és a foly6 bal
partjan elébbre torve fenyegette a magyar dandar jobb szarnyat. Thasz
természetesen mindkét hadmozdulatra szamitott, és amikor megfigyelsi
jelezték a megkeriil6k kozeledését, megint hatralni kezdett, igy a déluta-
ni 6rdkban utévédje a két agyaval immar a hatdron, a karanténallomas-
nél, egy kordbban emelt homokséncnal foglalt utoljara éllast az iild6z6k-
kel szemben. Am ekkor az egyik 4 agyu még Gabor Aron éntétte a harom-
széki ellenallas idején — szétrepedt, és végképp felmondta a szolgalatot,
mire Bodola f6hadnagy buiicstiiképpen a masikat — ne keriiljon az ellenség
kezébe! — az Oltba dobatta. Ezutan léptek at a honvéd katonak torok
tertiletre, majd par kilométer mulva, Caineni falucska kozelében az ott
varakozo torok alakulathoz értek, és folszdlitasukra nekik adtak at
fegyvereiket.*

Bar a szabadségharc befejezéséig még majdnem egy héonap hatravolt,
Tiikory és bajtarsai szdmara ezzel véget ért a kiizdelem: az oszman had-
er6 nem engedte, hogy a hatar valamelyik masik pontjan visszatérjenek
hazédjukba. Végiil foltehetjiikk a kérdést: a harcokban mindvégig dereka-
san helytall6 Tikory Lajos vajon milyen katonai rangban fejezte be a
honvédé kiizdelmet, és vagott neki a szdmtzetésnek? A Koézlonyben,
a magyar kormény hivatalos lapjdban nem jelent meg olyan fels6bb in-
tézkedés, hogy még idehaza, az erdélyi hadmtveletek soran fohadnagy1
el6léptetésben részesiilt volna. Am ez nem donté koriilmény: sok érvé-
nyes kinevezés — kiilonosen a végnapokban — mar nem jutott el a sajtéig.
Esetiinkben fontos érv, hogy oszman katonai szolgélatanak elsé éveiben
egyik kedves baratja, a jeles emlékiratir6 Pap Janos tobbszor és kovetke-
zetesen f6hadnagyként cimzi. Mi tobb, kettejiitk péalyafutasdnak egyik
legkiemelkedébb pillanatat tgy idézi fel, hogy abban egyenesen Guyon
Richérd tabornok erésiti meg ezt az informaciét. A térok hadseregben
Hursid (angolos atirdsban: Khorshid) pasaként szolgalé, angol szarmaza-
st tabornokot a krimi habora kitérésekor az ardbiai hadseregt6l az
erzurumi (anatéliai) hader6hoz — amely a kaukazusi front kulcserédjé-
nek, Karsnak védelmét is ellatta — Vezenyeltek at, ahova az akkor mar se-
gédtisztjeiként szolgal6 Pap és Tiikory is kovették. Igy amikor nem sok-
kal késébb, 1854 elején, vezérkari fénokké torténd kinevezésekor foga-
dast adott, azon mér 6k is részt vettek, mire a szultan killonmegbizottja,
»,Héayreddin pasa, kinek felttint tetszetGs 6ltozetiink, Guyon felé fordulva
kérdi:

— Melyik osztélyhoz tartoznak e katonak?

— Ezek az én magyar segédjeim — felelé Guyon. [...]

— Miné rangban vannak?

— F6hadnagyok.

- Mi6ta?

— Még Magyarorszéagon lettek azokka.

- Es ti nem restellitek, hogy itt, az ellenség el6tt sem léptettétek Gket elG?

— Majd ha még egy csatank lesz.

— Akkor maér kell, hogy 6rnagyokka tegyétek Gket.

Majd a jelen volt magyarokhoz intézve szavait, folytata:



— Latjatok, a lengyelek masképpen gondoskodnak foldieikrél! [...]
Achmed - sz6lt titkdrdhoz — ird fel e két magyar nevét félterjesztés végett!

Ugy is lett. A tatarposta, mely akkor leggyorsabb volt, egy hénap alatt
meghozta kineveztetésiinket Konstantindpolybél, melynek értelmében
Tukory és én els6 osztalyu lovaskapitanyokka léptink eld.”*

Bar természetesen Pap Janos emlékiratdban is — mint mindig minden
memodrban — vannak idépont- és mas adattévesztések, amig a téméara vo-
natkoz6an nem keriil el6 mas dokumentum, Tikory Lajost — a késébbi
Szelim agat (ez a megszo6litas a hadseregben egyenértéki az efendivel) —
a Torokorszagba érkezéskor mar f6hadnagynak tekinthetjuk. Szolgalat-
vallalasaban nyilvan erds egzisztencialis érvként érvényesiilhetett az a
kortilmény, hogy igy azt a mesterséget folytathatta, amelyhez egyediil ér-
tett — és amelyben kivalo jartassagra tett szert az 1848/49. évi magyar sza-
badsagharc csataterein. Rdadasul mindekozben megszerzett még valami
mast is, ami ett6l kezdve halala pillanataig elkisérte: a szabadsagharcos
ontudatat és becsiiletét.
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SULI ATTILA

KET VISSZAEMLEKEZES AZ 1849.
EVI ERDELY! HADJARATROL

Bevezetés

B Az 1848-49. évi szabadsagharc erdélyi hadjarata bévelkedik az esemé-

nyekrdl készitett kisebb-nagyobb terjedelmi naplékban és visszaemléke-

zésekben. Ezek kozil kiemelkedik a 15. (Matyas) honvéd huszarezred-

ben szolgalék teljesitménye, akik a honvéd hadsereg tobbi alakulatdhoz

mérten is a legtobb ilyen jellegl katf6t hagyoméanyoztak az utékorra.’
Ezek az eddigi ismereteink szerint az aldbbiak:

Fsz.

Visszaemlékezés

Lel6hely, megjelenés

Szentkatolnai Bir6 Lajos®

Nyarady Gabor: Elfelejtett irds Bem
tdbornok erdélyi hadmiiveleteirdl.
Szentkatolnai Biré Lajos emlékezései.
Hadtorténelmi Kozlemények 106.
(1993) 2. sz. 107-127.

Bir6 Sdmuel visszaemlékezése

Magantulajdon. Kozli: Siili Attila: Biré
Sdamuel visszaemlékezése. In: Hadtor-
téneti Miizeum Ertesito”je. 16. Bp.,
2016. 91-122.

Csiszér Gabor®

Eredetije Kolozsvédron, Bézodi Gyorgy
hagyatékdban, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet levéltaraban. Kozli: Sili:
Attila: Csiszér Gabor Matyas-huszar
visszaemlékezése. In: Acta, Siculica.
A Székelyen Nemzeti Miizeum Evkony-
ve. 2016-2017. Sepsiszentgyorgy,
2019. 253-270.

Dercsényi Laszlé* napléja

Kézirat. Dobak Géza magangydtjte-
ménye. Kozli: Suli Attila: Dercsényi
LaszI6 visszaemlékezése a szabadsdg-
harc végnapjairdl és a kényszersoroza-
sarél. Fons 29. évf. (2022) 4. sz.
481-493.

Jelen forraskozlés az Innovaciés és Technol6giai Minisztérium Nemzeti Kutatési, Fej-
lesztési és Innovaciés Alapb6l nytjtott tdimogatasaval és az NKFI Hivatal altal kibo-
csatott tAmogatoi okirat alapjan (szdma: FK 137816), valamint a Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem tdmogatdsa révén valdsult meg.
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Dercsényi Laszl6 visszaemlékezése

Kézirat. Dobak Géza magangytjtemé-
nye. Kozli: Suli Attila: Dercsényi
LaszI6 huszarkapitany visszaemléke-
zése. Hadtorténelmi K6zlemények 135.
évf. (2022) 4. sz. 897-950.

Dercsényi Kdlman visszaemlékezése

Kézirat. Dobdk Géza magangytjte-
ménye.

Megjelent: Bem tdbornok téli hadja-
rata. Bp., 1896.

Eszterhazy Kalman grof®

Hegyesy Vilmos: Grdf Eszterhdzy Kdl-
mdn életébdl. Erdélyi Mtzeum 33-34.
(1916-1917.) 11-12. sz. 24-51.

Fekete Ferenc Kossuth-huszar napléja

Erdélyi Mizeum 21. (1904) 7. sz. 381—
396. Kozli: Pap Domokos.

Imreh Sandor®

Megjelent: Visszaemlékezés az 1848-
49-ik évi szabadsdgharcra Erdélyben.
S. a. r.: Paszti Laszl6. Bp., 2003.

10.

Jakab Elek’

Megjelent: Szabadsdgharcunk térténe-
téhez. Visszaemlékezések. Bp., 1880.

11.

Kinizsi Istvan®

Roman Tudoményos Akadémia, Ko-
lozsvéri Torténeti Intézet. Kolozsvéri
Fiokkonyvtar.

Megjelent: A ,,Sdnta Huszdr” napldja. —
Torténelmi emlékek az 1848-1849-es
magyar szabadsdgharc katondinak
emigrdciés életébdl. Veress Endre
nyomén sajté ala rendezte, az elGszot
és a jegyzeteket irta Sebestyén Mihaly.
Marosvasarhely, 1999.

12.

Koés Ferenc®

Megjelent: Eletem és emlékeim. 1828
1890. I-1I. Brasso6, 1890.

13.

10

K. Horvath Ignéc

Megjelent: Toredékek az 1848 és 1849-
ki székely hadjdratokrél. In: Hatar-
vidék. I. Sepsiszentgyorgy, 2003. 7-52.
S. a. r.: Demeter Laszl6.

14.

Maday Ferenc'': Haromszéki
viszonyok

Megjelent: Martius Tizenotodike 2.
(1849) 90. sz. 1849. majus 29.
350-352. Kritikai kozlése: Suli Attila:
Maday Ferenc Matyds-huszar szdazados
visszaemlékezése Hdromszék onvé-
delmi harcardél. Korunk 27. (2016) 12.
sz. 100-106.




15.

Szalai Elek'* visszaemlékezése

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 106. évf. (1993) 1. sz. 145-173. és
Lenkefi Ferenc: Az ,,obsitos” hazatér —
Szalay Elek visszaemlékezésének vége.
Hadtorténelmi Kozlemények 130. évf.
(2017) 3. sz. 816-826.

16.

Szasz Lajos™

Szasz Lajos: A vdréstoronyi csata.
1848-49. Torténelmi Lapok 3. (1894)
3. sz. 152-154., 161-162.

17.

Szerdahelyi Kdlman"*

Megjelent: Szinészeink a szabadsdg-
harcban. Szerdahelyi Kalman: hon-
védkorombdl. In: Kunsagi [Illésy
Gyorgy] — Potemkin [Odon]: Honvéd-
vildg. 1. Pest, 1868. 129-136.

18.

Székely Gergely"

Megjelent: Hetvenhdrom év itthon.
Brasso, 1895.

19.

Vajasdi Lajos visszaemlékezése

Romén Tudoméanyos Akadémia, Ko-
lozsvari Torténeti Intézet. Kolozsvari
Fiokkonyvtar. Megjelent: Sili Attila:
Vajasdi Lajos Matyds-huszar vissza-
emlékezése. Lymbus. Magyarsagtu-
domanyi Forraskozlemények 2017.
297-332.

20.

Veres Sandor emlékirata

Megjelent: Seres Andras: Szemtantik
vallomdsai az 1848-498-es szabadsdg-
harcrol. 1992. 8-22.

21.

Nagy Sandor visszaemlékezése

Roman Tudomdanyos Akadémia, Ko-
lozsvari Torténeti Intézet. Kolozsvari
Fiokkonyvtar. Megjelent: Siili Attila:
Nagy Sdndor Matyds-huszar vissza-
emlékezése a szabadsdgharc alatti
tevékenységérdl. Korunk 28. évf. (2017)
9. sz. 113-120.

A fenti 6sszegzésbdl is lathatjuk, hogy a visszaemlékezések tekinteté-
ben az ezred a szabadsagharc alakulatai k6zott az elsé helyen &ll.

A 15. (Matyas) huszarezred a szabadsagharcban

B Korszakunkban a lovassdg konnyti- és nehézlovassagra tagolédott.
A csészari-kirdlyi haderé huszarsaga 12 ezredbdl éllt, melyek teljesen
magyarorszagi kiegészitéstiek voltak. 1848 Gszét6l az utébbiakhoz hat
Gjabb, honvéd huszéarezredet allitottak fel. (13—18.) A konnytlovassag
feladata a felderités, rajtatités, elG6rsi szolgalat és a portyazas, illetve az
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ellenséges felderités megakadélyozasa volt. A huszarezredek nyolc sza-
zadbdl alltak, melyekbdl két sz