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BEVEZETÕ
1848–49-rõl több ezer kötetet, tanulmányt és cikket írtak össze az 

elmúlt 175 évben. Mindez persze nem jelenti azt, hogy 1848–49 vala-
mennyi nagy kérdésére tudnánk a választ. Az elsõ, amit érdemes felten-
nünk: mi is volt itt 1848–49-ben? A közkeletû megfogalmazás szerint 
forradalom és szabadságharc. Ez alapvetõen igaz is, két megkötéssel.
Egyrészt, a forradalom nem úgy volt forradalom, mint a többi európai
központban. Magyarországon a pesti forradalom inkább kiegészítõ szere-
pet játszott a pozsonyi országgyûlés mellett. 1848. március 15-én Pozsony
és Bécs legalább olyan fontos helyszín volt, mint Pest és Buda. Ha az
utolsó rendi országgyûlés nincs együtt Pozsonyban, az átalakulás akkor
is megtörténik, de nem ilyen gyorsan és ilyen céltudatosan. 

Ugyanakkor a pesti forradalom bebizonyította a hatalom bécsi birto-
kosai számára, hogy az éppen március 15-én Bécsbe érkezõ országgyûlési
küldöttség nem csupán a kiváltságosokat képviseli, hanem e küldöttség
követelései mögött tömegek állnak. Az országgyûlés ülésezésének kö-
szönhetõen Magyarországon az átalakulás törvényes keretek között zaj-
lott le. A magyar negyvennyolc belsõ stabilitását többek között ez az igen
erõs legitimitás adta: a törvénytisztelõ társadalom hajlandó volt megvé-
deni az uralkodó által szentesített törvényeket – magával az uralkodóval
szemben is.

A másik megkötés: a két fogalom, forradalom és szabadságharc közöt-
ti kapcsolat nem volt szükségszerû. Az 1848. tavaszi átalakulást a politi-
kai elit nem tekintette véglegesnek és változtathatatlannak, de minden
változtatást csak a két fél, az uralkodó, illetve a magyar kormány és or-
szággyûlés közös akaratával tartott lehetségesnek. A tavaszi forradalom
és az õsszel kezdõdõ szabadságharc között volt egy öt hónapos idõszak,
amikor Batthyány Lajos gróf kormánya megpróbálta konszolidálni az el-
ért eredményeket – nem rajta és társain múlt, hogy ez nem sikerült teljes
mértékben. 

A magyar politikusok többsége 1848 szeptembere után sem akart ki-
szakadni a birodalomból, csupán azt akarta, hogy Magyarország azon
belül egyenrangú legyen Ausztriával. Amikor a másik fél fegyverrel és
egyoldalú módon akarta módosítani az 1848 áprilisában kialakult hely-
zetet, az ország is fegyverhez nyúlt. A harc azonban 1849 áprilisáig az
önvédelem, s nem a függetlenség harca volt. Azaz, az ország az törvé-
nyekkel szentesített szabadságért harcolt, s az „új” szabadság megszer-
zését, a függetlenséget csak a megegyezési lehetõségek megszûnése
után tûzte ki célul.

Mindez azért is lényeges, mert nem árt emlékezni arra, hogy a hábo-
rút nem Magyarország kezdte. A relativizálásra hajlamos összehasonlító
történetírás ezt a tényt nem mindig kezeli súlyának megfelelõen. Mert el-
képzelhetõ, hogy a magyarországi nemzetiségek a magyar polgári állam 2023/10



által veszélyeztetve érezték magukat, de nem a magyar állam támadt rá-
juk fegyverrel. A magyar kormány nemzetiségi politikája lehetett volna
nagyvonalúbb, de egy frissen uralomra került kormány stabilitás iránti
igénye még nem indok a másik oldalon falvak kiirtására vagy arra, hogy
valaki 50 000 emberrel császári zászlók alatt átkeljen a Dráván.

Két olyan tényezõre érdemes felhívni a figyelmet, amelyek miatt ma
is érdemes ünnepelni a magyar negyvennyolcat. Az egyik az állam és a
társadalom szinte bámulatra méltó belsõ stabilitása. Ennek oka abban
rejlett, hogy az áprilisi törvények által létrehozott rendszerrel a magyar
társadalom többsége elégedett volt. A fegyveres bázissal rendelkezõ nem-
zetiségi mozgalmakon kívül nem volt olyan feszítõ társadalmi ellentét,
amely az állam mûködõképességét veszélyeztette volna (az alapfunkciók
ellátását ezek sem akadályozták). A törvények ugyan nem mindenkit jut-
tattak egyformán tulajdonhoz és politikai jogokhoz, de a társadalom
többsége inkább az átalakulás gyõztesének, mint vesztesének érezte ma-
gát. Csak ezzel magyarázható, hogy 1848 szeptembere után a társadalom
hajlandó volt újoncokkal, pénzzel, terménnyel és késztermékkel szolgál-
ni az önvédelmi harc ügyét. Csak így érthetõ, hogy a voltaképpen fede-
zet nélküli Kossuth-bankókat 1849 augusztusáig elfogadták, hiába korlá-
tozta vagy szüntette meg érvényességüket az ellenség.

A másik fontos tényezõ az, hogy e belsõ stabilitás következtében a ma-
gyar negyvennyolc volt az egyetlen, amely nem belsõ ellentétek miatt
bukott meg, mint a német forradalmi mozgalmak; amely nem a Habsburg
Birodalommal folytatott fegyveres harcban maradt alul, mint az olasz.
1849 tavaszán a birodalom vezetõi úgy ítélték meg, hogy kimerültek azok
az erõforrások, amelyek a magyarkérdés önerõbõl történõ rendezését le-
hetõvé tennék. 

I. Ferenc József császár kormánya önnön gyengeségét vallotta be ak-
kor, amikor I. Miklós orosz cártól kért segítséget. Magyarország és a biro-
dalom mérkõzése 1849 tavaszán döntetlenre állt, ami lényegében azt je-
lentette, hogy Magyarország védekezõ pozícióból megnyerte a háborút.
Amikor az 1948–1989 közötti évtizedek történetírása a szabadságharc
hanyatlásáról és bukásáról beszélt, ezt a tényt hazudta el. 

Pedig ha van valami, amire az elmúlt két évszázad történelmébõl ér-
demes emlékezni, ez a teljesítmény az. Mindez ugyanis arra mutat, hogy
a reformkor polgárosodása mind gazdasági, mind szellemi tekintetben
sokkal mélyebb és alaposabb volt, mint azt korábban sejtettük. S némi
aktualizálással, arra is reményt nyújt, hogy a magyar polgárosodás még-
sem olyan reménytelen dolog.

A Korunk jelen számában 1848–49 különbözõ aspektusait tárgyaljuk,
nem megfeledkezve a másik fontos ünneprõl, Petõfi Sándor születésének
200. (vagy 201.) évfordulójáról. Az idén a Petõfi-emlékév jóval nagyobb
nyilvánosságot és figyelmet kapott, mint 1848 emléke, s ezzel a lapszám-
mal ezen is próbálunk valamit korrigálni. A szerzõk között ott van a ’48-
as történészek doyenje, Egyed Ákos professzor, de van közöttük pályáját
most kezdõ doktori hallgató is; ez is arra a reményre ad okot, hogy
1848–49 emléke nemcsak megmarad, hanem mindig lesznek olyanok,4
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akik e korszak kutatásában találják meg tudományos pályájuk értelmét.
1848–49-nek rengeteg aspektusa van, s korántsem mondhatjuk, hogy va-
lamennyivel érdemének megfelelõen foglalkoztunk volna. Marad még
feldolgoznivaló a fiatalabb nemzedékeknek is. Ha végigtekintünk az el-
múlt 175 év kerek évfordulóin, jól látszik, hogy mindig keletkeztek új
megközelítések, elõtérbe kerültek új témák. Jutni fog belõlük a 200. év-
fordulóra is. 

Hermann Róbert 

5
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õvári László a 19. század egyik leg-
kiemelkedõbb magyar történetírója
volt. Tordán született 1819-ben.1

Elõszeretettel foglalkozott az erdélyi kérdé-
sekkel, részt vett, haditudósítóként2 az
1848–1849-i forradalomban és szabadság-
harcban. Tapasztalatait késõbb feldolgozta
történeti munkáiban: az Okmánytár az
1848–49 erdélyi eseményekhez, Erdély tör-
ténete 1848–49-ben címû köteteiben. Kõvá-
ri 1848–49-es fõbb munkáit újra közölte
Somogyi Gréta és Hermann Róbert egy
kötetben.3 Késõbb, amint alább látni fogjuk,
visszatért emlékirataiban a ’48-as kérdések-
re. Szeretném hangsúlyozni, hogy Kõvári
László Erdély története 1848–49-i címû
munkáját eredeti megjelenésétõl (1861)
használja a történetírás, mert jó összefogla-
lója a forradalom és szabadságharc erdélyi
eseményeinek.

Kõvári különösen Erdély helyzetére
összpontosított azért, hogy „a reform és az
unió által kapandó kormányrendszer kellõ
figyelembe vegye”.4 Õ a régi feudális rend-
szernek majdnem olyan radikalizmussal kí-
vánt véget vetni, mint Petõfi Sándor. Ebben
a költõ és a történész egymásra talált. Elég
ezzel kapcsolatban idézni Kõváritól az
Arisztokrácia ügyében címû írást, amely az
általa kiadott Ellenõrben jelent meg 1848.
július 4-én, a 35. számában. Ennek ihletõje,6
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A magyar irodalom és
emlékezetünk számára
nagyon fontos az, amit
Kõvári László történész-
ként mondott a költõrõl:
„Az õ szavára esküdött,
sereglett a trikolor alá 
a ‘48-as fiatalság; adjunk
hálát a magyarok istené-
nek, melyre esketett,
hogy Petõfit, ezt az igaz
magyar lelket teremtette,
s ifjú fejét a halhatatlan-
ság glóriájában hagyta 
az utókorra”.

EGYED ÁKOS
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véleményem szerint, Petõfi Sándor Dicsõséges nagyurak5 kezdetû verse
lehetett. Ezt Petõfi 1848. március 11-én írta, tehát a magyar forradalom
kitörése elõtt, ami természetesen nem volt akadálya annak, hogy Kõvári
ismerje és felhasználja. 

Amikor Kõvári a forradalom történetével kezdett foglalkozni, termé-
szetesen az 1848-as magyarországi márciusi napokhoz nyúlt vissza.
Visszaemlékezések a forradalom derûsebb napjaira címû írásában a pes-
ti eseményeket így foglalta össze: „Csaknem egyszerre érkezett a más hír,
hogy Pesten március 15-én az ifjúság, hogy gyorsítaná a rest idõt, lelke-
sedését szárnyra eresztette. A presumtív fõvárost magával ragadta. Az if-
jabb írói nemzedék, az úgynevezett tízek: Petõfi, Jókai, Tompa, Pálffy,
Pákh, Obernyik, Bérczy, Degré, Kerényi, Lisznyai – a mozgalom élére 
vetették magokat. A budai Bastille-ból Táncsicsot, az irodalmi foglyot 
kiszabadították. Petõfi rögtönözte a »Talpra magyar«-t. Falragaszban szö-
vegezték a korszellem kívánalmait. Széttörve a sajtó bilincseit, megro-
hantak egy nyomdát. S szikraként dobták a tömeg lelkébe. A tízekbõl
egyedül Jókainak adta meg az ég, hogy velünk jubiláljon. Belõle láthat-
juk, mit vesztettünk Petõfi korai halálában.”6

Aztán az erdélyi események felidézése következik (meg kell jegyeznünk,
hogy 1848. március 21. ugyanazt jelentette Erdélynek, mint március 15.
Magyarországnak): 1848 március 20-án este „A nép és fiatalság zászlót és
fáklyát ragadva bejárta a várost, élteté a nádort és a minisztereket, s végül a
ref. kollégium elébe gyûlt, hol a kinevezett miniszterek képei ki valának vi-
lágítva. Itt valaki elkezdé Petõfi Sándor Talpra magyar-ját szavalni; a tömeg,
mely perc elõtt egész hánykódó tenger volt, hallgatag lett; s mikor a szónok
lelkesítõ dalának már felére haladt: a refrént – a rabság elleni esküt – min-
den vers végén harsányan utána mennydörgé. Erre Kolozsvárt, Erdély min-
den városát, s magyar faluját elönték a nemzeti lobogók. A középületekrõl
a kétfejû sas eltûnt, lobogó lengett minden városházáról, lobogó a faluk tor-
nyáról, a nemzeti színek a hont mintegy felvirágozták.”7

Érdekes a szabad sajtó megszületése is. 1848. április elején, amint ma-
ga írta, õ és Tilts János lapkiadó az erdélyi Guberniumhoz fordult egy 
politikai lap kiadása érdekében. Az Ellenõr címû lapról volt szó, amely
végül cenzori ellenõrzés nélkül jelent meg 1848. május 2-án. Ez lett a
szabad sajtó születésnapja Erdélyben.

A következõkben Kõvárinak két olyan közleményével foglalkozom
részletesebben, amelyeket csak kivételesen használ a történetírás. Az
egyik címe, amint már elõbb is szó volt róla: A márciusi napok civili-
zationk keretében. Az írás alapjául szolgáló elõadás megtartására az Er-
délyi Irodalmi Társaság kérte fel. Ez a társaság 1898. március 3-i díszülé-
sén hangzott el Kolozsváron, közleményként pedig az Erdélyi Múzeum
1898. III. füzetében jelent meg.8

A másik elõadás címe Tanálkozásaim[!] Petõfivel végnapjaiban. Ez a
munkája a szerzõ: Erdély története 1848–1849-ben címû kötete bõvített
kiadása függelékében jelent meg.9

Lássuk elõször A márciusi napok civilizationk keretében címû elõ-
adást. Saját bevallása szerint õ megtiszteltetésnek fogta fel az Erdélyi Iro-

7
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dalmi Társaság gesztusát, azt, hogy õt öregen, „fehér hajjal” is felkérték
emlékezései elõadására. 

Elõre szeretném bocsátani, hogy Kõvárit mélyen áthatotta Petõfit 
állásfoglalása a forradalom és szabadságharc kérdésében, és idézi is: „Ra-
bok voltunk mostanáig, kárhozottak õsapáink, kik szabadon éltek-haltak,
szolgaföldben nem nyughatnak.” Kõvári ehhez hozzáteszi: „Talpra
magyar!”10 A történész, visszatekintve a múltra, azon véleményen volt,
hogy „ezer éven át minden században el kellett kiáltanunk: a talpra ma-
gyart, de ily alkalmas idõben, ekkora sikerrel soha sem kiáltottuk”.11

Kõvári fél évszázad múltán is úgy látta, hogy a forradalomnak és sza-
badságharcnak be kellett következni, hiszen erre a magyarországi és 
erdélyi helyzet megérett, s mert Európa több országában is forradalom
bontakozott ki, amelynek kitörését a történeti fejlõdés törvényszerûsége
elõsegítette. A szabadságharc által a magyarság minden más nemzetnek
példát mutatott a szabadság kivívására. Mivel történelmi fejlõdés tör-
vényszerûségére hivatkozott, valószínûnek tartom, hogy õ kapcsolatba
kerülhetett a pozitívizmus jelenségével, ami nem kis hatással volt a ma-
gyar tudományos történetírás fejlõdésére. 

Ennek jele volt az is, hogy õ a forradalmat a civilizáció keretében fog-
ta fel. Úgy vélte, hogy a civilisatio „Az a teremtõ erõ az emberben, mely
a kõbõl kicsalja az ércet, vasat, s abból órát teremt, s belé éltetõ erõt le-
hel: folytatás a teremtésnek, mely a természet kezébõl átvett plantákból
bevirágozta a földet s paradicsomi állapotból az embert családi, társadal-
mi s állami functio teljesítésére kiképezte, melylyel szemben már a ter-
mészeti ösztön fentartotta, hogy a civilizatio bennünk az embert meg ne
semmisítse.”12 Több mint érdekes, hogy ez a gondolat most, a 21. század-
ban kezd elõrbe kerülni. 

A magyar történelem nagy eseményeit is megidézi: a civilizáció kereté-
ben vette fel a magyarság a kereszténységet, fogadta el az állam eszméjét
európai formában. Az európai civilizáció egy másik rendszere a feudaliz-
mus, amelyet átvett a magyarság, ami a földet és társadalmat a hûbérrend-
szer kötelékébe bevonja, a népet osztályokra bontja. A márciusi napokban
a magyar forradalom ezt a rendszert, a feudalizmust támadta meg. Gondol-
junk a jobbágyfelszabadításra, a társadalmi jogok kiterjesztésére. 

Ugyanakkor 1848 egy nagy magyar szabadságharc sorozatba illeszke-
dik bele: „Bocskai kitûzte a nemzeti lobogót, megkezdette forradalmaink
sorozatát, felvettük a betörni akaró abszolutizmus ellen a harcot, mely
kisebb-nagyobb szünetekkel századokon át 48-ig folytatódott.”13 Ekkor
alakultak ki, elõzmények nyomán, a ’48-as eszmék, amelyeket a Nemze-
ti dal s a 12 pont fogalmazott meg. Ezek az eszmék lelkesítették a népet
és az ifjúságot, ennek eredményeként megszületett a ’48-as alkotmány.
Mindezt csak akkor, s csak úgy méltathatjuk, úgy „áldhatjuk kellõkép-
pen”, ha azokat az európai civilizáció s alkotmánytörténetünk keretébe
helyezzük. Kõvári ennek megfelelõen járt el: végig ment a civilizáció tör-
ténetén s benne a magyar történelem különbözõ szakaszain. 

„Civilizationk egy új eszméje, hatodik, s talán legáldásosabb eszméje:
a liberalismus. A szabadság, egyenlõség, testvériség alapjára visszatérés8
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érzelme, gondolata. Neve kezdetben renaissance, majd reformatio, míg
aztán kétszáz év elõtt, éppen a negyvenes években, talán éppen 48-ban
[…] absolutismussal szemben felveszi a kesztyût […]

Mit is kért a magyar forradalom?
Nem kértünk egyebet, mint az európai civilizátio vadtövisei eltávolí-

tását. Mit a feudalismus hozott reánk, a föld felmentését az úrbériség, az
õsiség békója alól; a feudalismustól feltagolt társadalom és nemzet egy-
ségesítését a jogegyenlõség, közteherviselés alapján, absolutismus kezé-
bõl nemzeti nyelvünket; az ország egysége helyreállítását az unió által;
az ország önállóságának elismerését a nemzeti színek, nemzeti címerünk
kitûzése által; õsi alkotmányunk rég letett elveinek a parlamentalismus
formájába átöntését, mi annyit tesz, úgy mint hajdan volt, képviseletet,
felelõs kormányt s ennek ellenõrzõjét, a szabad sajtót. S mert mindezen
kívánságunk három nap alatt teljesült, a márciusi napok egyetértése, fé-
nyes sikere páratlan történetünkben. Sõt több, páratlan a világtörténe-
lemben, mert nincs nemzet, mely a középkorból, a rendi állás kapcsából
vér nélkül kibontakozott volna.

Ezért dicsõítjük mi az 1848-ki márciusi napokat. ”14

Egy másik jelentõs írása Kõvárinak ez azt a címet viseli, amint már
említettem, Tanálkozásaim [!] Petõfivel végnapjaiban. (Felkért felolvasás
Petõfi halála 50 éves tordai ünnepén) Petõfi szavait idézve kezdi vissza-
emlékezéseit: 

„Fordulj meg, jer velünk. Halála elõtt huszonnégy órával ezek voltak
Petõfi utolsó szavai hozzám. S azzal porzott utána az országút. […] For-
radalmi emlékeimbõl nincs ennél kitörölhetetlenebb.”15 Petõfi utolsó
napjairól nagy irodalom keletkezett. Többen hivatkoztak Kõvárira, de õ
nem szólt ezekhez hozzá. Az viszont jólesett neki, hogy keresték, s nem
nyugodtak bele, hogy véglegesen eltûnt. Ehhez hozzáfûzi Kõvári, hogy
sokan nem ismerték Petõfit; volt olyan is, aki „Petõfi szellemvilágának se
volt ismerõje”.16 Ezért „Petõfi dicsõ emléke megköveteli, hogy aki végnap-
jairól ír, beszél, visszahelyezze õt abba a korba, melyben az élt neki már
csak a Golgota útja, az élet terhének keresztjével. Benne az akkori fiatal-
ság, az akkori magyar, az akkori magyar költõ volt megtestesülve.”17

Vissza kell helyezni abba a korba, amelyben élt.
Kõvári valóban azt teszi, amit mondott. ami kiderül a következõkbõl.
„Holnap lesz ötven éve, július 30-án délelõtt, Vásárhelyrõl félórányira a

vízválasztó lejtõjén, a Vácmányon felfelé porfelleget látok: belõle négy ko-
csi robogása bontakozik ki […] az elsõ kocsiban Bem ült Lõrinczi József
századossal, a másikban Pünkösti Gergely és Gyalókay Lajos századosok;
az utolsóban Kurz Antal, Bem titkára Petõfivel, akiért e körülményt részle-
tezem. Amint Bemet felismertem, s Kurz négyesét megpillantottam,
»lassítsd megállj«. Mire Kurz és Petõfi szintén megálltak. Hová mentek? Ke-
resztúrra. Fordulj meg, jer velünk, szól reám Petõfi. Fáradt lovakkal úgy
sem gyõzném veletek. A viszontlátásra; s azzal Bem után robogtak. Kurz
honvéd õrnagyi ruhában, Petõfi vászon nemzetõri zubbonyban, szürke ka-
lappal. Bármit írjanak, mint egykori feljegyzést és szövegezést, e jelenetet
most is fenntartom. Mintha most is láthatnám, hallanám õket.”18

9
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Tehát Kõvári pontosan emlékszik arra, hogy Petõfi felszólította: „For-
dulj meg, jer velünk.”

Kõvári arról sem feledkezett meg, hogy augusztus elsején keresték, s
felidézi az elhangzott kérdéseket: „Hová lett, hová lett Petõfi? Miért is jött
ide a vész torkába? Miért kellett éppen Erdélyben elveszni[e]19, szállt
ajakról ajakra.”20 Az 1861-ben kiadott könyvében írta: „Ide nemzetõri ru-
hában s szekérrel jövén, gyalog nézte Fejéregyházáról hosszasan a csatát,
mely amint egyszerre felbomlék, õ is futott: hol az út Fehéregyházáról
Héjjasfalvának a hegy alá kanyarodik, s emlékoszlop emelésére oly szép
rétség van, a hegyre akart felkapni Dános felé, a hegyoldalon akkor török-
búza zöldellt, itt vérzett el kozákok fegyverétõl.”21

Ne maradjon ki a Neue Temesvarer Zeitungban közölt cikk se, amely
egy osztrák összekötõ tiszttõl, August Heydte õrnagytól származott, de
tolmácsolásában Kõvári az eredetileg németül megjelent cikket maga el-
képzeléseihez is hozzáidomította, mert a Temesvarer Zeitung cikke az õ
elképzelését igazolja. Ezt Dávid Gyula és Mikó Imre ismertette.22 Rövid-
re fogva: két tetemrõl beszélt Kõvári a temesvári újságcikk szerint, az
egyik akár Kurz is lehetett, a másik mellett iratok feküdtek. 

„A halott hátán feküdt, halálát dzsidaszúrás okozhatta, mellén vértó-
csa volt.” Amint Kõvári leírja, a „tetem középnagyságúnál kisebb és so-
vány, sárgás arcbõrrel, fekete bajsz, hegyes szakállal feküdt elõtte. Kabát-
ja, csizmája hiányzott, rajta finom ing s fekete nadrág volt.”23

Az iratok báró Kemény Farkas és báró Stein jelentései voltak, „saját
iratai a kabátjában lehettek, mit a seregbiztos szerint a kozákok vittek el”.
Dávid Gyula és Mikó Imre szerint Kõvári nem említett meg két fontos
dolgot: hogy Kemény Farkas Gálfalvánál állt 6000 emberrel, és parancsra
várt, a másik: „Az utolsó papírok alatt azonban zsinegre fûzve babérko-
szorúk és magyar rendjelek feküdtek.”24

Igaz az is, hogy Kõvári az 1848–1849-es forradalmiságától a kiegyezés-
párti Deák Ferenc támogatója lett, amirõl ezeket írta: „A magyar nem for-
radalmár. Vére nemesebb, alkotmányos lelke iskolázottabb, géniusza böl-
csebb, mint hogy a sorsot kihíjja, hazáját, nemzetét kockára vesse.”25 Ezt
azonban jóval a kiegyezés után vallotta, de mégsem tagadta meg a forra-
dalom eszméit: „De ha, kihíjják, a költõvel felsóhajtja: »kinek drágább
rongy élte, mint a haza becsülete«, tehát élt benne Petõfi legforradalmibb
verse is, akkor, amikor „ Európának még fogalma sincs a mi haza-, faj és
szabadság szeretetünkrõl, arról […] az érzésrõl, hogy õsei örökét élete
árán is unokáira hagyhassa.”26

Foglalkoznunk kell azokkal az írásokkal is, amelyek Kõvári lapjában,
a Korunkban jelentek meg a 19. század hatvanas éveiben. Igaz, hogy
ezeknek nem Kõvári volt a szerzõje, de a lap tulajdonosaként és fõszer-
kesztõjeként jóvá kellett hagynia közlésüket a lap hasábjain. Az ellenfor-
radalmi rendszer (1849–1861) elsõ idõszakában ilyen, Petõfit dicsõítõ
vagy legalább elismerõ közlemények nem jelenhettek meg már csak a
cenzúra miatt sem, de ahogy a rendszer szigora enyhült, és a kiegyezés
kezdett körvonalazódni, gyakran kerültek be a lapba ilyen írások is.
Azonban némi óvatosságot is megfigyelhetünk. Erre talán a legmeggyõ-10
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zõbb példa az az a közlemény, amelyet eredetileg a Debatt címû német
lap közölt. Ezt átvette a magát V. Á. szignóval jelölõ magyar újságíró. 
A cikk bevezetõje így hangzik: „Magyarország legnagyobb költõjérõl már
sokat írtak a német lapok, de mint egyik bizonyosságát a magyarok iránti
érdekeltségnek, érdekesnek tartjuk hû fordításban áttenni azt mit egy ho-
nunkban kevés ideig tartózkodott német ír Petõfirõl.”27 Az írás végigkíséri
Petõfit életét, s arra a következtetésre jut, hogy „a 48–49-ki évek történésze
Petõfi dalai nélkül Magyarország történetét nem írhatja meg”.28

Egy másik terjedelmes cikk Petõfit mint drámaírót mutatja be a Tigris
és hiéna címû drámája alapján.29 A szerzõ nem viszi túlzásba Petõfi drá-
maíró képességének dicséretét, sõt abból indul ki, hogy a magyar iroda-
lomban „jelentéktelen” az, amit ebben a mûfajban hátrahagyott, mégis
kiemeli „azon eredetiség, s önállóság mely még drámai mûködését is jel-
lemzi, és a Petõfi név megérdemlik, hogy ez oldalról is tüzetesebben
vizsgáljuk”.30

A magyar irodalom és emlékezetünk számára nagyon fontos az, amit
Kõvári László történészként mondott a költõrõl: „Az õ szavára esküdött,
sereglett a trikolor alá a ‘48-as fiatalság; adjunk hálát a magyarok istené-
nek, melyre esketett, hogy Petõfit, ezt az igaz magyar lelket teremtette, s
ifjú fejét a halhatatlanság glóriájában hagyta az utókorra”.31
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ardocz (Bárdocz) János nemesi csa-
ládban született Sepsiszentgyörgyön,
1821. június 21-én. Tehetségét bizo-

nyítja, hogy 1840-tõl 1843-ig Bécsben, a Páz-
máneumban képezhette magát. Visszatéré-
sét követõen villámgyorsan felvette a na-
gyobb rendeket: 1843. július 22-én szub-
diakónussá, 23-án diakónussá, végül 1844.
szeptember 22-én pappá szentelték.1 Már
felszentelését megelõzõen tanított Gyergyó-
szentmiklóson, majd 1844. augusztus 14-én
áthelyezték káplánnak Kolozsvárra.2 1846-
ban az õ és Lönhart Ferenc (egykori bécsi
növendék társa) fordításában megjelent
August Gruber salzbugi érsek 1830 telén és
nyarán tartott elõadásainak anyaga. A Ko-
lozsváron, 1846. február 6-án kelt elõfizeté-
si felhívásuk szerint a 13 ívre terjedõ mun-
ka Németországban rövid idõ alatt már 6
kiadást ért el. „Reméljük ez okból – írták a
fordítók –, hogy amely munka rövid idõ
alatt ily gyors elterjedést és a mívelt közvé-
lemény egyhangú dicséretét bírta jelessége
által kivívni, annak az e nemben egyébiránt
is kopár magyar irodalomba leendõ átülte-
tése nem lesz érdemetlen a részvétre.”3

A fordítók kérték Kovács Miklós püspökü-
ket, hogy körlevélben hívja fel papjai fi-
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E sajátos stílusú 
népszónok-tevékenysé-
gét részben az esemé-
nyek felgyorsulása, rész-
ben az analfabetizmus
magas aránya indokolta.
Ugyanakkor már kortár-
sait is megosztotta az 
a kérdés, vajon szükség
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gyelmét a kötetre, ami meg is történt, így összesen 267 példányt jegyez-
tek elõ, amibõl 132-õt az iskolák kaptak meg.4

1846-ban Bardocz „Szentkereszti Vilmos” álnéven könyvismertetést
írt Mátyus Eusebius Poësis Miscellanea címû munkájáról. A könyv a ta-
nulók számára magyar és latin nyelvû verseket és példabeszédeket fog-
lalt magában. A latin részrõl („osztályról”) elismerõen írt a recenzens:
„Ezen osztály becse tehát a’ tanuló ifjúságra nézve tagadhatatlan; mint-
hogy abban a’ növendék figyelmét leginkább megragadó tárgyak élénk,
könnyû és világos elbeszélése a’ tudományt és erkölcsöt mintegy észre-
vétlenül csempészi bé az olvasó elméjébe, egyszersmind a’ nagyobb tu-
dományos készületet, több ismeretet s azok iránti szeretetet ’s lankadat-
lan figyelmet feltételezõ klassikai olvasmányoknak mintegy bevezetõ
elõcsarnokul szolgálhat. Örömmel üdvözli tehát ismertetõ e’ dolgozatok
megjelenését, mint a’ melyek az irodalom terén feltûnõ iskolai könyvek
közt hasznukra nézve bizonyosan nem utolsók, s azoknak lehetõ legszé-
lesebb olvasókört óhajt.”5

A magyar részrõl viszont rossz véleménye volt a recenzensnek. Sze-
rinte a szerzõ megfeledkezett arról, hogy „a tudomány egyik ágában nyert
érdemkoszorút, egy más mezõn ránk ragadt burjánok könnyen
eldíszteleníthetik”. Kifogásolta a sok mesterkélt, érthetetlenségig homá-
lyos kifejezés használatát, a szavak elrendezésének szabálytalanságait,
az ikes igék helytelen használatát, végül „az illedelmet könnyen sérthe-
tõ” kifejezéseket.6 Az ismertetés olyan nagy hullámokat váltott ki, hogy a
szerkesztõség egy késõbbi lapszámban kénytelen volt felfedni, kit takar
az álnév.7

1846. augusztus 6-án a püspökség 300 forintot utalt át Bardocznak,
hogy betegségét kezelje, majd ahhoz is hozzájárultak, hogy hazautazzon,
és ott kezelje magát. 1846. december 9-én Kantáról küldött levelében fé-
lelmének adott hangot, hogy visszaesik betegségébe, és ezzel indokolta,
hogy a Gyulafehérváron megüresedett rétori tanári állásért folyamodott.
Rossz anyagi helyzete és adósságai mellett részletesen beszámolt az es-
peres kerület helyzetérõl, dicsérve a püspököt Kádár Antal esperesi kine-
vezése miatt.8

1848-ban Bardocz már a gyulafehérvéri római katolikus nyilvános fõ-
gimnázium tanára volt az 1. humán osztályban.9 A tavasszal egyre feszül-
tebbé váló nemzetiségi ellentéteknek hamarosan halálos áldozatai is vol-
tak. 1848. június 3-án temették el Gyulafehérváron Móric Sámuelt, akit
Mihálcfalván ért halálos lövés. A katonai kórház udvarán felsorakozott 
a város nemzetõrsége, a soralakulatok és több ezer ember, akik elõtt
Elelkes Károly református lelkész tartott beszédet. A Kolozsvári Hiradó
így folytatta tudósítását: „A nemzetõrség saját költségén szép koporsóban
és fáklyákkal hanga kíséretében temette el; a göröngyökre Bardocz János
kat[olikus]. lelkész, hõkeblû polgártársunk, fölállván, igen szép, remek
magyarsággal készült lelkes búcsúztatót szavalt el.”10

1848 nyarán folytak a zsinati elõkészületek. A gyulafehérvári papság
július 19. és 31. között ülésezett, s Bardoczot választották tollvivõnek.
Követelték az egyház szabadságát, az államtól való függetlenségét, sza-14
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bad zsi nat tar tást a ri tu á lék re form ját, a böj ti na pok csök ken té sét, a cse lé -
dek és a gyer me kek hit ok ta tá sát, a temp lom ban va ló jár ká lás til tá sát, egy
újabb ka to li kus hit vé del mi lap in dí tá sát, a mold vai ka to li ku sok tá mo ga -
tá sá ra, a szer ze tes ren dek re form ját stb. Sa ját kez de mé nye zé sük re ja va -
sol ták a kor sze rû ok ta tást, az al ren dû pap ság gal szem be ni ön kény ki zá -
rá sát, a pa pi nõt len ség nek evan gé li u mi ta náccsá minõsítését.11 Au gusz -
tus 6-án tar tot ta a gyu la fe hér vá ri ke rü let a statusgyûlését és az egy ház -
me gyei zsi nat ra vo nat ko zó elõ ké szü le ti ülé sét. A je len le võk is mét
Bardocz Já nost vá lasz tot ták meg jegy zõ nek, be ve ze té sül pe dig le szö gez -
ték, hogy „ko runk a for ra dal mi át ala ku lás ko ra”. A ha tá ro za tok sür get ték
a böj ti na pok és a bre vi á ri um re form ját és a mél tat lan ná vált pa pok, il let -
ve hí vek egy ház ból va ló kizárását.12

A Gruber-féle könyv for dí tá sá nak si ke ré re jel lem zõ, hogy a gyergyói
ke rü let pap sá ga ezt a köny vet ja va sol ta a hit ok ta tás ha té ko nyab bá té te le
ér de ké ben az 1848. szep tem ber ele jén meg tar tott egy ház me gyei zsina-
ton.13 A zsi nat újabb elõ re lé pést je len tett a fi a tal Bardocz szá má ra, hi szen
Lönharttal együtt ki ne vez ték a gyu la fe hér vá ri te o ló gia ta ná ri ál lá sá ra,
elõb bit rá adá sul még kö vet nek is meg vá lasz tot ták a ter ve zett nem ze ti
zsinatra.14 Szep tem ber 10-én rá adá sul Bardoczot ki ne vez ték a hely nök
tit kár já nak, to váb bá a kon zisz tó ri um he lyet tes jegy zõ jé nek és ik ta tó nak
évi 200 fo rint jövedelemmel.15 Õ be szél te rá Csap lár Be ne de ket, hogy ad -
ja ki egy há zi be szé de it, mi vel „kat. egy há zi be széd tár” cí men egy so ro za -
tot sze re tett vol na kiadni.16

Ami kor szep tem ber vé gén Ráduly Já nos ka no nok nem adott szá má ra
elõ le get a nem ze ti zsi nat ra tör té nõ el uta zá sá val kap cso la to san meg sza va -
zott 200 fo rint ból, ak kor be vá dol ta püs pö ké nél a ka no no kot. Nem csak a
pénz ki fi ze té sét kö ve tel te, de hossza san gú nyo ló dott Rádulyon, és ki lá -
tás ba he lyez te fe le lõs ség re vo ná sát a kö vet ke zõ zsi na ton azon tet te i ért,
„mik kel egy má so dik Ráduly-vajdaféle sze re pet akar na ját sza ni, ha min -
den ki oly bár gyú, s gyá va vol na, mint a kény ura sá ga alatt nyo mor gó kle -
ri ku sok és cse lé dek”. Be fe je zé sül még egy szer kér te a pénz ki fi ze té sét Ko -
vács Mik lós tól, „kü lön ben azt le szünk kény te le nek hin ni, hogy mint
Jellačić 5. Ferd[inánd]. el le né ben, úgy Ráduly Ján[os] 5. Mik lós el le né ben
va la mi des po tát akar ját sza ni; mi azon ban ne ki ha mar tor ká ra forrand.”
A püs pök „ked vet len ér zés sel” fo gad ta e so ro kat, a pénz ki fi ze té sét nem
en ge dé lyez te, mi vel a zsi nat ra még nem kel lett el utaz ni, to váb bi ak ban
több mél tá nyos sá got várt el Bardocztól „a ná lad év és ér dem ben öre geb -
bek iránt”.17

Bardocz 1848. ok tó ber 8-án a gyu la fe hér vá ri szé kes egy ház ban pré di -
kált, a hely be li ka to na sá got és vár pa rancs no kot, Horák Fe renc tá bor no kot
annyi ra fel há bo rí tot ták az ott el hang zot tak, hogy Ko vács Mik lós püs pök -
tõl 12-én kö ve tel te a szó nok el tá vo lí tá sát. A vár pa rancs nok sze rint a pap
nem csak ar ro gán san vi sel ke dik a tisz tek kel szem ben, ha nem ke dé lye ket
iz ga tó be szé de nyil vá nos fel ke lés hez is ve zet het. Már a szó szék rõl is a lá -
za dás és a vi szály ko dás igé it hir de ti. Nem to le rál hat ja ezt a ma ga tar tást,
hi szen leg fon to sabb kö te les sé ge az õfel sé ge irá nyá ban ta nú sí tott hû ség.
Kö ve tel te, hogy „ezt a ve szé lyes pa pot” mi e lõbb tá vo lít sák el, kü lön ben
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nem tudja garantálni, hogy nem fogják inzultálni. A püspök másnap fel-
szólította az érintettet a maga igazolására, hangoztatva „hogy senkit meg-
hallgatatlanul elítélni nem akar”.18

14-én a püspök válaszolt a tábornoknak. Csatolta Bardocz nyilatkoza-
tát, továbbá számos pap és világi polgár igazolását arról, hogy papja ok-
tóber 8-án nem tartott izgató beszédet, hanem éppen a fejedelemhez és 
a hazához való hûségrõl prédikált. A feljelentõ Schneider hadnagy csak
pillanatokig volt jelen, így nem tudhatja megítélni a beszéd tartalmát.
Egyébként papjait intette, hogy minden tekintetben hivatásuknak megfe-
lelõen viselkedjenek. Kérte, hogy a tábornok is parancsolja meg aláren-
deltjeinek, hogy szóban és cselekedetekben a békességet terjesszék. A fe-
szültség mégis tovább nõtt, a helybeli gimnáziumi tanárok közül tíz pap
október 16-án a püspökhöz fordult, miszerint a katonák az egyik papot
meg akarják gyilkolni. Kérték a püspököt, lépjen fel „a katonai rémural-
kodásnak, a papság szabad szava és véleménye elnyomására, sõt kiirtá-
sára irányuló” eljárás ellen. Követelték megnyugtatásukat, ellenkezõ
esetben fenntartották maguknak a jogot, „felsõbb magyar törvényható-
ságnál eszközleni számunkra illõ biztosítékot”. A püspök azonban eluta-
sította a kérést: hivatkozott 14-i levelére és arra, hogy a pap megölésére
szõtt tervek nem bizonyíthatók.19

1848. október 26-án a püspök, miután a gyulafehérvári várat 21-én
ostromállapotba helyezték,20 felmentette Bardoczot valamennyi Gyulafe-
hérváron gyakorolt hivatalából, és áthelyezte Marosvásárhelyre. Az erdé-
lyi fõkormányszéknek írt levele szerint „véletlenül közbejött súlyos kö-
rülmények igénylették”, hogy Bardocz János „Marosvásárhelyre középta-
nodai költészet tanárnak áttétessék.”21 Marosvásárhelyen azonban nem
tölthetett sok idõt, hiszen a császári csapatok és a velük szövetséges ro-
mán népfelkelõk 1848. november 5-én este bevonultak a városba.22

Bardocz november 18-án Pestrõl keltezett cikkében, a Marczius Tizen-
ötödikében, a radikálisok lapjában fejtette ki politikai nézeteit. A dinasz-
tiáról múlt idõben szóló szerzõ szerint küszöbön áll a köztársaság kikiál-
tása, így nincs értelme alkudozni, ráadásul a király szavának úgysem
hinne senki. „Avagy annyi sok méltatlanságok, létünk ellen irányzott,
annyi sok megtámadtatások és szószegések után is találtatnék valaki, ki
a királyi szónak hitelt adna? Nem hiszem, hogy a becsületes magyarok
sorában ily dõre ember találtassék. A mi volt dinastiánk, örök idõknek a
királyi hatalom és fénytõl ment, keserves poenitentiávali átélése által
sem volna képes elegendõleg bûnhõdni azon iszonyú vétekért, melyet el-
követett akkor, midõn leigázó s megsemmisítõ háborút indított azon
nemzet ellen, melynek életét és uralmát köszönhette.”23

November 19-én „a Pesten tartózkodó erdélyvidékiekhez” intézett fel-
hívást. Felszólította õket, hogy „alakítsanak magukból egy honvéd száza-
dot, mely kötelezze magát a béke és rend helyreállásáig harcolni a többi
magyar és székely bajnokok sorában”. Saját helyzetérõl is szólt: „Én, ha-
bár papi hivatásomnál fogva, a vallás és erkölcsnek elõmbe jelölt szelle-
mi terére vagyok is szorítva: mindazáltal, mivel egyszersmind székely is
vagyok, kinek vele született honszeretetét, az anyaszentegyház parancsa-16
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inak egész öszvege sem képes korlátolni – ezennel, lelkestõl, testestõl fel-
ajánlom magam az önök sorába, hogy hazámnak, keblem minden dobba-
násával összeforrott szabadságát védeni segítsem.”24

1848 novemberében közölték a pesti lapok Szózat székely véreimhez
címû felhívását. Bevezetésül emlékeztette olvasóit arra a sok csalódásra,
ami a katonáskodás kapcsán érte a székelyeket, s felidézte a tatárok pusz-
tításait is. Most ennél is nagyobb veszedelem fenyeget: „a végpusztulás”!
A bányák jövedelme és bevételeink mind Bécsbe vándoroltak, Erdély né-
pe pedig ínséggel küzdött. Idegenekkel kellett hadakoznunk, „ráadásul 
a székelyre állandó fegyvert nyomtak”. Emlékeztette olvasóit Mádé-
falvára és a határõri terhekre, az idegen katonatisztekre, arra, hogy a szé-
kely ifjak nem tudtak továbbtanulni. A „király személyét körülhálózó
cselszövõk” fellázították a nemzetiségeket, akik most „égetnek, rabolnak,
gyilkolnak mindenfelé”. Az agyagfalvi gyûlés határozatával összhangban
tömeges felkelésre szólította fel a székelyeket. „Lépjetek föl összesített
erõvel mielõbb! – zárta mondanivalóját. – S felkeléstekre, az ellenünk
fegyverben álló lázadók semmivé fognak tipratni, a béke és rend vissza-
áll, ’s a magyar és székely, rég nem élvezett szabadságának gyakorlatába
lép. És akkor virulni fog e hon, és benne a nemzet dicsõ nagy és boldog
leend örök idõkre.”25

1848 decemberében egyre kedvezõtlenebb hírek érkeztek a székelyföl-
di kisháborúról, aminek következtében a magyarországi sajtóban is kriti-
kus hangok szólaltak meg. Bardocz erre válaszul a Pesti Hirlap 1848. de-
cember 13-án megjelent számában védelmébe vette földijeit. A székelye-
ket azok kritizálják, „kik maguk mit sem tevén önmaguk védelmére, mint
szájba repülõ sült galambot, várták a székely népet, hogy ez önmagától
lelkesülve… tömegestõl keljen fel”. A székelyek egy részét azért csábít-
hatták el, mert hiányoztak azok a „lelkes néptanárok”, akik felvilágosítot-
ták volna õket arról, hogy „a harcban önmagáért, nemsokára számára is
felderülendõ szabadsága biztosításáért harcol”. Megjósolta, hogy amint
megnyílik az út Magyarországról a Székelyföldre, akkor a székelyek tö-
megesen csatlakoznak a szabadságharchoz: „És ekkor a székely nép lel-
kestõl-testestõl a magyaré lesz; s rég nem szemlélt erõ és lelkesedéssel
fog fölkelni, lemosni a szégyent, mit nehányszáz lõcslábú borvizes atya-
fi hozott fejére, s megmutatni a világnak, hogy õ Attila világhódító sere-
gének méltó ivadéka.”26 Bardocz hírlapírói jelentõségét mutatja, hogy 
Németh László késõbbi kormánybiztos 1848. december végén nyílt leve-
let írt Bardocznak, amelyben hangsúlyozta, hogy a székely tábor áll, no-
ha a fekete-sárgák gúnyolódnak rajta.27

1849. január elején Bardocz János is Debrecenbe menekült, s mivel
anyagi helyzete egyre nehezebbé vált, segélyt kért az Országos Honvédel-
mi Bizottmánytól.28 A cívis városban rövid idõn belül összetûzésbe ke-
rült a helybeli katolikus plébánossal, Molnár Péterrel. Január 14-én a
képviselõházban benyújtotta folyamodványát, „hogy miután a helybeli
katol[ikus]. plébános megtagadta tõle az engedelmet a kat. templomban
a néphez buzdítólag szólhatni, engedtessék meg neki ez ezen terem-
ben”.29 Molnár január 26-án válaszolt a vele szemben megfogalmazott vá-
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dakra a hivatalos lapban. Eszerint 10-én felkereste Bardocz, hogy követ-
kezõ vasárnap 14 órakor hazafias szónoklatot akar tartani a templomban.
„Ámbár a’ debreczeni rom[ai]. kat[olikus]. egyházban Bardocz János úr
elõtt is sûrûn hangzottak és hangzanak hazafiságos egyházi szónoklatok
– folytatta Molnár –; de én óhajtván, hogy a jóból legyen minél több, a
fenebbiek értelmében azon válaszomat adtam Bardocz János úrnak, hogy
neki az egyház szószékét a mondott szent célra szívesen átengedem, ha-
nem hozzon bizonyítványt 1) hogy neki a’ néphez nyilvánosan szólani,
vagyis népgyûlést tartani a’ rendõrségtõl engedelme van, 2) hogy valóban
lelkész.” Bardocz e két feltételt nem teljesítette, ezért a templomot nem
bocsájthatta rendelkezésére.30 Január 26-án Molnár válaszát a képviselõ-
ház a kérelmi választmányhoz utalta.31 Egyetértünk Borossy Andrással,
aki szerint az ilyen ügyeknek nem sok keresnivalójuk volt az
országgyûlésben.32

A debreceni kudarc után Bardocz Nagyváradra érkezett, ahol jó kap-
csolatba került Thurzó János Bihar megyei alispánnal. Valószínûleg itt
hangzott el az a „polgári szózat”-a, amely Nagyváradon nyomtatásban is
megjelent. A datálást segítheti, hogy a beszéd elhangzásának pillanatá-
ban még Alfred zu Windisch-Grätz tábornagy volt a császári csapatok fõ-
parancsnoka. A bevezetõben emlékeztette hallgatóságát, hogy a múltban
a papság a zsarnoki kormánygépezet szolgája volt. A márciusi esemé-
nyek azonban „föloldották nyelvünket”, így a papság kötelessége a nép
hazafiúi lelkesedésének élesztése. A beszédben felbukkannak a korszak
jellegzetes történelmi narratívái: a magyar mindig hûséges volt fejedel-
méhez, aki elidegenítette a néptõl az arisztokráciát, ellenünk uszította 
a nemzetiségeket, a nép szellemi és anyagi tulajdonait elvonta, stb.33

A szerzõ a fõ hadszíntér eseményeit és a polgárháború borzalmait tartot-
ta a dinasztia fõ bûnének:

„De ha az austr[iai]. ház irántunki atyai szeretetérõl világosabban meg
akartok gyõzõdni: tekintsétek meg azon helyeket, melyeken Windisch-
Grätz-nek, ezen teljeshatalmú hóhérnak a serege átvonult, s melyek az
austr[iai]. ház parancsára felizgatott lázongó csordák pusztításai és gyil-
kolásainak véres színhelyül szolgáltak.”34

Windisch-Grätz „az örökös szolgaságnak soha le nem rázható láncaival”
akar leigázni, ezért fel kell kelnünk ellene. Hiába foglalták el az osztrákok
Budapestet, mivel a nemzet kormányát nem találták ott. Kossuth Lajos sze-
mélye kezeskedik ügyünk gyõzelmérõl, ezért fõként érte kell imádkoz-
nunk. A hon legdrágább kincsét, a nemzet szabadságát a honvédeknek kell
megvédeni. A honfiak és honleányok teljesítsék kötelességüket! A honle-
ányok lelkesítsék a férfiakat, és soha ne nyújtsák kezüket, „ki a nemzet lét-
harcának terérõl valamely kitûnõ vitézség és érdemlett dicsõséges bizo-
nyítványát nem fogja hazahozni”. Végül még leszögezte: „Itt most más 
jelszó tetteinket nem vezérelheti, mint a nemzet szabad élete, vagy mind-
nyájunk halála. E honnak szabad és dicsõvé kell fölvirulnia, vagy mind-
nyájan az összeroskadandónak romjai alá temetkezendünk.”35

Bardocz váradi sikeres szereplését támasztja alá, hogy Thurzó János
Bihar megyei alispán támogatásával 1849. március 8-án36 újra az Orszá-18
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gos Honvédelmi Bizottmányhoz fordult, mivel a Székelyföldön szerette
volna népfelvilágosító tevékenységét folytatni. A kormány ennek hatásá-
ra március 12-én felszólította Csány László tejhatalmú biztost a pap al-
kalmazására:

„Bardocz János Erdélybõl menekült r[ómai]. katolikus lelkész –
Thurzó János Bihar megyei alispány ajánló levele kíséretében – egy ok-
iratokkal ellátott folyamodványt bocsájtott a Honvédelmi Bizottmány-
hoz, melyben sikert ígérve ajánlkozik a Székelyföldön a népet lelkesíte-
ni, buzdítani, s igaz ügyünk érdekében felvilágosítani.

A Honvédelmi Bizottmány méltányolván Bardocz Jánosnak Nagyvá-
radon e tárgyban tett sikeres közremunkálását, õt a Székelyföldre leendõ
utazásra 60 ezüst ft útiköltséggel ellátta.

Minek következtében Teljhatalmú Kormánybiztos úr ezennel felszólít-
tatik, miként nevezett Bardocz Jánost bölcs belátása szerént alkalmazza,
s hatáskörében õt tehetségéhez képest használja fel.”37

Csány azonban nem hatódott meg az ajánlattól, és kerek perec eluta-
sította a felszólítást, min írta „a székely nép annyira lelkes és patriotus,
hogy tömegestül fölkelt, itten tehát szükség lelkesítésre nincs. Így tehát
az ajánlott lelkész úr szolgálatát igénybe nem vehetem.”38 Ebben a hely-
zetben Bardocz nem a Székelyföldre, hanem Kolozsvárra utazott. Polgári
szózat a néphez címû, fentebb ismertetett beszédét már 1849 márciusá-
ban lehetett kapni a a kolozsvári Tilts-féle könyvkereskedésben.39

Nem vesztegette az idõt, mert március 25-én már a kolozsvári város-
háza erkélyérõl mondott beszédet az egybegyûlt népnek. Elõször a nép-
szónokok feladatát határozta meg: a nép szívébe kell csöpögtetni a sza-
badság eszméjét. Rögtön leszögezte azt is, hogy õ szabadság alatt mindig
köztársasági szabadságot ért, s ha „valamelyiket azon tökfilkók közül ki-
rályunknak kell elfogadnunk”, akkor arra kell törekednünk, hogy ez a ve-
gyes házasság ne tartson sokáig. A szónok a mohácsi vésznél is nagyobb
csapásnak tartotta, hogy az ausztriai ház karjai közé vetettük magunkat,
mivel a Habsburgok ki akarják irtani a magyart a szabad nemzetek sorá-
ból. A már gróf Széchenyi Istvánnál is megfigyelhetõ romantikus nem-
zetszemléletet követve, Bardocz szerint a magyar feltámadt szendergésé-
bõl, és „visszakövetelte évszázadokon át bírt szabad jogait”. Ausztria
„csak a régi zsarnok nótát pengeti”, ezért „Magyarország válópert indított
a Habsburg ház ellen; s Bem és Görgei hõs vezéreink oly hatalmasan
allegálnak,40 miként nemsokára a Habsburg család számûzetésének ítéle-
te fog az egész birodalmon átdörgeni”.41

A szónok továbbfejlesztette a már korábban is használatos
zsidó–magyar történelmi párhuzamot is. Isten egykor nemcsak a zsarno-
kokat fogja kérdõre vonni, hanem a magyartól is megtudakolja, mit tett
szabadsága érdekében. Ha a magyar „gyáva könnyelmûséggel engedte
magát leigázni”, akkor Isten azt fogja mondani, magának tulajdonítsa a
bajt. „Ha ellenben a magyar megtámadott szabadságának birtokában fog
Isten elõtt megjelenni, akkor Isten így fog hozzá szóllani: én az Ószövet-
ségben választottam volt magamnak egy népet, melyet századokon ke-
resztül áldásimmal halmoztam el. Ezen nép késõbb eltávozott tõlem; mi
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okból az Újszövetségben egy más nemzetet, a magyart fogadtam helyette
különös kegyelmembe.”42

Árpád, „a magyarok Mózese” hozta be e földre a népet, késõbb a zsi-
dó és a magyar nép is eltávolodott Istentõl: a zsidók az aranyborjú, míg
a magyarok „az ausztriai trónon mászkáló borjuk és ökrök” imádására 
vetemedtek. Isten, amint a zsidó néphez küldött megváltót, „úgy ezen új-
szövetségi választott népemhez is küldöttem a Kossuth Lajos személyé-
ben egy polgári megváltót, ki szónoklatának mennydörgõ hatalmával 
a magyart három százados elszenderedésébõl rázza fel; s mutassa meg
neki az igaz utat, az igazság és szabadság útját, mely õt már itt e földön
Istenéhez vezeti”.43

Tanulság: a zsidó nép nem engedelmeskedett a megváltónak és el-
pusztult, a magyar engedelmeskedik, így nem fog elpusztulni. A szónok
megosztotta két óhaját is hallgatóságával: a hazaáruló fõpapokat más 
becsületes lelkészekkel kell felváltani, másik óhajtása „a magyar köztár-
saság mielõbbi kikiáltása”. Végsõ következtetése pedig: „Mert a népbol-
dogság, egyedül a népszabadság magvaiból virulhat föl. A népszabadság
pedig, egyedül a köztársaságban verhet állandó és szilárd gyökeret.”44

Utóbbi megállapítást Bardocz 1849. április 20-án egy emlékkönyvbe is
bejegyezte.45 A „gaz fõpapok” leváltásának volt egy másik vonatkozása 
is, tudniillik Gyulafehérváron felmerült a lakosság körében Bardocz püs-
pöki kinevezése is, legalábbis erre következtethetünk a tekintélyes pol-
gár, László Elek ügyvéd egyik naplóbejegyzésébõl. Ö arról írt, hogy olyan
fõpapokat kell kinevezni, akik erélyesen szembeszálltak volna a zsarnok-
sággal. „Ilyen prímásnak való embert – gondolom – lehetett volna kapni
a fõtisztelendõ magyarhoni papságból legalább ezret – fûzte tovább gon-
dolatait László –, sõt még az erdélyi megyébõl is igen többeket, s hogy
másokat elhallgassak, ki lehetett volna nevezni Bardocz Jánost!”46

A helyben megjelenõ Honvéd másnapi számában elismeréssel ismer-
tette a beszéd fontosabb megállapításait, és kitért annak fogadtatására is:
„A nép magas tetszéssel kísérte végig a derék lelkész beszédét. Nagysze-
rûen megható volt különösen egy jelenés, midõn szónok Kossuth Lajos
szabadság-megváltónkat, mint köztársaság elnökét élteté. A nép szûnni
nem akaró éljen rohamokban tört ki.”47

Kolozsváron, ahol korábban káplán volt, beengedték a nagytemplom-
ba, így március 31-én 10 órai kezdettel „a lázadók gyilka alatt elvérzett
magyarokért” tartott gyászistentiszteleten prédikált, s ez a beszéde szin-
tén sajtó alá került. A keresztényeknek kötelességük megemlékezni ha-
lottjaikról – kezdte prédikációját. A Királyhágón túl fellázadt szerbek 
és cimboráik, a hazánk földjére behozott zsoldosok rombolnak, égetnek
és gyilkolnak. Mindez a királynak és családjának nevében és parancsára
történik. Következtetése szerint „a Királyhágón túl elvérzett társaink fõ
gyilkosa tehát maga az oszt[rák]. ház”. Felidézte Gyulafehérvár és
Nagyenyed pusztulását, és úgy vélte az osztrák katonaság és a szászok in-
gerelték a magyarok ellen a románokat. Erdélyben is a „fõ gyilkos” az
osztrák ház, amelynek védeni kellett volna az országot, nem megtámad-
ni. Határozottan állást foglalt a köztársaság mellett: „a magyar földnek,20
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minden koronától meg kell örökre tisztulni, ha a szabadság állandó bírá-
sára akar számolni”. A külföldi népmozgalmak célja is a köztársaság ki-
vívása. A szónok méltatta Kossuth Lajos érdemeit is, hozzátéve, hogy
míg õ áll a szabadságmozgalom élén, „addig a szabadságharc biztos ki-
menetelérõl kételkedni nem lehet”. Felszólította hallgatóságát, hogy
imádkozzanak „a haza felett virrasztó kormányelnök”-ért, Kossuthért. 
A beszéd végén a szónok már himnikus stílusban fogalmazta meg kéré-
seit. „Virulj tehát hazám szent földe a természetnek halmaid és rónáidon
fejledezõ milliárd áldásaiban! Emelkedjél nemzetem szent neve dicsõsé-
ged és szabadságodnak teljes élvezetében; s hatalmad és jóllétednek,
messze elterjedõ hírében! Nevekedjetek, nemesbüljetek és gyarapodjatok
hazámfiai és lányai! És te Isten, magyarok Istene! Hallgasd meg szolgád-
nak feléd emelkedõ buzgó fohászát!”48

A Honvéd ismét nem fukarkodott a dicsérettel. A szónok a tudósítás
szerint „jól is használta az alkalmat. Az Isten hozta hozzánk Bardoczot.
Hol azt, ki a köztársaságról s minden szenvedéseink dacára – az osztrák
atyáskodó(!!) dinasztiátóli elszakadásról merészelt volna közhelyen be-
szélni, megkövezés veszélyének gondoltak kitéve lenni: Bardocz áldozár
úr beszédei furore-t49 csinálnak.”50

Bardocz ezt követõ szereplésérõl lényegesen kevesebb és idõnként el-
lentmondó forrásunk van. Kõvári László történetíró egyetlen mondatot
szentel neki Erdély 1848/49-es történetét tárgyaló monográfiájában: 
„A székely születésû Bardocz, katolikus hitszónok, városról városra járt,
az erkélyekrõl egész papi ornátusban, polgári prédikációkat tartott.”51 Ezt
megerõsítik az osztrák hatóságok is, hiszen szerintük 1849. május 20-án
Bardocz Marosvásárhely egyik terén mondott beszédet egy erkélyrõl. Eb-
ben elítélte a kishitûeket, akik szerint Magyarország éretlen a köztársa-
ságra, és reményének adott hangot, hogy a Szent Szövetséget hamarosan
a magyar és a német forradalmárok szövetsége fogja felváltani.52

Mikár Zsigmond 1869-ben megjelent adattára szerint a dualizmus
idõszakában Bardocz a Rikánbelõli honvédegylet tagja volt mint 1849-es
tábori fõpap.53 Az ott megadott tábori lelkészek (Finta István, Szabó 
János, Vitályos György) kinevezése jól követhetõ, Bardoczról viszont 
jelenleg nincs levéltári forrásunk.54 Szentkatolnai Bakk Endre szerint 
tábori lelkész, honvéd fõhadnagy, utóbb tábori fõpap volt, ami kérdéses,
tekintettel arra, hogy akkoriban a tábori lelkészeknek nem volt katonai
rangja. Összességében valószínû, hogy a szabadságharc végén csatlako-
zott a magyar hadsereghez, és hogy tábori pap volt,55 de biztosan csak az
jelenthetõ ki, hogy 1850 júniusában a csíksomlyói zárdában tartották
fogva,56 majd Marosvásárhelyen hadbíróság elé állították, de börtönébõl
megszökött és emigrált. Életének az utolsó szakasza már egy másik tanul-
mány tárgya lehetne.57

Bardocz János 1848/49-ben a polgári átalakulás és a köztársasági ál-
lamforma rendíthetetlen híve volt. Jelenleg nincs adatunk arról, hogy
kapcsolatban állt volna a debreceni radikális ellenzékkel.58 E sajátos stí-
lusú népszónok-tevékenységét részben az események felgyorsulása, rész-
ben az analfabetizmus magas aránya indokolta. Ugyanakkor már kortár-
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sait is megosztotta az a kérdés, vajon szükség van-e népszónokokra? Si-
kere 1849-ben és a hazatérését övezõ sajtóvisszhang 1867-ben azt bizo-
nyítja, hogy az erdélyi magyarok és székelyek örömmel hallgatták
szónoklatait.59
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Aki Palermóban, a San Domenico-tem-
plomban megáll Tüköry Lajos (posztu-
musz) ezredes, vörösinges szabadsághõs
(1830–1860) síremlékénél, az emelkedett
költõiséggel fogalmazott feliratból megtud-
hat pár fontos részletet a város garibaldista
ostrománál halálosan megsebesülõ fiatal-
ember katonai élettörténetébõl. A sírfelira-
tok azonban nem filológiai hitelességükrõl
nevezetesek, így ez esetben is megemlíthe-
tünk egy tévedést és egy hiányt. „In Crimea
Como Calatafimi”1 – sorolja fel a szerzõ a
fõbb csatatereket, ahol a hõs kardját villog-
tatta, de Como említése tévedés. Amikor a
vörösinges alpesi vadászok ott ütközetet
nyertek Karl Urban császári tábornok ellen
(valójában a közeli San Fermónál 1859. má-
jus 27-én, napra épp egy évvel a palermói
ostrom elõtt), Tüköry még Konstantiná-
polyban ette az oszmán tartalékos tisztek
piláfját. (Az osztrák vezér neve amúgy ok-
kal ismerõs a történelem iránt érdeklõdõk-
nek, mert a cseh származású katonatiszt
1848/49-ben Bem tábornok tevékeny, ám
többnyire vesztes ellenfele volt az erdélyi
hadjárat forgatagában.) Ennyit a tévedésrõl.
A hiány pedig az, hogy a felirat nem említi
Tüköry igaz „vitézlõ oskoláját”: részvételét
az 1848/49. évi magyar szabadságharcban.
Az alábbiakban ennek az epopeiának ere-
dünk nyomába. 2023/10

Szolgálatvállalásában
nyilván erõs egzisztenci-
ális érvként érvényesül-
hetett az a körülmény,
hogy így azt a mestersé-
get folytathatta, amely-
hez egyedül értett... 
Ráadásul mindeközben
megszerzett még valami
mást is, ami ettõl kezdve
halála pillanatáig elkí-
sérte: a szabadságharcos
öntudatát és becsületét.

CSORBA LÁSZLÓ

VITÉZLÕ OSKOLA
Tüköry Lajos az 1848/49. évi szabadságharc 
csataterein



A békési önkéntes nemzetõr

Az 1848. évi XXII. törvénycikk értelmében szerte az országban megkez-
dõdött – a nemzet fegyveres önrendelkezésének gondolatát megvalósítva –
a nemzetõrség szervezése. Karácsonyi János, Békés vármegye monográfusa
szerint bár „a közbejött izgatások miatt némely helyütt, különösen a Sárré-
ten, nem valami nagy lelkesedés mutatkozott az új intézmény iránt, mégis
ápril végén az országgyûlés törvényei s a miniszter utasításai alapján már
szervezhették a nemzetõrségi zászlóaljakat. Az összeírt és némileg fölfegy-
verzett nemzetõrök száma 533 lovas és 1567 gyalog emberre rúgott.”2 Épp
idõben, mert június 29-én megérkezett a hadügyminiszter, Mészáros Lá-
zár tábornok üzente: „Felhívom ennélfogva Békés megye lelkes közönségét,
hogy már alakult 2-3 ezernyi, több-kevesebb felfegyverzett nemzetõrséget
Makóra összegyûjtvén – az ottan átmeneteket [ti. a Maros folyó átkelõhe-
lyeit] mindaddig õrizze, míg a fõvezérnek elsõ parancsára ki nem mozdít-
tatik […].”3 „A kérelmet – írja Karácsonyi – az állandó választmány július
6-án könnyen teljesítette, s nem 3000, hanem 4000 nemzetõrt rendelt ki.
Gyulán július 12-én történt meg a nemzetõrök zászlószentelése, s még 
aznap Tót-Komlósra értek, s itt a többi, megyénkbeli nemzetõrökkel egye-
sültek. A nemzetõrök élén maga Szombathelyi [Antal] elsõ alispán állott.
Vele mentek a fõszolgabírák és a fõügyész s vármegyénk egyéb tisztviselõi
is. Julius 13-án értek Makóra, s ott kapták a rendeletet, hogy sokkal lejjebb,
egész Nagy-Becskerekre kell vonulniok.”4

Ebben a Békés megyei csapatban ott meneteltek a körösladányi nem-
zetõrök is. Mi több, négy fõvel túl is teljesítették a 35 fõs, elõírt kvótát.
Az összeíró listán másodikként Spigel Lajos nevét találjuk, aki puskával
a vállán vállalta a szolgálatot – amiként az a máig fönnmaradt dokumen-
tumban olvasható.5 Bár még pár hónap hátravolt 18. életévének betölté-
séhez, Nagy József jegyzõ, a névjegyzék összeállítója elfogadta a jókötésû
és bizonyára határozott föllépésû fiatalember jelentkezését. Nyilván sze-
mélyesen ismerte Spigel Ferenc egykori uradalmi tiszttartó és Domanek
Terézia fiát, akit – édesapja korai halálát követõen – a város egyik jeles
polgára, Schambach Károly kántor és iskolamester úr, édesanyjának má-
sodik férje segített tisztességgel fölnevelni a szeretõ mozaikcsaládban.6

Karácsonyi a békési alakulat hangulatviszonyainak gyors változásáról
számolt be. „Eleinte nem nagy kedvük volt nemzetõreinknek a parancsot
teljesíteni, de, midõn meglátták a szerbektõl kegyetlenül sanyargatott,
mindenükbõl kifosztott, menekülõ magyarokat, oly elszántság támadt
lelkükben, hogy mégis csak lementek, s ott Nagy-Becskerek és Écska kö-
rül a lázadó szerbek megfékezésére küldött rendes katonaságnak nagy se-
gítséget nyújtottak.”7 Valóban, ahogy Haan Lajos békéscsabai evangélikus
lelkész is naplójában följegyezte a becskereki megérkezésrõl: „[n]em cse-
kély benyomást tett reájok, amikor úgy háromezer ember dobszó mellett
egyszerre beruckol a városukba. Volt pedig akkor Becskereken és környé-
kén mintegy kétezer rendes katona 8 ágyúval.”8

Jelen ismereteink szerint katonai összecsapásra végül nem került sor:
a létszám elrettentõ ereje egyelõre elegendõnek bizonyult a helyi lázadók26

2023/10



fé ken tar tá sá ra. A had ve ze tés nek azon ban ko moly gon dot oko zott, hogy
a nem zet õrö ket – va ló já ban bé kés pol gár em be re ket – há rom hét szol gá lat
után ha za kel lett en ged ni, hogy meg ne rop pan jon oda ha za a csa lád
fönn tar tá sa. Ezt per sze elõ re tud ták a szer ve zõk, és zaj lott is a vál tás biz -
to sí tá sa, de az is igaz, hogy há rom he ten te cse ré lõ dõ ka szá sok kal-vas vil -
lá sok kal nem le het iga zi had mû ve le te ket foly tat ni. Így meg in dult az ön -
kén te sek szer ve zé se, és „szep tem ber 14-ikére […] egy be gyûj töt tek 387
ön kén test. Ezek bõl ala kult meg a hí res, bé ké si ön kén tes csa pat, és már
szep tem ber 16-án az ara di tá bor ba szál lott. Igaz, hogy ele in tén hi á nyo san
volt föl sze rel ve, majd nem ron gyo san járt-kelt, de e hi á nyo kat pó tol ta
vitézségük.”9

Nin cse nek ró la saj nos for rá sa ink, hogy au gusz tus és szep tem ber 
fo lya mán hol tar tóz ko dott Spigel La jos. Az szin te bi zo nyos, hogy a le vál -
tott nem zet õrök kel vissza tért Körösladányba, és va ló szí nû leg e két hó -
nap ban oda ha za la tol gat ta a jö võ esé lye it. Er re az idõ szak ra esik név vál -
toz ta tá sá nak gesz tu sa is. Ne ve ze tes ese tet te kint he tünk pár hu zam nak:
azt a tör té ne tet, ame lyet Gör gey Ist ván jegy zett fel ar ról, mi képp cse rél te
föl 1848 nya rán õ és báty ja, a sza bad ság harc leg hí re sebb had ve zé re 
ne vé nek ne me si y-ját si ma, ple be jus i betûre.10 Ha son ló an dön tött a két
Spigel test vér, La jos és Ist ván is, ami kor csa lád ne vü ket tü kör for dí tás ban
a ma gyar Tüköryre/Tükörire vál toz tat ták (az õ ese tük ben is az y vagy az
i hasz ná la ta sok szor vál ta ko zik). A for ra dal mi idõk ben per sze ezt nem
rög zí tet te a bü rok rá cia, így a hi va ta los név cse ré hez a leg ki sebb Tü kö ri 
a ha tó sá gi en ge délyt csak 1862-ben, 26 éves ko rá ban kap ta meg.11

Elõbb em lí tet tük a „bé ké si csa pa tot”, a moz gó nem zet õrök ön kén tes ala -
ku la tát, amely ké sõbb a ma gyar kor mány zat tal im már szem be for du ló ara -
di csá szá ri vár õr ség ost rom zá ro lá sá ban ka pott fon tos sze re pet. Bat thyá ny
La jos mi nisz ter el nök au gusz tus 27-én ki bo csá tott ren de le te ugyan is –
töb bek kö zött – elõ ír ta, hogy a ti szán tú li ke rü let ön kén tes nem zet õrei
Ara don gyü le kez ze nek, a tá bor pa rancs no ka pe dig Máriássy Já nos hon -
véd õr nagy legyen.12 Eb bõl a kon cent rá ci ó ból fej lõ dött ki ha ma ro san 
az ara di vá rat ost rom ló se reg. Mi ként az köz is mert 1848. jú li us 11-i, ne ve -
ze tes par la men ti be szé dé ben Kos suth La jos il lú zi ók nél kül mu tat ta be
kép vi se lõ tár sa i nak a bel- és kül po li ti kai hely ze tet, és töb bek kö zött a ha -
tá ra ink kö ze lé ben ál lo má so zó orosz had erõ re utal va kér te a had se reg -
szer ve zés hez szük sé ges hi tel és újonc ju ta lék meg sza va zá sát. A lel kes
„igen” el le né re azon ban a konk rét rész le tek rõl csak au gusz tus kö ze pén
in dult meg a par la men ti vi ta, majd szep tem ber 13-én kelt Bat thyá nynak
az az uta sí tá sa, amely a to bor zást is mé tel ten el ren del te a már ko ráb ban
föl ál lí tott hon véd zász ló al jak ki egé szí té sé re és az újab bak fölállítására.13

Ka rá cso nyi szo mo rú an ál la pít ja meg, hogy ele in te vol tak ne héz sé gek,
„[o]któber ele jén azon ban for dult a koczka. Ek kor ér kez tek me gyénk be 
az el ûzött, min de nük bõl ki fosz tott, sze ren csét len debelliácsiak (most
Torontál-Vásárhely [Дебељача/Debeljača]) A bé kés vár me gyei ma gya rok
ezek ben jó részt nem csak hon fi tár sa i kat, ha nem egy szer smind hit sor so -
sa i kat [nagy részt re for má tu sok] is saj nál ták, s most el len ke zõ leg oly lel -
ke se dés sel ka rol ták fel a hon véd ség ügyét, hogy pél dá ul Bé ké sen ok tó ber
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5-én 100 ifjú szegõdött a honvédzászló alá. Így sikerült megyénknek ok-
tóber végére 1911 új honvédet kiállítania, s miután nagy nehezen a szük-
séges ruhát megszerezte, november végén a táborba indította õket.”14

Oláh György írja, hogy a szeptember közepére összegyûlõ, említett
387 önkéntesbõl álló alakulathoz 19 fõ érkezett Körösladányból.15 Sajnos
nem tudjuk, köztük volt-e Tüköry Lajos – de ezt nem is zárhatjuk ki. Ám
az is lehetséges, hogy abba az 56 fõs csoportba tartozott, amely a most,
október végén szolgálatot vállaló körösladányiakból verbuválódott. Õk
Hódmezõvásárhelyre kerültek, itt folyt a kiképzésük, és indult meg a
szervezõmunka, hogy megyebéli társaikkal együtt belõlük formálódjon a
30. honvédzászlóalj legénysége. Ez az alakulat Aradra került, és további
Békés megyei nemzetõr-alakulatokkal együtt részt vett a Johann Berger
vezérõrnagy vezette erõdítmény körülzárásában és a császáriak elleni
hadmûveletekben.16

Az Arad körüli harcok kapcsán Karácsonyi azt írja, „[o]któber 17-én
majdnem az összes nemzetõrséget hadilábra állította, úgy hogy 8–9000
emberrel indult Arad felé. Ezek közül az orosházi nemzetõrök mintegy
1000-en Pécskánál keltek át a Maroson, s Máriásy vezérlete alatt vitézül
harczolva Zádorlakot és Uj-Aradot bevették. Más oldalról pedig 3000, na-
gyobbrészt békésiekbõl s gyomaiakból álló nemzetõr Lippánál kelt át a
Maroson, s a debreczeni veres pántlikásokkal egyesülve Zurics [Ferenc]
õrnagy vezetése alatt szintén Uj-Arad felé indult. Útközben ugyancsak
október 21-én Angyalkásnál (Engelsbrunn, régi magyarosan Kisfalud) 
találkoztak az ellenséggel, s annak támadását gyõzelmesen verték vissza.
De mivel rendes katonaság ellen való harczra nem voltak eléggé fölfegy-
verkezve, visszavonultak, s ez által Zuricsnak neheztelését vonták
magukra.”17

Máriássy õrnagy komoly ostromszerekkel nem rendelkezett, így nem
kezdhetett bele a vár védõmûveinek „szabályos” lerontásába. Ám úgy
vélte, meglepetésszerû támadással beveheti a csillagalakú, háromszoros
sáncrendszerrel (téglaborítású, földhányásos, gátszerû falak, Vauban-
rendszerben építve) körbevett erõdítményt. Egervári Ödön izgalmas csa-
taleírásban örökítette meg a december 3-án éjjel valóban megindított tá-
madás során a békésiek hõsi helytállását, majd pedig azt a sajátos, két-
ségbeesett helyzetet, amikor a sajnálatosan korán leleplezõdõ rohamot
követõ visszavonulásban beszorultak az elsõ sánc elõtti árokrendszerbe.
„A békési önkéntesek azonban, kik az elõnyomulásban az elsõk közt vol-
tak, a visszavonulásban pedig leghátul maradtak, a legbelsõbb sánczba
szorultak, s másnap sötét éjjelig ott kellett maradniok. Képzelhetni kínos
helyzetöket: a vár falához szorosan kellett tapadniok, különben, mihelyt
egy-két lépést elõbbre tettek, a sáncztetõrõl golyózápor hullott reájuk, a
mellett térden felül vízben állottak, s az éhség és szomjúság gyötörte
õket, s azonfelül mind a várõrség, mind a Maroson túl levõ szilaj kedvû
honvédek folytonos tréfás élczeinek voltak kitéve. Mindamellett a várbe-
liek tartottak tõlük, mert a különben is vakmerõ s a mellett elkeseredett
békési önkéntesek a várkapura rohantak, s azt szuronyaikkal feszeget-
vén, tele torokkal kiabáltak: »Eresszetek be, és adjatok kenyeret!« A vár-28
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kaput belõl erõsen eltorlaszolták. Végre az éj beálltával nagy csendben és
szerencsésen kimásztak a sánczokból, s végkép kimerülve a táborba
érkeztek.”18

Milyen jó lenne tudni, hogy esetleg Tüköry Lajos is ott toporgott-e a
sáncárok vizében kötésig – vagy éppen azt, hogy a Maros innensõ partjá-
ról cukkolta-e vaskos férfitréfával megyetársait! De errõl sajnos semmit
sem mondhatunk: egyelõre nem került elõ olyan forrás, amelybõl meg-
tudhatnánk, a körösladányi fiú pontosan hol is harcolt ezekben a hóna-
pokban. Csupán azt tehetjük, hogy a biztos adatokból visszafelé követ-
keztetve igyekszünk valamiképp rekonstruálni a történteket. Az tény,
hogy a sikertelen ostrompróbálkozások, de még inkább az a kudarc, hogy
az ostromsereg több ízben nem tudta megakadályozni az élelem- és mu-
níciós utánpótlásnak a várba való bejutását, végül Máriássy leváltásához
vezetett.19 Az új parancsnok Gaál Miklós ezredes, majd tábornok lett, és
a rendelkezésére álló csapatok átszervezésre kerültek. Ennek részeként a
30. zászlóaljat – amely eleve nagyobb létszámú volt a szokásosnál – „kar-
csúsították”, és legénységének egy részét más zászlóaljakhoz
vezényelték.20 Mivel biztosan tudjuk, hogy Tüköry 1849 januárjában már
a nemrégiben frissen kialakított 55. zászlóaljban szolgált, így kizárásos
alapon állíthatjuk, hogy ide osztották be valamikor decemberben, aligha-
nem amiatt, mert egy tûzkeresztségen átesett altiszt igencsak kapóra jö-
hetett az alakulat nagyváradi szervezése során. És mivel azt is tudjuk,
hogy ekkor már õrmester volt, e rangját csakis az aradi harcok során ta-
núsított hõsiességével érdemelhette ki. 

Ám honnan ismerjük Tüköry rendfokozatát? Nos, a legkorábbi adat
egy 55. zászlóaljbéli jó barátja levelébõl való, aki 1849. január 26-án
Körözsbányáról (Baia de Criº) tudósította szüleit az erdélyi hadjárat 
eseményeirõl. Ebben Kiss József tizedes így nyugtatja az otthoniakat:
„Õrmester Tüköri Lajos barátommal úgy egyeztünk, hogy ha én elesem,
õ ír Kedves Szüleimnek, ha õ, én írok édes annyának Körözsladányba.”
Sõt kegyetlen idõk fájóan kényszerû fogadását is megvallja a fiú:
„Egyszersmint hogy ha nem halálos sebet kap akár mellyikönk, a másik
eskü alatt szúrja agyon, mert az elfogott magyarokat elevenen megnyúz-
zák a kutyák. Sokat szenvedtem, sokkal többet, mint képzelni lehet, de
miért írjam részletesen, én férfi vagyok, s panaszkodni nem akarok, sok-
kal több elszántság van bennem, mint sem hogy visszarettenjek bármi
sorstól, veszélytõl is.”21

Ha nincs híd, nincs haza!

Azt a tényt, miképp került a bihari toborzású 55. zászlóalj 1849 janu-
árjának végén Erdély harctereire, Józef Bem tábornok nevezetes hadjára-
tának története magyarázza meg. Miként az közismert, az erdélyi román-
ság politikai vezetõi 1848 tavaszán elutasították a Magyarországgal hely-
reállítandó uniót, és olyan mértékû kollektív politikai jogokat követeltek,
amelyeket a magyar oldal nem tudott összeegyeztetni az ekkor még ural-
kodónak számító, „magánkörben több nyelven beszélõ, de egységes ma-
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gyar politikai nemzet” gondolatával. A román törekvések képviselõi
ugyanakkor a kibontakozó polgárháborúban naivul túlbecsülték – mert
nemzeti céljaik õszinte elismerésének hitték – a császári hatóságok ígé-
reteit, gesztusait, azt a határozott pártfogást és támogatást, amelyben a
népfölkelõ „légiók”-nak és a határõrségnek a kiszolgáltatott magyar fal-
vak lakossága elleni fegyveres akcióit segítették. Ráadásul a magyar pol-
gári és katonai hatóságok komoly hibákat követtek el, így az õsz végére 
a „bérces kishazában” katasztrofális helyzet alakult ki: a háromszéki föl-
kelést leszámítva a Puchner Antal altábornagy vezette császári haderõ 
és a román népfölkelés ellenõrizte az egész területet. Miközben azokon a
vidékeken, ahol a magyarság szórványban élt, egészen a népirtásig foko-
zódott a tomboló erõszak, a demoralizálódó, többször megvert magyar
haderõ november végére kiszorult a történelmi Erdély nyugati
határszélére.22

Erdély ugyanakkor nem csak „önmagában” volt fontos, hiszen
küszöbön állt a császáriak Bécs felõli, nagy támadása, így a magyar had-
erõnek a sikeres védekezéshez és ellenálláshoz mindenképpen biztos
hátországra volt szüksége. Ezt ismerte fel az Országos Honvédelmi Bi-
zottmány (OHB), az önvédelmi háborút irányító ideiglenes kormány,
amikor e feladattal megbízta, és november 29-én erdélyi teljhatalmú fõ-
parancsnokká nevezte ki a napóleoni háborúk veteránját, a lengyel sza-
badságharc hõsét, a forradalmi Bécs védelmének vezetõjét, Józef Bem
lengyel tábornokot. Amikor az új katonái körében hamarosan már „Bem
apó” néven tisztelt hadastyán (valójában még csak 54. életévében járt ek-
kor) december 5-én Nagyváradra érkezett, és szemlét tartott az ott talált
alakulatok felett, ezek között ott volt az 55. zászlóalj két századának
mintegy 600 embere is, a tudósítás szerint még egyenruha és fegyver
nélkül.23 Valószínû azonban – késõbb látjuk majd, miért –, hogy Tüköry
õrmester ekkor még nem volt a soraik között. 

Kevesebb,  mint két héttel korábban jelent meg a kormány hivatalos
lapjában, a Közlönyben a hadügyminiszternek – az OHB elnöke által
megerõsített – rendelete: „A bihari felesleges újonczokból Váradon ala-
kult zászlóaljhoz Hodosy [Miklós] kormánybiztos úr által következõ tisz-
tek terjesztettek fel megerõsítés végett, mellynek névsorát belátás, és kel-
lõ intézkedés végett az országos nemzetõrségi hadi tanács tisztelettel 
a honvédelmi bizottmány elébe terjeszti. Ezen zászlóalja 55-ik számmal
megjegyzendõ. Õrnagy: Ihász Dániel, 13-ik honvéd zászlóalji százados.
[…] Mindezen kinevezések rang és illetményre nézve, folyó hó 16-tól
számíttatnak. Budapest, november 24. 1848. Megerõsíttetik: Kossuth 
Lajos, elnök, Mészáros Lázár, hadügyminister.”24

Amikor azonban Bem végigjárta a csapatokat, és mintegy két hét alatt
elképesztõ erõvel, sebességgel és hatékonysággal – és természetesen az
OHB tetemes és sokoldalú anyagi támogatásával – újjászervezte a Csu-
csától Nagybányáig húzódó arcvonalat, az ellentámadás megindulásakor
az 55. zászlóalj legalább három részre osztva igyekezett megfelelni haza-
fias küldetésének. Mintegy 700 ember (Fráter Alajos százados vezérleté-
vel) a jobb szárnyon tartózkodott, Csucsán (Ciucea), a Riczkó (Ignác) 30
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Károly ezredes parancsnoksága alá helyezett I. dandárban.25 Másik
négy század az arcvonal közepén, a Dés (Dej) felé nyomuló II. dandár-
ban szolgált. Amíg december 18–19-én Riczkóék magának August von
Wardener tábornoknak és Karl Urban ezredesnek a fõerõit vetették
vissza, addig középen Czetz János õrnagy csapatai, majd a maga Bem
vezette erõk pár napra rá Dés feladására kényszerítették Gustav
Jablonsky ezredes egységeit. 

Az 55. zászlóalj harmadik alakulatrésze, a legfrissebben bevonuló
újoncok pedig továbbra is Nagyváradon készültek a háborúra. Ezt onnan
is tudjuk, hogy a Közlönyt egy december 23-án kelt levélben arról tudó-
sították, miszerint a Wardener és Urban elleni összecsapásokat követõ új
helyzetben a kormánybiztos, „Beöthy Ödön ma ment a’ táborba, jaj! a’
tiszt uraknak, ha valahogy kártya asztalnál kapatnak. Riczkó Károly he-
lyét az 55. zászlóalj õrnagya Ihász Dániel fogja elfoglalni”.26 Eszerint a
zászlóaljparancsnok ekkor még a Pece partján állomásozott, mégpedig
aligha máshol, mint saját alakulata körletében. Másfelõl viszont csak a
december elején-közepén zajló aradi események lehettek olyan jelentõ-
sek, hogy az azokban helytállás õrmesteri rangot adhatott egy fiatal köz-
honvédnek. E két adatot társítva adódik a következtetés, hogy 55-öknek
ehhez az utolsó csoportjához kellett megérkeznie Tükörynek valamikor
december közepe táján Váradra, hogy azután pár nap, legfeljebb két hét
múlva mindnyájan elinduljanak az erdélyi hadszíntérre. 

Az 55. zászlóalj 5. százada azonban végül nem kelet felé, a Királyhá-
gó és Csucsa irányába fordult, hanem délkeletnek vette az irányt, az Érc-
hegység nyugati oldalán, amiként arról Tüköry barátja, Kiss József leve-
leinek keltezései hûségesen tanúskodnak. Egy másik századdal együtt
ugyanis a fiúkat az ún. zarándi különítményhez csatolták, amely a koráb-
ban a Bihar megyei román népfölkelõk ellen operáló Beke József õrnagy
csapataiból alakult, és most az OHB-tól azt a stratégiai feladatot kapta,
hogy a Belényes (Beiuº), Halmágy (Hãlmeag), Körösbánya, Brád, Déva
útvonalon nyomuljon elõre – és így a Kolozsvár elfoglalása (december
25.) után Torda felé haladó, majd Nagyszeben ellen készülõ erdélyi ma-
gyar fõseregnek nyugatról nyújtson fegyveres támogatást.27

Miután Bem január elején kiverte Moldvába Urban ezredes csapatait,
visszatérve maga is dél felé indult, és a gálfalvi-szõkefalvi ütközetben (ja-
nuár 16–17.) visszavetette a Puchner vezette, nagy mellénnyel elébe ki-
vonuló, de végül retirálni kényszerülõ császáriakat. Ezzel Észak-Erdély
fölszabadult a megszállás alól, mire Bem egyenesen vakmerõ vállalko-
zásba fogott: miközben összeköttetést teremtett a Székelyfölddel, magát
a legjelentõsebb osztrák katonai erõösszpontosítást – ráadásul a román és
a szász nemzeti ellenállás „fõvárosát’ –, Nagyszebent kívánta megostro-
molni. Ehhez természetesen a Czetz János vezérkari fõnökre bízott erõk-
kel kellett volna egyesülnie, amelyek Torda felõl – de a különösen jól erõ-
dített Gyulafehérvárt elkerülve – közeledtek Nagyszeben elõterébe. Bem
azonban már korábban, január 21-én kísérletet tett a város ostromára, ám
túlerõbe ütközött, így taktikai vereségét Czetz késõn megjelenõ dandárja
sem tudta megfordítani.28
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A visszavonuló Bem nyugatra, Vízaknánál (Ocna Sibiului) épített ki
állásait és segédtisztje, a korábbi ütközetrõl a Közlönyt tudósító Petõfi
Sándor megnyugtatta az olvasókat: csak az erõsítéseket várják, hogy azu-
tán újra Szeben ellen forduljanak. „Egy osztály Kemény [Farkas] alezre-
des vezérlete alatt elõrenyomult Déva felé, hogy az Aradról jövõ Beke õr-
naggyal egyesüljön.”29 Mint már tudjuk, Beke északabbról közeledett, a
zarándi különítménnyel, amelynek soraiban menetelt a hadszíntér felé
Tüköry õrmester és barátja, Kiss József tizedes is. Bem többek között az
55. zászlóaljat küldte elébük, talán azért is, hogy az alakulat különféle
részlegei immár közös vezénylet alá kerüljenek. Majd dörögni kezdtek az
ágyúk Vízakna és Déva között… és nem hallgattak el négy teljes napig…

Puchner altábornagy ugyanis támadásba lendült – de elõtte sikeresen
bebiztosította hátországát. Mellõzve a bécsi tiltást, felvette a kapcsolatot
az orosz haderõvel, amely a törökökkel vívott korábbi háborút lezáró dri-
nápolyi béke (1829) értelmében tartózkodott a román fejedelemségek-
ben. Kérésére a parancsnok, Alekszandr Nyikolajevics Lüders gyalogsági
tábornok két, egyenként több ezer fõs különítményt küldött át a határon,
és egészítette ki Brassó és Nagyszeben helyõrségét. Ilyen erõsítéssel a há-
tában emelte fel azután a fekete-sárga zászlót a vízaknai úton. Február 
4-én reggel ennek ellenére nehezen kezdett, de Bem sajnálatos hibájából
végül sikerrel járt, így a magyar erõk Déva felé vonultak vissza, abból az
irányból várva az említett erõsítések megérkezését. Nemcsak Beke József
zarándi különítménye igyekezett ugyanis a hadszíntér felé. A Bánságból
a tiszántúli összpontosításra vonuló Damjanich János tábornok – miután
az aradi ostromseregnél értesült Bem segítségkérési üzenetérõl –, „önha-
talmúlag (ám rendkívül bölcsen)”30 úgy döntött, hogy egy teljes hadosz-
tályát (három gyalogzászlóalj, két lovasszázad és 12 löveg) kikülöníti, és
elindítja a Maros mentén keletre, Déva irányába, Hrabovszky György õr-
nagy vezetésével. Igen ám, de miközben ezek az erõsítések még messze
jártak, a hadszíntértõl északabbra fekvõ Gyulafehérvár császári helyõrsé-
ge kapott az alkalmon, hogy a Puchner nyomására Szeben felõl visszavo-
nuló honvédsereget hátba támadja: egy expedíciós különítmény kitört 
a várból, és a hozzá csatlakozó román népfölkelõkkel együtt a csupán pár
kilométerrel délebbre fekvõ Szászsebesre (Sebeº) ért, ahol a Vízaknáról
oda elõreküldött sebesülteket február 5-én – a helyi lakosság segítségével
– megtámadta, egy részüket legyilkolta, és csak Bem erõltetett menetben
megérkezõ csapatai késztették menekülésre. Puchner azt hitte, utoléri el-
lenfelét Szászsebesnél, de tévedett – ám mégis Szászvárosnál (Orãºtie),
immár a Maros völgyében, február 7-én maga a lengyel tábornok fogadta
el az ütközetet, abban bízva, hogy a közeli Piski (Simeria) felõl már nem
késhet soká az erõsítés. Ám a zarándi különítménnyel közben egyesülõ
Kemény Farkas még csak ekkor ért Piskire, így újabb vereség és hátrálás
következett: az ágyúkért vívott küzdelem hevességét jelzi, hogy a tábor-
nok egyik ujját ekkor roncsolta szét egy császári golyó. 

A kegyetlen téli hidegben zajló, lassított hátrálás ugyan sok vérbe és
még több szenvedésbe került, de sikeresen húzta az idõt mindaddig,
amíg a Dévánál fölvett erõsítés újra reményt adott Bemnek a sikeres32
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visszacsapásra. A Maros völgyének e szakaszát tanulmányozva fölismer-
te, hogy a folyó bal partján nyugat felé elõre hatoló császári sereg hadme-
netét egy délrõl érkezõ kisebb mellékfolyó, a Sztrigy vize keresztbe met-
szi, méghozzá úgy, hogy fölötte csupán egyetlen hídon lehetséges az át-
kelés. A terepen ágyúállások elhelyezésére alkalmas magaslatokat, a híd
mindkét végében pedig lovassági támadásra is megfelelõ térséget jelzett
a térkép. Itt kell megállítani Puchnert! – született meg a tábornok dönté-
se. Ekkor már – kézsérülésével mit sem törõdve, noha emiatt komoly seb-
láz is gyötörte – Déván tartózkodott, ahol a Zarándból, illetve Arad felõl
érkezõ erõsítés összpontosult a közelgõ ütközethez. 

Február 9-én reggel azután a Kemény Farkas alezredes vezette magyar
elõvéd csapatok a Sztrigy folyót átívelõ híd elõtt, egy vendéglõ (ma is 
álló) épületére támaszkodva fogadták a császáriak elsõ támadását. A hul-
lámzó harc során a 15. Mátyás-huszárezred egy százada átviharzott a hí-
don, hogy segítsen, de súlyos veszteségek miatt vissza kellett vonulnia.
Ezt kihasználva indult az újabb császári roham, miközben a túloldalon
immár Déva felõl a Czetz alezredes vezette segélyhad bontakozott ki, ala-
kulatai között az 55. zászlóalj katonáinak csatárláncával. Itt került tûzbe
Kiss József tizedes, Tüköry pedig a híd mellett, a jégen sikeresen átlábalt
a túloldalra, és a század másik felével a hídra fölnyomuló osztrák alaku-
latokat próbálta zavarni.

Ám nem mindenütt volt olyan erõs a jég, hogy megtartsa az embert. Ku-
né Gyula tizedes, a késõbbi amerikai szabadságharcos így írja le a zászló-
alj zömének átkelését: „Velünk szemben, a folyó túlsó partján levõ vám-
épületek tömve voltak osztrák katonasággal, s azok heves tüzeléssel fogad-
tak bennünket. Parancsnokunk, Ihász õrnagy megsarkantyúzta lovát, és
harsányan kiáltotta: – »Fiaim, utánam!« – beleugratott a folyóba. Én voltam
az elsõ, aki utánaugrottam csapatomnak élén, és egy pillanat alatt az egész
zászlóalj a jégdaraboktól zajló folyóba rohant a túlsó part felé. A jeges víz
derékig ért; miért is fegyvereinket és lõszertáskáinkat a fejünk fölé emelve,
úgy küzdöttünk a gyors folyású vízzel. Közben igen hevesen tüzeltek re-
ánk, és sokan felbuktak a folyóban; de nehány pillanat alatt elértük a túl-
só partot, és szuronyt szegezve rohantunk be a házakba. Rövid nehány
perc alatt kiûztük bevehetetlennek látszó állásukból az ellenséget.”31

Eközben fönn a hídon különös közjátékra került sor, amelyet utóbb
mindkét oldal a másik fél gonosz, becstelen hadicseleként próbált ma-
gyarázni. Amikor a 63. (galíciai) sorgyalogezred egyik zászlóalja, illetve
másfelõl a Déváról közben magyar erõsítésként megérkezõ 37. (magyar)
sorgyalogezred 3. zászlóalja egyszerre torlódtak össze a folyó felett, sok-
ban hasonló ruházatukról fölismerték egymást, és közülük néhányan –
vajon ki kezdhette az õrült kavargásban? – kölcsönösen fehér kendõt len-
getve, megpróbálták leállítani a harcot. Micsoda drámai pillanat! Ám 
a magyar seregvezérek, Czetz és Kemény alezredesek nem értették, mi
történik, így a hídra lovagoltak – amire a császáriak közül néhányan meg-
próbálták lefegyverezni õket és elfogni. A különös perc varázsa tova-
szállt… – a magyarok ezt már nem hagyták annyiban, és felháborodott,
szörnyû kézitusában lesöpörték a 63-okat a hídról. 
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Bem azonnal fölismerte a lendületes ellentámadás esélyét, s az általa
hozott erõsítés nemcsak átviharzott a hídon, hanem a lovasság odaát
megkezdte a kibontakozást a teljes lerohanáshoz. Ám balra a Maros-par-
ti füzesekbõl egy addig rejtett osztrák alakulat váratlanul heves, oldalazó
sortüzet intézett a lovasokra, akik erre megzavarodtak, és a bihari lovas
nemzetõrosztály, amely még kévéssé szokott a tûzhöz, riadtan visszahul-
lámzott a hídon, magával rántva a többi csapatokat. A pánik terjedni kez-
dett, a katonák mozgása mindinkább teljes káoszba, összevissza menekü-
lésbe fordult, melynek közepén hiába hangzott föl többször is a rettent-
hetetlen vezér kétségbeesett kiáltása: „Megállj, honvéd, ne fuss, magyar!
Ha nincs híd, nincs haza!”

A magyar seregnek azonban a háta mögött, a nyugatra fekvõ Déva elõ-
terében, Szentandrásnál még voltak tartalékai, így Bem elõrelátó paran-
csára kordon fogta föl a futókat, majd újra hadoszlopba rendezve fordí-
totta vissza az elõbb még szaladókat a hídfõ elõterébe. Puchner eközben
már annyira biztos volt a gyõzelemben, hogy maximális tüzérségi támo-
gatást rendelt el a végsõnek hitt rohamhoz. Bem éles füle és tüzértapasz-
talata azonban hamarosan leleplezte, hogy a lövések szórványossá válá-
sa annak biztos jele, hogy a császáriak valójában kifogytak a lõszertarta-
lékból. Elrendelte tehát az általános támadást, és ezúttal teljes sikerrel:
hamarosan a hidat, a fogadót, az egész csatateret megtisztították az ellen-
ségtõl, és elindult a lendületes üldözés vissza, végcélként természetesen
újra Szeben felé.32

Kiss József pár nappal késõbb már Balázsfalváról részletesen megírta
az ütközet történetét. „Századunkból midõn a kapitányomat [Szacsváry/
Szacsavay László] lelõtték, utolsó szava ez volt »Kis[s], magába mindég
biztam, vezérelje árva századomat, felét Tükörire bizza«, s meg halt sze-
gény, kinél bátrabb s jobb lelkû ember az erdélyi hadseregbe nem vala.
Én a két szakasszal a hídhoz áltam plenkbe, vagy csatár lánczba erõsen
feltévén, hogy holt testünkön bocsátjuk át az ellenséget, mert Bemet elõt-
te való nap megverték; seregeivel míg Aradról segély nem érkezett, nem
ütközhetett, a mi kapitányunkra volt bízva utolsó emberig védeni a 
hidat. Tüköri fél századdal, a hol járható volt a jég, által ment, s csatár
lánczott formálva oldalról támadta meg, a többi századok a síkon az
ágyúkkal együtt voltak fölállítva. Szacsváry elesése után reám s Tüköri-
re maradt a Század vezénylete, én kezem alatti 150 emberbõl midõn 
elesett 70, látva hogy a nagy erõnek ellent állani nem tudok, s legfölebb
is Leonidas33 szerepe jutott nekem kicsinyben, Kemény Farkas [al]ezredes
retiradot [hátrálót] veretett. Ekkor jelent meg Bem az aradiakkal, s a híd-
nál kérdés »wer ist hier der Comendant« [ki itt a parancsnok], én meg
mondám nevem s hogy altiszt vagyok, s õ B[áró]. Bánfi László [helyesen:
János] ezredesnek, ki segédje, mondta, írja fel nevem, aztán mondám 
a század felével Tüköri a tul parton van, s ezt is feliratta. Meg veretvén
az ellenség, az ütközet helyén hadnagyok lettünk.”34

Nemcsak a barátság, hanem az átélt élmény teljes közössége is hitele-
síti Kiss József szavait: amit a csatáról ír, éppígy elfogadhatjuk Tüköry
hadnagy élményeinek, tapasztalatainak is. A Közlöny márciusban közöl-34
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te hivatalosan is – bajtársaival együtt – a 18 és fél éves fiú tiszti elõlépte-
tésének hírét.35

A piski gyõzelem után a visszatámadás jól indult, és a tábornok feb-
ruár 15-én már Medgyesen mérlegelhette a Nagyszeben elleni újabb manõ-
ver esélyeit. A hónap második felében azonban a Bukovina felõl újra be-
nyomuló császáriaktól kellett megvédenie az ismét fenyegetett Észak-Er-
délyt, ahol Urban ezredes olyan eréllyel támadott, hogy a védekezést irá-
nyító Riczkó ezredes maga is halálosan megsebesült a királynémeti ütkö-
zetben. A rövidesen segítséget hozó Bemnek ugyanakkor kezére játszott,
hogy a galíciai császári hadvezetés – a kezdeti, kétségtelen siker ellenére,
ám egy Máramaros felõli magyar akciótól tartva – épp ekkortájt visszaren-
delte a bukovinai hadoszlopot. A villámhadjárat tehát eredményes volt,
Beszterce újra magyar kézbe, Urban pedig a határon kívülre került, az
„apó” március 1-én pedig már ismét Medgyesen szemlézte csapatait, és 
a következõ két napban keményen igyekezett megállítani Puchnernek a
Küküllõ-vonal elfoglalására végre meglóduló – eredetileg a bukovinai test-
véralakulatokkal egyeztetett – támadását. Befutott azonban Segesvárra 
a székelyföldi erõsítés, és az addig hátráló Bem – fölismerve, hogy Puchner
dél felõl be akarja keríteni, és így csekély erõket hagyott a magyarok által
nemrég föladott Medgyesnél – villámgyors ellenakciót indított.36

A kegyetlenül gyors, de az ellenfelet meglepõ és megelõzõ hadmenet
sikerét a végén, március 11-én hajnalban igazi vitézi próbatétel koronáz-
ta meg: Nagyszeben bevétele. Újból Kiss Józsefet idézzük: „A távol csil-
logó ablak fénybõl gyanítva csak, a sötétbe merre a város, elkezdtük lõni
3 fontos golyókkal, eget rázó menydörgéssel feleltek a kutyák, s a kártács
ugy hullott ránk, mint az esõ […]. Mint a tigris ugy rohant a gyalogság 
a falakra, de a kapukat nem lelte, mert roppant sötét volt. Bem két […]
világító gojót lövetett a városba, s 3 ház tüstént lángba borult. […] Ekkor
a székelyek, kik a járást itt legjobban tudták, elõ rohantak, utánna a mi
zászlóaljunk, s a torontáli önkéntesek, fel a falakra, a kaput betörték, s
324 fontos ágyút megrohanták, s elvették. (Elsõ volt a falon egy torontá-
li fõhadnagy, most major [õrnagy].) Amint az ágyúkat a bal oldalon elvet-
ték, az ütközetnek vége volt, a székelyek felgyújtották a külvárost, s a tûz
világánál 4 oldalon betörtek a mieink. […]. Szeben egy roppant város,
szépségre és erõsségre Erdélyben elsõ, nem gyõztük bámulni, hogy olly
roppantul megerõsített hely s úgy elbarikádozva bevehetõ lenne 7 órai
erõs ostrom után is.”37

A Vöröstoronyi-szoros védelmében

Grigorij Jakovlevics Szkarjatyin ezredes, korábban a Nagyszeben vé-
delmét segítõ orosz haderõ parancsnoka – akinek korai retirálása jelentõs
szerepet játszott Bem gyõzelmében38 – Dél-Erdély legjelentõsebb határ-
pontja, a Havasalföldre vezetõ Vöröstoronyi-szoros felé – ahol az Olt vize
átvágja a Déli-Kárpátok gerincét – vonult vissza, egyelõre Nagytalmácsig.
Bem utasítására a Bánffy János ezredes vezette dandár megverte az oro-
szok vöröstoronyi utóvédjét alkotó császári csapatot. Kiss József is azt ír-

35

2023/10



ja, már „másnap elindultunk üldözni a muszkákat, s miután Vörös to-
rony 2 órai ágyúzás után mienk lett, az öreg Bem így szólt az õrnagyunk-
hoz: »az urak férfiak, nemde, azért ide rendelem ezen legfontosabb hely
védelmére, az ágyúk kerekeit azért viszem el hogy utó csepp vérig innen
ne mozdulhassanak.«”39

De nem az ágyúkerekeket, csak az azokat mozgató fogatokat vitte el,
majd egy rövid brassói kitérõ után visszatért, és március 28-án vette a pa-
rancsot Ihász, hogy támadja meg a határon található karanténállomásnál
veszteglõ orosz különítményt. Az õrnagy az 55. zászlóalj 3., 4., 5. és 6.
századát már 27-én délután elindította, hogy a hegyeken át megkerülje az
orosz állás bal szárnyát, míg az Olt melletti országúton maga vezette a
hadmenetet. Mintegy öt órán át verekedtek keményen a csapatok, mely-
nek során az ellenfelet teljesen kiszorították az Oszmán Birodalomhoz
tartozó havasalföldi területre – amelyet amúgy ekkoriban, mint már em-
lítettük, éppen maga a román fejedelemségeket megszálló orosz hadsereg
tartott ellenõrzése alatt.40 E manõver során Tüköry már nemcsak szemé-
lyes bátorságának, hanem alakulatvezetõ rátermettségének is tanújelét
adta. Errõl megint csak a jó barát Kiss József emlékezik meg, a húgához,
Máriához intézett levelében így idézve fel a drámai pillanatokat: „márci-
us 28-án a Szebenbõl kivert 4000 muszkát megtámadtuk, én az Olt vize
partján áltam a 3k Companiával [századdal] csatárlánczba, vagy plenkbe,
ha úgy jobban érted, s addig nyomulok elõ, míg egyszer azt veszem ész-
re, hogy 5öd magammal vagyok, hátra akartam húzódni, de késõ volt, a
muszka dragonosok41 a víznek szorítottak, láttam a kutyák, hogy el akar-
nak fogni, »fiúk, kiáltám, vagy a vízbe ugrálni vagy meghalni inkább,
mint Szibériába menni«. A dragonos káplár rám kiált: »halt her officir«
[állj, tiszt úr], én felelet helyett pisztolyaim egyikét sütöm rá. de a melly
süvegjét lõtte át, a másikkal magamat akartam meg lõni inkább, mint el-
fogatni. Már fejemnek szegeztem, midõn egyik legényem, Bende nevû
rám kiált: meg áljon, Hadnagy úr, s mellybe lövi az elsõ dragonost. Ekkor
a bal oldalról sor tüzelés volt, s 7 dragonos röktön halva rogyott le lová-
ról, a mieink voltak Tüköri pajtás vezérlete alatt, kinek most másodszor
köszönöm életemet. Ilyen a háború!”42

Az 55. zászlóalj számára ezt követõen – a korábbi mozgalmassághoz
képest – szokatlanul hosszú pihenõ következett: több mint három hóna-
pon át helyben maradt, és hûségesen õrizte Erdély déli határvonalának
egyik legfontosabb bejáratát. Persze nem egymagában: egy dandárnak
volt a része, amelyet az áprilisban alezredessé elõléptetett Ihász Dániel
vezetett – az 55-ök közvetlen parancsnoka Baróthy László õrnagy lett.
Mellettük a 15. huszárezred 20 (késõbb 30) lovasa szolgált Kinizsi István
századossal az élen, valamint Bodola Lajos fõhadnagy tüzérei 4 darab
(késõbb 8) három fontos ágyúval.43

A „vöröstoronyi szép napok” nyugodt derûjét azonban 1849. június
közepén elkezdték beárnyékolni az újabb háborús hírek. Iván
Fjodorovics Paszkevics herceg tábornagy vezetésével észak felõl immár a
cár közvetlen parancsára indult meg az orosz „rendcsinálás”, és ennek
egyeztetett manõvereként Lüders 1849. június 19-én a Tömösi- és a36
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Törcsvári-szoroson ke resz tül ha tolt be a „bér ces kis ha zá ba”. Elõbb meg -
ver te a bras sói hon véd had osz tályt, majd el fog lal ta ma gát a vá rost is. Ez -
után egy ko moly had osz lo pot a Szé kely föld fe lé in dí tott, míg õ ma ga a fõ -
erõ vel Nagy sze ben fe lé for dult. Igen ám, de a szé ke lyek szí vós nak bi zo -
nyu ló el len ál lá sa – el sõ sor ban a kökös-uzoni üt kö zet ben (jú li us 2.) –
vissza for du lás ra kész tet te, és csak mi u tán Sep si szent györ gyig ha tol va
csa pást mért Gál Sán dor ez re des re, ezt kö ve tõ en hagy ta rá a foly ta tást 
ar ra az oszt rák had test re, ame lyet nem ré gi ben szer vez tek új já – a még ko -
ráb ban, a Bán ság ból ki szo rí tott, il let ve a Bras só fel adá sa kor tö rök te rü let -
re ki hú zó dó – csá szá ri csa pa tok ból, Eduard Clam-Gallas al tá bor nagy ve -
ze té sé vel. Köz ben azon ban múl tak a he tek, és már jú li us kö ze pé re járt,
ami re Lüders új ra meg in dul ha tott Nagy sze ben el len. Saj nos azon ban Pap
Vil mos al ez re des, a nagy sze be ni hon véd had osz tály ve ze tõ je nem bi zo -
nyult szá mot te võ el len fél nek: mi u tán az orosz ve zér Fogarasnál, majd 
Fe nyõ fal vá nál meg ver te egy-egy dan dár ját, si e tõ sen ki ürí tet te Nagysze-
bent.44 Más nap, jú li us 20-án pe dig a Puchner nagy sze be ni he lyét el fog la ló
Lüders a zsitomiri, a zamośći és a lublini va dász ez re de ket a Vö rös to ro -
nyi-szo ros meg tisz tí tá sá ra küld te.

Mek ko ra esé lye volt Ihász dan dár pa rancs nok nak az el len ál lás ra? Bí ró
Ede õr nagy nak, az elõ õr sök pa rancs no ká nak föl jegy zé se sze rint mind -
össze 1637 fõ bõl (9 gya log szá zad, 11 lovasszakasz) és 8 ágyú ból ál lott a
kis se reg. Ve le szem ben a tá ma dó fél már em lí tett, há rom va dász ez red ét
még az 5. lö vész zász ló alj, egy ko zák szá zad, to váb bá egy ne héz (12 fon -
tos) és egy könnyû (6 fon tos) üteg is se gí tet te, összes sé gé ben nyo masz tó -
an több szö rös túl erõ vel fe nye get ve a ma gya rok po zí ci ó it. Jú li us 20-án
reg gel in dult a tá ma dás, mi re az elõ véd Bojca fa lu fe lé hát rált, amely nek
be já ra tá nál a dan dár pa rancs nok kö zép re és a bal szárny ra az 55. zász ló -
al jat, a jobb szárny ra pe dig a 88. zász ló alj nyolc szá za dát ál lí tot ta. Mi vel
a hon véd ágyúk is de re ka san dol goz tak, Lüders a csa pa tok egy ré szét a
ma gyar bal szárny nak az Olt jobb par ti, erõ sen me re dek hegy ol da lon ke -
resz tü li meg ke rü lé sé re uta sí tot ta. Ihász azon ban rá jött a ma nõ ver re (ma -
ga is ezt kö vet te hó na pok kal ko ráb ban, ami kor el fog lal ta a te re pet), így
ki ürít tet te a fa lut, és meg kezd te a vissza vo nu lást a ha tár fe lé. A te le pü lés
dé li vé gé ben még ma is áll az egy ko ri ún. vö rös to ro nyi vár – va ló já ban
in kább az öreg  tor nyot kör be öle lõ, dombteteji meg erõ sí tett ház cso port,
ak ko ri ban még egy fal lal is tá masz kod va a fo lyó ra –, de nem le he tett tar -
ta ni, ami kor ki de rült, hogy a meg ke rü lõ orosz gya lo go sok már mö göt te
jut nak vissza a fo lyó men ti or szág út ra. Per sze ez a hegy má szás, elõbb 
a Pleasa-patakon át, majd a vár fe let ti ma gas lat ra elég sok idõ be ke rült,
így a ma gyar ala ku la tok nak ma radt ide jük a ren de zett re ti rá lás ra. 

A kis hon véd se reg ma kacs el len ál lás köz ben, úgy szól ván lé pés rõl lé -
pés re hát rált csak, bár Lüders két ti zen két fon tos ágyú ból is lö vet te ál lá -
sa i kat. A La tor pa tak mö göt ti sánc nál Ihász ék olyan erõ sen ve tet ték meg
a lá bu kat, hogy ezt „arc ban” át tör ni túl sá go san ne héz lett vol na – így
Lüders új ra a meg ke rü lés hez fo lya mo dott. A zsitomiri va dász ez red há -
rom szá za dát, ro mán pász to rok ve ze té sé vel megint csak a szo ros tól jobb
fe lé, a La tor pa tak völ gyén át a rög tön zött völgy zá ró had ál lás mö gé küld -
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te, az 5. lövészzászlóalj ötven embere pedig átkelt az Olton, és a folyó bal
partján elõbbre törve fenyegette a magyar dandár jobb szárnyát. Ihász
természetesen mindkét hadmozdulatra számított, és amikor megfigyelõi
jelezték a megkerülõk közeledését, megint hátrálni kezdett, így a délutá-
ni órákban utóvédje a két ágyúval immár a határon, a karanténállomás-
nál, egy korábban emelt homoksáncnál foglalt utoljára állást az üldözõk-
kel szemben. Ám ekkor az egyik ágyú – még Gábor Áron öntötte a három-
széki ellenállás idején – szétrepedt, és végképp felmondta a szolgálatot,
mire Bodola fõhadnagy búcsúképpen a másikat – ne kerüljön az ellenség
kezébe! – az Oltba dobatta. Ezután léptek át a honvéd katonák török 
területre, majd pár kilométer múlva, Câineni falucska közelében az ott
várakozó török alakulathoz értek, és fölszólításukra nekik adták át
fegyvereiket.45

Bár a szabadságharc befejezéséig még majdnem egy hónap hátravolt,
Tüköry és bajtársai számára ezzel véget ért a küzdelem: az oszmán had-
erõ nem engedte, hogy a határ valamelyik másik pontján visszatérjenek
hazájukba. Végül föltehetjük a kérdést: a harcokban mindvégig dereka-
san helytálló Tüköry Lajos vajon milyen katonai rangban fejezte be a
honvédõ küzdelmet, és vágott neki a számûzetésnek? A Közlönyben, 
a magyar kormány hivatalos lapjában nem jelent meg olyan felsõbb in-
tézkedés, hogy még idehaza, az erdélyi hadmûveletek során fõhadnagyi
elõléptetésben részesült volna. Ám ez nem döntõ körülmény: sok érvé-
nyes kinevezés – különösen a végnapokban – már nem jutott el a sajtóig.
Esetünkben fontos érv, hogy oszmán katonai szolgálatának elsõ éveiben
egyik kedves barátja, a jeles emlékiratíró Pap János többször és követke-
zetesen fõhadnagyként címzi. Mi több, kettejük pályafutásának egyik
legkiemelkedõbb pillanatát úgy idézi fel, hogy abban egyenesen Guyon
Richárd tábornok erõsíti meg ezt az információt. A török hadseregben
Hursid (angolos átírásban: Khorshid) pasaként szolgáló, angol származá-
sú tábornokot a krími háború kitörésekor az arábiai hadseregtõl az
erzurumi (anatóliai) haderõhöz – amely a kaukázusi front kulcserõdjé-
nek, Karsnak védelmét is ellátta – vezényelték át, ahová az akkor már se-
gédtisztjeiként szolgáló Pap és Tüköry is követték. Így amikor nem sok-
kal késõbb, 1854 elején, vezérkari fõnökké történõ kinevezésekor foga-
dást adott, azon már õk is részt vettek, mire a szultán különmegbízottja,
„Háyreddin pasa, kinek feltûnt tetszetõs öltözetünk, Guyon felé fordulva
kérdi: 

– Melyik osztályhoz tartoznak e katonák? 
– Ezek az én magyar segédjeim – felelé Guyon. […]
– Minõ rangban vannak? 
– Fõhadnagyok. 
– Mióta? 
– Még Magyarországon lettek azokká. 
– És ti nem restellitek, hogy itt, az ellenség elõtt sem léptettétek õket elõ? 
– Majd ha még egy csatánk lesz.
– Akkor már kell, hogy õrnagyokká tegyétek õket. 
Majd a jelen volt magyarokhoz intézve szavait, folytatá: 38
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– Látjátok, a lengyelek másképpen gondoskodnak földieikrõl! […]
Achmed – szólt titkárához – írd fel e két magyar nevét fölterjesztés végett! 

Úgy is lett. A tatárposta, mely akkor leggyorsabb volt, egy hónap alatt
meghozta kineveztetésünket Konstantinápolyból, melynek értelmében
Tüköry és én elsõ osztályú lovaskapitányokká léptünk elõ.”46

Bár természetesen Pap János emlékiratában is – mint mindig minden
memoárban – vannak idõpont- és más adattévesztések, amíg a témára vo-
natkozóan nem kerül elõ más dokumentum, Tüköry Lajost – a késõbbi
Szelim agát (ez a megszólítás a hadseregben egyenértékû az efendivel) –
a Törökországba érkezéskor már fõhadnagynak tekinthetjük. Szolgálat-
vállalásában nyilván erõs egzisztenciális érvként érvényesülhetett az a
körülmény, hogy így azt a mesterséget folytathatta, amelyhez egyedül ér-
tett – és amelyben kiváló jártasságra tett szert az 1848/49. évi magyar sza-
badságharc csataterein. Ráadásul mindeközben megszerzett még valami
mást is, ami ettõl kezdve halála pillanatáig elkísérte: a szabadságharcos
öntudatát és becsületét.
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SÜLI ATTILA 

KÉT VISSZAEMLÉKEZÉS AZ 1849.
ÉVI ERDÉLYI HADJÁRATRÓL

Bevezetés

Az 1848–49. évi szabadságharc erdélyi hadjárata bõvelkedik az esemé-
nyekrõl készített kisebb-nagyobb terjedelmû naplókban és visszaemléke-
zésekben. Ezek közül kiemelkedik a 15. (Mátyás) honvéd huszárezred-
ben szolgálók teljesítménye, akik a honvéd hadsereg többi alakulatához
mérten is a legtöbb ilyen jellegû kútfõt hagyományozták az utókorra.1

Ezek az eddigi ismereteink szerint az alábbiak:
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Jelen forrásközlés az Innovációs és Technológiai Minisztérium Nemzeti Kutatási, Fej-
lesztési és Innovációs Alapból nyújtott támogatásával és az NKFI Hivatal által kibo-
csátott támogatói okirat alapján (száma: FK 137816), valamint a Károli Gáspár Refor-
mátus Egyetem támogatása révén valósult meg.

Fsz. Visszaemlékezés Lelõhely, megjelenés

1. Szentkatolnai Bíró Lajos2

Nyárády Gábor: Elfelejtett írás Bem
tábornok erdélyi hadmûveleteirõl.
Szentkatolnai Bíró Lajos emlékezései.
Hadtörténelmi Közlemények 106.
(1993) 2. sz. 107–127.

2. Bíró Sámuel visszaemlékezése

Magántulajdon. Közli: Süli Attila: Bíró
Sámuel visszaemlékezése. In: Hadtör-
téneti Múzeum Értesítõje. 16. Bp.,
2016. 91–122. 

3. Csiszér Gábor3

Eredetije Kolozsváron, Bözödi György
hagyatékában, az Erdélyi Múzeum-
Egyesület levéltárában. Közli: Süli:
Attila: Csiszér Gábor Mátyás-huszár
visszaemlékezése. In: Acta, Siculica. 
A Székelyen Nemzeti Múzeum Évköny-
ve. 2016–2017. Sepsiszentgyörgy,
2019. 253–270. 

4. Dercsényi László4 naplója

Kézirat. Dobák Géza magángyûjte-
ménye. Közli: Süli Attila: Dercsényi
László visszaemlékezése a szabadság-
harc végnapjairól és a kényszersorozá-
sáról. Fons 29. évf. (2022) 4. sz.
481–493.
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9. Imreh Sándor6
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S. a. r.: Pászti László. Bp., 2003.

10. Jakab Elek7 Megjelent: Szabadságharcunk történe-
téhez. Visszaemlékezések. Bp., 1880.

11. Kinizsi István8

Román Tudományos Akadémia, Ko-
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Történelmi emlékek az 1848–1849-es
magyar szabadságharc katonáinak
emigrációs életébõl. Veress Endre
nyomán sajtó alá rendezte, az elõszót
és a jegyzeteket írta Sebestyén Mihály.
Marosvásárhely, 1999.

12. Koós Ferenc9 Megjelent: Életem és emlékeim. 1828–
1890. I–II. Brassó, 1890.

13. K. Horváth Ignác10

Megjelent: Töredékek az 1848 és 1849-
ki székely hadjáratokról. In: Határ-
vidék. I. Sepsiszentgyörgy, 2003. 7–52.
S. a. r.: Demeter László.

14. Máday Ferenc11: Háromszéki
viszonyok

Megjelent: Martius Tizenötödike 2.
(1849) 90. sz. 1849. május 29.
350–352. Kritikai közlése: Süli Attila:
Máday Ferenc Mátyás-huszár százados
visszaemlékezése Háromszék önvé-
delmi harcáról. Korunk 27. (2016) 12.
sz. 100–106.



A fenti összegzésbõl is láthatjuk, hogy a visszaemlékezések tekinteté-
ben az ezred a szabadságharc alakulatai között az elsõ helyen áll. 

A 15. (Mátyás) huszárezred a szabadságharcban

Korszakunkban a lovasság könnyû- és nehézlovasságra tagolódott. 
A császári-királyi haderõ huszársága 12 ezredbõl állt, melyek teljesen
magyarországi kiegészítésûek voltak. 1848 õszétõl az utóbbiakhoz hat
újabb, honvéd huszárezredet állítottak fel. (13–18.) A könnyûlovasság
feladata a felderítés, rajtaütés, elõõrsi szolgálat és a portyázás, illetve az
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15. Szalai Elek12 visszaemlékezése

Megjelent: Hadtörténelmi Közlemé-
nyek 106. évf. (1993) 1. sz. 145–173. és
Lenkefi Ferenc: Az „obsitos” hazatér –
Szalay Elek visszaemlékezésének vége.
Hadtörténelmi Közlemények 130. évf.
(2017) 3. sz. 816–826. 

16. Szász Lajos13
Szász Lajos: A vöröstoronyi csata.
1848–49. Történelmi Lapok 3. (1894)
3. sz. 152–154., 161–162.

17. Szerdahelyi Kálmán14

Megjelent: Színészeink a szabadság-
harcban. Szerdahelyi Kálmán: hon-
védkoromból. In: Kunsági [Illésy
György] – Potemkin [Ödön]: Honvéd-
világ. I. Pest, 1868. 129–136. 

18. Székely Gergely15 Megjelent: Hetvenhárom év itthon.
Brassó, 1895.

19. Vajasdi Lajos visszaemlékezése

Román Tudományos Akadémia, Ko-
lozsvári Történeti Intézet. Kolozsvári
Fiókkönyvtár. Megjelent: Süli Attila:
Vajasdi Lajos Mátyás-huszár vissza-
emlékezése. Lymbus. Magyarságtu-
dományi Forrásközlemények 2017.
297–332.

20. Veres Sándor emlékirata
Megjelent: Seres András: Szemtanúk
vallomásai az 1848–498-es szabadság-
harcról. 1992. 8–22. 

21. Nagy Sándor visszaemlékezése

Román Tudományos Akadémia, Ko-
lozsvári Történeti Intézet. Kolozsvári
Fiókkönyvtár. Megjelent: Süli Attila:
Nagy Sándor Mátyás-huszár vissza-
emlékezése a szabadságharc alatti
tevékenységérõl. Korunk 28. évf. (2017)
9. sz. 113–120. 



ellenséges felderítés megakadályozása volt. A huszárezredek nyolc szá-
zadból álltak, melyekbõl két század képezett egy osztályt. Az osztályokat
vezénylõjükrõl ezredesi, alezredesi, 1. õrnagyi és 2. õrnagyi osztálynak
nevezték.16

A 15. (Mátyás) huszárezred kolozsvári osztályának szervezését 1848
júliusában kezdték meg Mikes Kelemen17 és Bethlen Gergely grófok18. Au-
gusztus végétõl Berzenczey László kormánybiztos – a Kossuth Lajos pénz-
ügyminisztertõl nyert felhatalmazás alapján – a Székelyföldön újabb négy
osztály szervezését kezdte meg. Így az alakulat a huszárezredek közül
egyedüliként nem négy, hanem öt osztályból, vagyis tíz századból állt. Ne-
vük a Kossuth-lovagokról Hunyadi-, majd Mátyás-huszárokra változott.
Az alakulat kolozsvári osztálya (Mikes õrnagy) 1848. november közepé-
tõl a Partiumba szorult, és az erdélyi magyar hadtest állományához tar-
tozott. A székelyföldi Mátyás-huszárok pedig Háromszékre vonultak
vissza, ahol derekasan kivették részüket a törvényhatóság önvédelmi
harcából. A kolozsvári osztály a december közepétõl, Józef Bem vezérõr-
nagy irányításával kezdõdõ magyar ellentámadás elsõ jelentõsebb össze-
csapásában, a december 20-án vívott zsibói ütközetben kitüntették ma-
gukat. Idõközben Észak-Erdélyben újabb két századot szerveztek (2. osz-
tály), ennek parancsnoka Pálffy Domokos19 õrnagy lett. A Mátyás-huszá-
rok végigharcolták Észak-Erdély és a Székelyföld felszabadítását, jelen
voltak Nagyszeben 1849. január 21-i sikertelen ostrománál, ahol pa-
rancsnokuk, Mikes ezredes hõsi halált halt. Január végétõl tovább folyt
az ezred szervezése, a Székelyföldön Gál Sándor20 ezredes irányítása alatt
újabb négy századot állítottak fel. Ezen két osztály részt vett Dél-Erdély
visszafoglalásában, 1849 márciusában. Az utóbbiak közül egy osztályt
Bem áprilisban a Temesköz felszabadítására magával vitt, ezen két szá-
zad már nem tért vissza Erdélybe, hanem a délvidéki IV. hadtest aláren-
deltségébe került, és a szabadságharc bukásáig itt tevékenykedtek. Töb-
bek között a július 14-én vívott kishegyesi ütközetben is jelen voltak. 
Ezalatt Erdélyben felállították az ötödik osztályt is, bár az utóbbi felsze-
relése már komoly nehézségekbe ütközött. Az 1849 nyarán vívott erdélyi
és délvidéki ütközetekben szinte mindenhol jelen voltak a Mátyás-hu-
szárok. Legnagyobb részük felmorzsolódott az orosz–osztrák csapatokkal
vívott harcokban, a maradványaik Dévánál (augusztus 18.) és Zsibónál
(augusztus 25.) tették le a fegyvert.21

A visszaemlékezõ személye

Dercsényi Kálmán Dercsényi Ferenc fölbirtokos, Bereg megyei táblabí-
ró és Szemere Klára fiaként született a Bereg megyei Kerepec pusztán
1824. február 28-án. Középbirtokos nemesi származású és református 
felekezetû volt. Számos testvére és féltestvérei közül István és László szá-
zadosként szolgáltak a honvédseregben. 

Jogi tanulmányainak befejezése után tiszteletbeli fogalmazó volt a fi-
umei fõkormányszéknél. 1848. április 30-tól fogalmazó volt a magyar
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belügyminisztériumban. 1853-ban megnõsült, felesége boronkai és
nezethi Boronkay Tekla volt. 

1848. augusztus 27-én belépett a „Kossuth”, a késõbbi 15. Mátyás-hu-
szárezredhez. Szeptembertõl tizedes. Részt vett az erdélyi harcokban, a
fogarasi ütközetben (1849. március 17.) súlyosan megsebesült. Józef Bem
altábornagy fõhadnaggyá léptette elõ. Felgyógyulása után Szegeden a 18.
Attila-huszárezredhez osztották be (július).

A világosi-szõlõsi fegyverletétel után egy ideig bujkált, késõbb birto-
kán gazdálkodott. 1860 és 1867 Zemplén megyében szolgabíróvá válasz-
tották. Késõbb közjegyzõ volt Homonnán. 1867 és 1890 között a Zemp-
lén megyei Honvédegylet tagja volt. Nagymihályon, Zemplén megyében
hunyt el 1893. május 6-án.22

A visszaemlékezésrõl

A három honvédtiszt Dercsényi testvér közül László és Kálmán hagy-
tak az utókorra naplókat és visszaemlékezéseket. Mivel mindketten a 15.
(Mátyás) huszárezrednél szolgáltak, támaszkodtak egymás memoárjaira. 

A Lászlóhoz köthetõ egyik naplót és egy visszaemlékezést – amint már
fentebb jeleztem – korábban közöltem.

Dercsényi Kálmán fõ mûve 1896-ban napvilágot látott egy önálló kö-
tetben, majd 1907-ben az Adalékok Zemplén vármegye történetéhez címû
folyóirat hasábjain folytatásokban is megjelent.23

Természetesen ennek elkészítéséhez – László munkáin kívül –
Dercsényi Kálmán támaszkodott korábban lejegyzett naplóira és késõbb
az újságok számára – elsõsorban a Budapesti Hírlap részére – készített ki-
sebb terjedelmû cikkeire. Az utóbbiak azonban bõvebbek, az önálló kö-
tet vonatkozó fejezeteiben leírtaknál.    

Például az 1848. március eleji bécsi eseményeket, amelynek a szerzõ
az országgyûlési ifjúság tagjaként tevékeny szereplõje volt, már korábban
elkészítette, és a kézirat megjelent a Budapesti Hírlap hasábjain.24

Ebbe a sorozatba illeszkedik az itt közlésre kerülõ két visszatekintés
is, ezek publikálása azonban ismereteink szerint elmaradt. Hasonlókép-
pen kéziratban maradt a 15. (Mátyás) huszárezred elsõ fél évének törté-
néseit felelevenítõ visszaemlékezése és az 1849. február 4–8. között írt
naplója is. 

Dercsényi Kálmán kézirataira Hermann Róbert hívta fel a figyelmemet,
naplók és visszaemlékezések Dobák Géza gyûjtõ tulajdonát képezik, aki hoz-
zájárult azok közléséhez. Segítségükért itt szeretnék köszönetet mondani.

A honvédtisztek életrajzi adatait Bona Gábor mûveibõl vettem át.25

A forrásokat az eltérõ alakok megtartásával rendeztem sajtó alá.     
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Forrásközlés
A vízaknai csata

Napló Töredék Dercsényi Kálmán Mátyás-huszár fõhadnagy naplójából 

1849. február 1-én az egész hadjárat alatt nap-nap mellett harckészen
lettünk hajnalba állítva, és csakhamar végképpen ott hagytuk Szelinde-
ket, és a szebeni útról jobbra letérve Vízakna felé vonultunk. Elindulá-
sunkkor egy csapat gyalog az ellenség félrevezetésére Kiscsûrre ment, on-
nan az ellenséges elõõrsöket Szeben felé kikergette, és egy muníciós tölté-
nyes szekeret, több foglyot, köztök egy orvost is ejtve visszatért Vízaknára.
Vízaknára érkezve tõlünk az elsõ század a 11-ik zászlóaljjal és 4 ágyúval
b[áró] Kemény Farkas26 tordai nemzetõri õrnagy vezetése mellett egy rövid
étkezés után Déva felé indíttatott, hogy a várva várt segédcsapatok elõtt az
utat kitisztítsa. Eszerint László27 testvéremtõl, ki az elsõ századba szolgált,
elkellett válnunk. Február 2-án Baltess28 fõhadnagy vezetése alatt két sza-
kasszal N[agy]szeben felé kémszemlére lettünk kiküldve, az idõjárás na-
gyon ködös volt, miért is nagy vigyázattal haladtunk a friss havon a
N[agy]szeben felé vezetõ úton, meghagyván az elõttünk haladó két õr-
szemnek, Lázár Gáspár és Bakos Mihálynak, hogy jól széjjel nézzenek,
alig értünk fel azonban az elsõ fennsíkra, egyik õrszem visszajött azon je-
lentéssel, hogy egy egész sereg van útba a Szászsebes felé vezetõ úton,
odasietve csakugyan ki volt vehetõ, hat zászlóaljnyi gyalogság egy üteg
ágyúval és kellõ lovassággal.

Azon következtetésre jutottunk ezt látva, hogy Puchner29 hírét vette an-
nak, hogy az elõtte való napon egy osztály indult tõlünk Szászsebes felé,
vagy pedig azt hihette, hogy Bem30 egész seregével elindult azon irányban,
és így az ellenség a mi ûzetésünket célozta. Csakhamar elhatároztuk te-
hát, hogy Baltess bemegy szakaszával Vízaknára, megjelenteni a tapasz-
taltakat, én pedig szakaszommal kint maradok az ellenség további moz-
dulatait figyelemmel kísérni. Alig ment el Baltess, elõttünk jobbra Nagy-
csûrnél ágyúzás kezdõdött. Bem ugyanis egy erõs kémszemlét rendelt
Nagycsûr felé, ahol az ellenségnek egy elõõrsi csapatja volt. Az ágyúzás
kezdetével az ellenséges sereg megállott, és egy erõs lovas csapatot indí-
tott az ágyúzás irányában, hol állásomat, mely nagyon kedvezõ harci ál-
lás volt, megtarthassam, hirtelen két oldalt egyenes vonalba szétállítottam
embereimet egymástól száz-száz lépésre, õrszemeket képezvén, és magam
az úton foglaltam állást, felhúzott pisztollyal. Alig állottunk fel az ellensé-
ges lovasság csakhamar feljött a magaslatra és az ágyúzás irányában tart-
va vagy ötszáz lépésnyire megállott elõttem az úton. Jól kivettem, hogy elõl
4-5 tiszt lovagolt, és feltûnõen sokáig tanakodtak, míglen lépést felém tar-
tottak. Már azt hittem, hogy csúfra elszorítanak ezen jó positióból, de gon-
doltam magamban, hogy ezeknek nem áll érdekükben engem elkergetni,
miután sietniük kell megjelenteni a csapatvezérnek az ágyúzás irányát, és
abban sem csalódhattam, hogy õk az õrszemekbõl ítélve, nagyobb elõõrsi
csapatot véltek a hátam mögött rejleni. Csakugyan meg is állottak elõttem
vagy 200 lépésre, és miután a tisztek fennszóval vitatkoztak egymással,46
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hirtelen a sereg felé ügetve eltávoztak. Ahogy hátat fordítottak, én egy al-
tisztet 6 emberrel beküldöttem Vízaknára, az eddig tapasztaltakat megje-
lenteni, és egy szakasz segítséget kérni, mert akkor már csak 10 emberrel
maradtam.

Alig érkeztek a császáriak a sereghez, újból kiindult onnan egy kisebb
lovas csapat, ugyanazon nyomon, melyen az elõbbeniek haladtak, sebe-
sen vágtatva arra a helyre, ahol az elõbbiek megállottak, és miután egy
ideig figyelemmel hallgatták az olykor-olykor megszólamlott ágyúlövése-
ket, az elõbbeniek nyomán felém tartottak, és újból ott, ahol az elsõ csa-
pat, megállottak elõttem. Nagyon jól kivehettem, hogy idõsb, magasabb ál-
lású törzstisztek voltak közöttök egynéhányan lehettek a tisztek vagy nyol-
can, és vagy egy-két altiszt vagy közember, ezek is jó ideig farkasszemet
néztek velem, míglen sebes iramban az elõbbeniek nyomán eltávoztak a
sereg felé. Az ellenséges csapat csakhamar visszafelé indult N[agy]Szeben
felé, ezt megjelentendõ, újból visszaküldöttem egy altisztet 3 emberrel,
sürgetve a segédcsapatot. Már ekkor csak 6 emberrel maradtam. Vagy egy
félóra múlva megjött egy szakasz Vilmos-huszár31 engem felváltani azon
rendelettel, hogy az általam elfoglalt elõõrsi állást foglalják el. Egy had-
nagy vezette a szakaszt, velök volt Éles Géza kadét õrmester is. Miután a
tiszt megkérdezte tõlem, hogy hol álljanak fel, azt tanácsoltam, hogy egyes
õrszemeket állítson fel ott, ahol mi állottunk és õ a domb alatt képezzen
tiszti posztot. Ki is adta a rendeletet egy altisztnek, hogy hat emberrel vált-
sa fel az én embereimet, de egy nagybajuszú véri huszár kiállott és tilta-
kozott ezen felállítás ellen, mivel a reglement32 szerint kettesével kell az õr-
szemeket kiállítani és követelésbe tette azt is, hogy az altiszti poszt 6 em-
berrel 600 lépésnyire és nem messzebb legyen felállítva az õrszemektõl.
Nekem szemem-szám elállott ezeket hallva, és miután láttam, hogy a kü-
lönben altiszti mûveltségû tiszt habozik, azt kérdeztem a tiszttõl, hogy:
„nálatok a közemberek parancsolnak?” Melyet hallva a raisonírozó33 köz-
ember még inkább nyelvelt. Ezután hozzám jött Éles Géza csitítani halkan
azon kérdéssel, hogy nem tudom-e, hogy az õ depót századukba34 az ez-
red bitangjai, akikkel az ezrednél nem boldogultak, mind összpontosítva
vannak. Miután biztosítottam Éles Gézát, hogy ha az én szakaszomból
akadna egy ilyen vakmerõ, már régen átlõttem vagy levágtam volna, sok
szerencsét kívánva ezen legénységhez, Vízakna felé távoztam embereim-
mel. Megjelentve a tapasztaltakat, elszállásoltunk. 

Aznap esteli 6 órától 12-ig két ágyúval egy magaslaton elõõrsön voltam
szakaszommal, fejedelmi dolgunk volt, mert tüzet is lehetett rakatni az
ágyúktól félre, és a tüzérek társzekerén deszka is volt, melyekre a nagy hó
tetején legalább leülhettünk a tûz körül. Többször zavartak azon éjjel az
ellenséges portyázók, de ágyúzásra nem került a sor, mert magunk is el-
ûztük õket. Egész éjjel havazott, úgyhogy nyergeink hóval lettek borítva, a
hirtelen felülés utáni erõs lovaglás alatt elolvadt alattunk a hó, úgyhogy
valahányszor visszatértünk, fel voltunk ázva egészen, de azért náthát
egyikünk sem kapott. Éjfélkor felváltottak.

Február 3-án Bem majdnem egész seregét kémszemlére vezette
N[agy]Szeben felé, amidõn mi egész a város alá portyáztunk, megugratva

47

2023/10



a császári elõõrsöket, visszafelé élelmet hoztunk vagy 10-15 szekérrel egy
közel esõ faluból. Azon este 6 órától 12 óráig újból elõõrsön voltam ugyan-
azon helyen és ugyanazon két ágyúval. Az egész este csendesen folyt le,
mely alatt feltûnt nekem a tûz mellett, hogy egyik székely legényem,
Kékedy István, nagyon leverten ült a tûzhely mellett, fejét tenyerére tá-
masztva. Megszólítottam, hogy talán beteg, mely esetben menjen a város-
ba, de õ egész szomorúan azt felelte, hogy nem beteg õ, de „holnap a ku-
tya a kerékhez fagy.” Igyekeztem õt jobb kedvbe hozni, mert nagyon nem
szerettem embereimnél a levertséget.

Megkínáltattam borral, kinevetve állítását azon megjegyzéssel, hogy
hiszen ellenség sincsen elõttünk, de õ határozottan állította, hogy a
szebeni csata35 elõtt is ilyen elõérzete volt, és ha le nem kapta volna a fe-
jét, biztosan elviszi egy ágyúgolyó. Gondolkodóba estem magam is beszé-
de fölött, mert saját szemeimmel láttam volt, mikor Bem közelébe lekapta
Kékedy a fejét és Bem a korbáccsal feléje vágott, mormogván: „Du feiger
Memme!”36 Igyekeztem mindenképpen jó kedvbe hozni Kékedyt, de min-
den törekvésem füstbe ment.

Éjfélkor felváltattam, és február 4-én hajnalban, mint mindennap, ki-
állottunk a város elõtt, minden csapat részére megérkezésünkkor kijelölt
helyen. Mikor megvirradt, az egész térséget ellenséges csapatok által lát-
tuk elárasztva, s eszembe jutott a Kékedy elõérzete. Lehetett az ellenség a
felkelõ csapatokkal vagy húszezer, mi pedig alig voltunk három vagy négy
ezeren. Az ellenség közeledtével nagy bolondul ott hagytuk erõs állásain-
kat, és megtámadtuk az ellenség elõõrseit, el is foglaltunk egy-két ágyút és
egy töltényes társzekeret. Vérszemet kapva Bem, egész seregét támadásra
vitte. Pompásan sikerült az elsõ támadás, mely alatt a Szatmár megyei
honvédek két százada37 szurony szegezve támadott meg egy osztály csá-
szári könnyû lovast38, és azokat érzékeny veszteséggel a pokolba kergette.
A mi másfél századunkat az arcvonal központján foglalkoztatta táborno-
kunk, ahol egy erõs kartácstüzet is kiállottunk. Nyolc óra tájon egy helyen
felállítva, egy nagy ágyúgolyó úgy elvitte a tõlem harmadik szomszédom-
ban állott Kékedy fejét, hogy feje bõre külön repült le a lóról, mely fejlövés-
tõl úgy össze lettünk vérrel és agyvelõvel fecskendezve, hogy úgy néztünk
ki, mint az eleven ördögök. Szegény Kékedy is tehát elõre megérezte halá-
lát. Ugyanazon golyó egy Várady nevezetû másodsorbelit is mellbe ülött,
ugyanitten esett el a szakaszomból még három ember.

Ezután az ellenség, látva csekély számunkat, tömegesen rohant fe-
lénk, és csakhamar urává lett a helyzetnek. A felbomlás pillanatában
vettük a rendeletet: a jobbszárnyra húzódni az ottan csatározó egy szá-
zad honvéd támogatására. Baltess fõhadnaggyal hozzá állottunk a csa-
tárlánchoz, és biztattuk a fiúkat, hogy jól célozzanak, és miután elfogyott
a töltényük, összeszedtük a másfél század huszár összes töltényeit, nem
hagyva meg csak 2-2 töltényt, nekünk ugyanis gyalog töltényeink voltak,
melyek porából jóformán felét elszórtunk, ha megakartuk tölteni kovás
pisztolyainkat. Fel is tartottuk mi a lelket a honvédekben egy jó ideig,
mely alatt Baltessnek jobb tenyerét lõtte át egy golyó, úgyhogy õ bevonult
a csatatérrõl.48
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Mikor legjobban erõlködtünk a gyalogok biztatásával, jött hozzánk, gr.
Bethlen Gergely39 alezredesünk azon hírrel, hogy az egész sereg megugrott,
és igy mi is húzódjunk a sereg után. Összeszedtük tehát, azonnal
honvédeinket, akik már alig maradtak negyvenen. Ezalatt az ellenség
minden figyelme felénk fordult, másfél osztály lovasság tett egyenes táma-
dást gyalogjaink ellen. Támadás közben azonban egy század kivált és tõ-
lünk oldalt vett állást, és bennünket, nehogy bekeríttessünk, azon kelle-
metlen helyzetbe hozott, hogy a gyalogok segítségére nem tehettünk roha-
mot; felbiztattuk azonban a gyalogokat, hogy tömegesüljenek és vonulja-
nak oldalt. A császári lovasok, elõl tisztjeikkel, a tömegben vállon tartott
fegyverekkel vonuló honvédek szuronyait kezdették már vagdalni, kevés
biztatásra azonban arcot fordítottak honvédeink és egy erõs tüzeléssel sok
lovast lelõttek, mire ezek visszafutottak. Csakhamar összeszedték azon-
ban magokat és újból támadni készültek, midõn a császári tisztek egy cso-
móba nyomultak elõre. Jékey40 fõhadnagyunk anélkül, hogy valakinek
szóllott volna, megtámadta egymaga a tisztcsapatot, akik ugyan porozták
köpenyét és nagy shál41 kendõjét, õ hatalmasan vagdalkozott. Mikor ész-
revettük, alezredesünk még a front42 elõtt állott velem, eszembe jutott,
hogy az egész csapatot nem vezethetem segítségére a császáriak oldal-
posztja miatt, de szakaszomat rohamra vezényeltem, oda is vágtattunk
hirtelen, ezzel egy idõben a honvédek is elkezdettek tüzelni, úgyhogy rö-
vid vagdalkozás után csakugyan megugrasztottuk az egész osztályt, és jó
tova is ûztük elannyira, hogy az általok elfogott és le fegyverezett honvé-
deket, és köztük Adler nevû századost43 sikerült megmentenünk. Szegény
Adler úgy nézett már ki, mintha az akasztófáról esett volna le. Ezután
rárívaltunk a honvédekre, hogy már most sebes lépést siessenek elõre,
mert egy zászlóalj ellenséges gyalogság is közeledett már felénk. A honvé-
dek nyomában csakhamar elértünk egy utca sikátort, amelybe amidõn ép-
pen be akartunk bocsátkozni, egy szemközt ellenünk sietõ egy századnyi
ellenséges gyalogság sortüzét állottuk ki minden baj nélkül, mert magasan
lõttek örömükben vagy ijedtükbe. A sikátoron zavartuk erõsen a honvéde-
ket, hogy valahol meg ne rekedjünk. Futottak is szegények, mely alkalom-
mal én leghátul kullogtam szakaszom után, és amidõn már a sikátor nyí-
lásától vagy 100 lépésnyire voltam, egy Konrád nevû, Csipkésbõl44 toborzott
emberem mellettem hirtelen leesett a lováról. Azt hittem, hogy a hátunk mö-
gött hagyott gyalogság golyója érte, de õ hirtelen felugrott a földrõl és akkor
láttam, hogy a nyerge fordult a ló hasa alá. Egy emberre reákiáltottam,
hogy szálljon le, odaadtam késemet, hogy vágják át a hevedert, sürgetve õt,
hogy üljön lovára, de õ még a nyerget is maga elé tétette. Ezzel elkészülten,
elõre nézve, megütközéssel látom, hogy a sikátor nyílását 5-6 ellenséges
gránátos45 elállotta. Hátra nézve láttam, hogy a reánk tüzelõ ellenséges
század vonul utánunk, egyenként lövöldözve. Nem volt tehát más mód,
mint nekimenni a mindinkább szaporodó gránátosoknak. 

Felvillant bennem azon gondolat, hogy különben is dühös lovamat fel-
villanyozom, miért is jól megsarkantyúztam, visszatartottam, és miután
reákiáltottam embereimre, hogy a trenzli46 szárat kapják fel, nehogy meg-
kaphassák a gyalogok, jól megkardlapozva lovamat, neki bocsátottam a
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szuronyoknak. Nem csalódtam kedves Rózsimban, mert egy kevés vissza-
tartás elég volt neki arra, hogy reáágaskodva szökött a gyalogokra, kik kö-
zül kettõ alánk került. Mikor a lába a földet érte, az elébe gurult medve-
bõr süvegtõl félre ugrott újból és engem ezalatt a szuronyok özöne fenye-
getett, melyek ellenében osztogattam a vágásokat elõre-hátra, úgyhogy egy
gránátosnak úgy vágtam kezébõl ki szuronyát, hogy a fején keresztül re-
pült elfelé. Az utca telve volt már gránátosokkal és más gyalogokkal, akik
százával küldözték utánunk golyóikat.

Lovaink repülve vittek bennünket az utcának Szerdahely felé nézõ végé-
re, ahol hirtelen kifordultunk az utcából a sövény mellé, és így meglettünk
mentve. El nem felejtem soha életemben azon kéjélvezetet, melyet a szuro-
nyok felett repülve éreztem, kis Istennek hittem magamat, hogy ennyire di-
adalmaskodtam ellenségeimen. Képzelem, hogy mennyire szégyenlette ma-
gát az a tengernyi baka és cserepár47, hogy le nem bírlak szúrni vagy lõni.
Az utca nyílásán egy szomorú jelenet várt reám, mert ott volt majdnem
összes tüzérségünk és szekerészetünk egymásba akadva, megrekedve. Volt
ugyanis Bemnek egy Bauer48 nevû táborkari fõnöke, aki, habár meg is hagy-
ta neki Bem, hogy mindaddig, míg újabb rendeletet nem küld, ne indítsa el
a szekereket, de miután maga is a csatatéren volt, láthatta, hogy Bem azon
kétségbeeséssel határos küzdelemben, mellyel magát védte, nem érhetett
reá hozzá rendeleteket küldeni, és azt is láthatta, hogy visszavonulni kény-
telenítettünk, mégsem indította el a szekereket, de kitette õket az összetorló-
dás veszélyének. Szinte sírtam, a mi gyönyörû lovas ütegünket látva meg-
torlódva, nem tudhattam rajtok segíteni, de legalább reájok kiáltottam a ko-
csisokra és tüzérekre, hogy hagyják ott ágyúikat, és siessenek utánam a
hegyre fölfelé. Az ellenség már ott termett az utca torkolatán, nagy hurahkal
támadva meg megkötött ágyúinkat. Mikorára a hegyre értünk, vagy 50 tü-
zért és kocsist láttam utánam sietni. A hegy tetejére érve, Bem éppen a meg-
maradt lovasságot számoltatta. (Nem hallgathatom el, mennyire jól esett,
hogy századunk legénysége, ahogy meglátott megéljenezett, mely jelentet
Makray49 magyarázta meg Bemnek, jelezve, hogy nekem szólott, akit már
veszve hitt.) Ahogy megláttak a fiúk, megéljeneztek. Bem is csak nézett, hogy
kinek szól ez a nagy öröm. 

A csapatokhoz állva, Makray magához szólít, tudtomra adván, hogy
egy nagyon fontos kézirattal megyek 12 emberrel Balázsfalvára. Mintha
minden fogamat egyszerre kirántották volna, oly rosszul esett ezen rende-
let, a levélhordás szolgálatot akkor keveselltem a magam részére. Szeren-
csémre eszembe jutott, hogy a vidékkel ismeretlen vagyok, és oláhul sem
tudok, amellett odasúgtam Makraynak, hogy az Istenre kérem, ne küldjön
a levéllel. Meg is hallgatta kérésemet, és más tisztet szólított ki; hozzá ad-
tak 12 embert és a megmaradt legénységet négy szakaszba osztották, 14
emberrel és annyi altiszttel, amennyi jutott.

Másfél századból ennyire olvadtunk le a szebeni csata óta, tiszt is bõ-
ven volt, de nekem azért adtak szakaszt. A gyalogság, számra ezer, egy
zászlóaljba lett beosztva, megjegyezvén, miként Vízaknáról kétfelé sza-
kadt seregünk, az egyik rész a Vilmosokkal Marosvásárhely felé menekült.
Ágyúnk maradt 7 a reservekbõl50, többnyire 3 fontosak.50
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Ezután megkezdettük azonnal az erdélyi hadjáratnak dicsõségére vált
négy napi visszavonulást a piski híd felé. 

Naplótöredék az 1848/9. évi hadjáratról
Hogyan tanított meg Bem apó az osztrák taktikára?51

Az 1849. évi február hó 6-án reggeli 6 órakor Szászsebesen az elõõrsök
egy Troszkolánszki52 nevû császári fõhadnagyot mint parlamentairt bekö-
tözött szemmel kísérték be a városba. Bemmel kívánt beszélni, akit miu-
tán teljesen körül van véve, a maga megadására komolyan felhívott. Bem
határozottan odanyilatkozott, hogy nem adja meg magát. Ezután a
parlamentair azon kegyességét kérte a maga, mint lengyel részére, hogy
Bemet a lengyel hõst láthassa. Bem azonban azt felelte, hogy olyan len-
gyelnek, aki a népek szabadsága ellen harcol, nem mutassa meg magát.
Azzal Bem távozott szobából és a segédtisztjeinek meg volt hagyva, hogy
vegyék le a kendõt a parlamentair szemérõl, reggeliztessék meg minél job-
ban és minél hosszabb ideig. Bem se idõzött tovább, de lejött hozzánk a
piacra, ahol az egész sereg fel volt már, mint minden hajnalba állítva, és
intve a parancsnoknak, minden zaj-, trombita- és dobszó nélkül megindít-
tatott bennünket Déva irányába. Elõl ment három szakasz Mátyás-huszár,
az én szakaszom képezte az elõcsapatot, utánunk az 1000 fõre mehetõ
gyalogság és hát ágyú, utóvédül egy szakasz huszár. 

Mikor már jó messzire, majdnem egy félóra járásnyira haladtunk, gróf
Andrássy Aladár53 és még egy segédtiszt vezette utánunk Troszkolánszky
parlamentairt bekötött szemmel, mellettünk elhaladva jól megnéztem, csi-
nos, magas, szõke, erõteljes fiatal ember volt, almás szürke lovon, aki ben-
nünket a múlt éjjeli kémszemlénk alkalmával beakart keríteni, de nem si-
került, elõttünk vagy 6-700 lépésnyire levették a kendõt a szemérõl, kezet
szorítottak vele és ott hagyták. Õ azonnal sarkantyúba vette lovát és az el-
sõ halomig vágtatva haladva elõre, míglen megállva feltûnõen sokáig né-
zett reánk, úgy látszott, hogy nagyon meglepte az, hogy seregünk már oly
nagyon elõhaladt a városból. Mikor már 300 lépésnyire haladtunk hozzá,
elvágtatott balra osztályához, mely jó távolban volt felállítva. Utána néz-
ve vettünk észre egy szekeret, melyet 3 ellenséges lovas kísért, tõlünk az
ellenséges csapat felé haladva. Még mielõtt intézkedhettem volna ezen
szekér behozatalára nézve, egy nyargonc54 jött hozzám, és Bem nevében
meghagyta, hogy hozzam be azon szekeret. Én azonnal személyesen in-
dultam a szekér után 4 emberrel, de a lovasokat nem tudtuk utolérni, mert
jó elõre megugrottak. A szekeret, mely tele volt a mi sebesültjeink lemé-
szárlásakor elfoglalt fegyverekkel, csákókkal és kokárdákkal, megfordítva
elvezettem Bemhez, akit nagyon meglepett ezen szekér terhe. Alig indul-
tunk meg, három osztály ellenséges lovasság rohant elõ a mi ûzésünkre,
miért is a hátulsó lovas szakasz elõre, és az elsõ három szakasz hátra ren-
deltetett, és így én hátra jutottam. A töltésen utánunk egy osztály ágyúk-
kal, balra oldalt hasonlóan egy osztály könnyûlovas, és jobbra oldalt a
székely huszár osztály55 képezte az ellenségnek bennünket alig 1000 lé-
pésnyire üldözõ elõcsapatját. Az üldözõk mindinkább közeledtek felénk,
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mely körülmény Bem figyelmét is magára vonván, úgyhogy a
Kenyérmezõ56 elõtti egy kettõs nyerget képezõ magaslaton magaslaton,
melyre és amelyrõl az országút mély bevágatott van vezetve, a második
nyereghez bevágáshoz értünk, Bem bevárta a szakaszomat és azt kérdez-
vén: „Wer ist der Arriëre-Commandant?”57 Midõn jelentettem magamat,
röviden a következõ rendeletet adta ki: „Stellen Sie 16 Volontairs auf der
Strasse, dass Sie sich undurchsichtlich machen, die sollen diesen Platz bis
zum letzten Mann behalten bis zum Signal von unten, nach welchem Sie
rasch nachmaschieren sollen – Verstanden?58” „Ja Herr General, ich werde
mit meinem Zug den Befehl ausrichten.59” Azzal ott hagyott bennünket.
Megértettem, hogy mit akar, de hogy voltaképpen mi célból rendelte ezt,
azt nem értettem. Azonnal felállítottam embereimet jó sûrûen, kik az al-
tisztekkel húszan voltak, de még és pedig úgy, hogy a hátulsó sor lovai az
elsõ sor lovai közé állottak, fejeiket megnéztem egy kis távolságról, hogy
jól van-é, figyelmeztettem embereimet, hogy nagyon fontos feladat  vár re-
ánk, az ellenség feltartóztatása, és hogy helyén legyen a szívük, mert Bem
az utolsó emberig hagyta ezen helyet megtartani, tudtokra adtam továb-
bá, hogy vigyázzanak a trombitaszóra alólrul, mely után hirtelen utána
kell vonulnunk a seregnek.

Alig végeztem el ezen intézkedést, amidõn az elõttünk lévõ útbevágás-
ba egy csomó tiszt elõlovaglása mellett ügetve tört elõ az ellenséges osz-
tály, akik azonban „Halt!”-tot60 vezényelve megállottak. Meglepett ben-
nünket, hogy ennyire megembereltek, csakhamar visszament az egész
csapat. Utána alig 5-10 perccel 5-6 tiszt jelent meg a bevágásba, köztök
egy-két éltesebb törzstiszt, ezek sokáig beszélgettek egymással, míg lassan
visszalovagoltak. Nagy feszültséggel vártuk a további fejleményeket, de
azok sokáig várattak magukra, úgyhogy mi reáértünk a kulacsokat elõ-
venni és reágyújtogatni. Nagysokára az útbevágás melletti magaslatra
egy-egy háromfontos ágyút vontattak fel, és azokat lemozdonyozva és kö-
télre bocsátva reánk szegezték ki. Elgondolva, hogyha két oldalról belénk
kartácsolnak, az utolsó ember is alig fog megmaradni. Újból hozzáláttam
a lelkesítéshez, figyelmeztetve embereimet, hogy szembe néztünk mi már
máskor az ellenséges ágyúknak és azért soha meg nem bomlott sorunk,
mire õk teljesen megnyugtattak.

Ezalatt az ágyúk csöveit kitisztogatták a tüzérek, már a töltényeket is
elõhozták, melyekbõl csakhamar kinézték embereim, hogy nincsen kartá-
csuk, mikor már a töltényeket belökdösték a csövekbe, megszólalt alulról
a trombitaszó, nem sok kínálgatás kellett hozzá, hogy nyomban megfor-
duljunk és rohanjunk lefelé az országúton, midõn fele körül lehettünk a
domboldalnak, a mieink szemközt elsütöttek három ágyút, úgyhogy elsõ
pillanatra azt hittük, hogy reánk lõnek, de visszanézve örömmel tapasz-
taltuk, hogy az útbevágás tetejére érkezett és bennünket üldözõ császári-
akra lett irányozva a az öszvemenõ három lövés, és az talált is, mert nagy
zavar lett köztük és nem is üldöztek tovább. Ezen lövéseket még három lö-
vés követte. A hegy aljára érkezve, ottan 50-60 gyalogot a bécsi légióból és
a tábori rendõrcsapatból összeállítva és két szakasz huszárt találtuk.
Összejövén a tisztek, azt határoztuk, hogy az ágyúkat elküldjük a sereg52
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után, nehogy azon esetre, ha mindhárom osztály lovas által támadtat-
nánk meg, veszélyeztessük azokat, a gyalogokat tömegbe állítatjuk, 50 lé-
pésnyire bevárjuk az üldözõket és a sortûzzel egyidejûleg mi is két oldal-
ról rohamra kelünk ellenök.

Ezen tervünk a legpontosabban keresztül lett vive, a jól irányzott sor-
tûz az ügetve elõretörõ ellenséges lovasság elõcsapatát képezett tisztekbõl
és a hátok megetti öszvetorlódott sûrû tömegbõl sokat leterített, rohamunk
csakis addig tartott, míg az ellenség vad futása a hegynek azt feleslegessé
nem tette. Ezután nem sok vesztenivaló idõnk volt, miért is a gyalogokat
kettõs lépésbe szorítottuk magunk elõtt és egy kanyarulaton túl letértünk
az országútról, és csakhamar elértük a Kenyérmezõt, ahol egy örvendetes-
nek látszó meglepetés várt reánk, ugyanis egy századnyi veressapkás és
csákós huszár várt bennünket ottan felállítva, eleinte azt hittük, hogy a
Dévára elõreküldött századunk tért már vissza és hozott segítséget, de kö-
zelebb jöve láttuk, hogy Bem a feles számmal lévõ tüzérkocsisokat és tü-
zéreket, de sõt markotályosnékat ültette lóra, fejökbe adva az elsõ szakasz
huszár veres sapkáit és elesettek csákóit és veres kendõket, hogy az ellen-
séggel elhitesse, miként segítséget kapott. Meg is állott jó távolba az ellen-
séges elõcsapat, és csak ágyúit szólaltatta meg ellenünk. A mellette lovon
ülõ Petõffynek61 mintegy fedezete mellett.

Mihely Bem közelébe értünk, aki mellett (sic) egy tatárhalom megett
volt elfoglalva ágyúi felállításával, elõször Mayer62 fõhadnagy tett jelentést
a hegy alatti feltartóztatásról, utána én jelentettem a domb tetején sikerült
tactikáról, melynek hallatára Bem apó elnevette magát örömébe, azt
mondván: „Das war die österreichische Taktik.”63 Meg is tudakoztam a
császáriaknál szolgált tisztektõl az österreichische Taktikot, mely abból
áll, hogy a kiszegezett és kartáccsal megtöltött ágyúkat a lovasság eltakarja,
és midõn az ellenség rohamra kél a csekély lovasság ellen, az ágyúkat elta-
karó lovasság két oldalt eltakarodik és az ágyúk közelrõl kartáccsal lepik
meg az elõrerohanó ellenséget. Így aztán már tudtam, hogy hogy miért nem
rohant egyenesen reám a császáriak, de ágyúkat szegeztek ki ellenem.  

Csakhogy Bem apó elég rég tanulta furfangos volt ezen fogást ágyúk
nélkül is keresztül vitetni. A fenntebbiekbõl kitetszõleg Bem apó véghetet-
len éles eszét érvényesítette a hajnali kivonulásnál, és már amidõn a
parlamentair feltartóztatásának idejét ügyesen felhasználta arra, hogy se-
regével kisiklott a körülzáratás elõl, továbbá az osztrák tacticával határo-
zottan számított arra, hogy az osztrákok fel fogják ösmerni tactikájukat, és
ezzel elegendõ idõt biztosított magának arra nézve, hogy a Kenyérmezõt
elérhesse, és ottan arcot fordíthasson az ellenség ellenében. És végre az ál-
lovascsapat felállításával megdöbbentette az ellenséget, és ezzel idõt nyert
visszavonulása közben. 

Adott volna az Isten szabadságharcunknak több Bem vezért, nem vég-
zõdhetett volna harcunk olyan kudarccal, mint ahogy végzõdött
Világosnál.64
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36. Te gyáva mamlasz!
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tételre.

55

2023/10



Mi tör tént az 1849 nya rán orosz fog ság ba
esett ma gyar hon vé dek kel és pol gá ri sze -
mé lyek kel? Több tíz ezer em ber rõl van szó,
akik nek na gyobb ré sze az oro szok elõt ti
fegy ver le té te lek kö vet kez té ben ke rült fog -
sá guk ba. Va ló ban át ad ták õket az oszt rá -
kok nak? Vagy el hur col tak ha di fog lyo kat az
Orosz Bi ro da lom bel se jé be, és az út vé ge
akár Szi bé ria is le he tett?

Az az óta el telt egy és há rom ne gyed év -
szá zad alatt ne megy szer ke rült a ma gyar
köz vé le mény ér dek lõ dé sé nek hom lok te ré -
be a szi bé ri ai ha di fog ság kér dé se. Mind -
annyi szor Pe tõ fi sor sá val kap cso lat ban. 
A köl tõt él ve az 1849. jú li us 31-én Se ges -
vár nál meg ví vott vesz tes üt kö ze tet kö ve tõ
fej vesz tett me ne kü lés köz ben lát ták utol já -
ra. Holt tes te több száz baj tár sá é val együtt
azo no sí tat la nul ke rült tö meg sír ba vagy ma -
gá nyos sír ba ott, ahol ép pen el esett. De hát -
ha nem halt meg, s az oro szok ma guk kal
vit ték?

Va jon a tör té nész szak ma má ra fel tárt-e,
fel dol go zott-e olyan bi zo nyí té ko kat, le vél -
tá ri do ku men tu mo kat, ame lyek se gí tet ték a
kér dés kör ala po sabb vizs gá la tát és a tisz -
tán lá tást? Vagy – ahogy a kí vül ál ló ol va só
új ság cik kek alap ján ér zé kel het te – mind ez
ama tõr ku ta tók ra és a saj tó mun ka tár sa i ra
ma radt. Mi lyen tör té nel mi hely ze tek ben és
mi ért vált fo ko zot tan ér zé kennyé a ma gyar56
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ze tek ben és mi ért vált
fo ko zot tan ér zé kennyé 
a ma gyar tár sa da lom 
a Pe tõ fi szi bé ri ai fog sá -
gá val kap cso la tos ál lí tá -
sok ra és azok cá fo la tá -
ra? És vé gül: mi lyen 
ta nul sá gok kal jár ez 
a he ves in du la to kat 
tá masz tó, több ször le -
zárt nak vélt, majd új ból
és új ból fel lán go ló vi ta?

ROSONCZY IL DI KÓ

A SZI BÉ RI AI HA DI FOG SÁG 
ÉS PE TÕ FI



tár sa da lom a Pe tõ fi szi bé ri ai fog sá gá val kap cso la tos ál lí tá sok ra és azok
cá fo la tá ra? És vé gül: mi lyen ta nul sá gok kal jár ez a he ves in du la to kat tá -
masz tó, több ször le zárt nak vélt, majd új ból és új ból fel lán go ló vi ta?

A ha di fog lyok sor sát az 1849. jú ni us 10-én Var só ban meg kö tött, ma -
gya rul is ol vas ha tó orosz–osztrák kon ven ció egy ér tel mû en sza bá lyoz ta.
En nek az egyez mény nek, amely az orosz had se reg nek a had já rat ide jén
a Habs burg Bi ro dal mon be lü li el lá tá sát – be le ért ve az élel me zés mel lett
a be teg el lá tást, a pos ta szol gá la tot és az eset leg szük sé ges sé vá ló lõ szer -
után pót lást –, va la mint az el lá tás sal kap cso la tos el szá mo lá so kat sza bá -
lyoz ta, a 31. pont ja sze rint a szer zõ dõ két ál lam köl csö nö sen ki ad ja egy -
más nak a lá za dók kö zül a má sik alatt va ló it, ha azok fog sá guk ba es nek.
Vo nat ko zik ez a ka to na szö ke vé nyek re is.1

A ha di fog lyok ki ada tá sá val kap cso lat ban azon ban so ká ig élt az a fel -
té te le zés, hogy a ki ada tás, ál lam pol gár ság tól füg get le nül, min den len gyel
ha di fo goly ra vo nat ko zott. Hor váth Mi hály a ma gyar sza bad ság harc ról
írott mun ká já ban egy pon tok ba sze dett szer zõ désszö ve get kö zöl, amely
sze rint Auszt ria va la mennyi fog lyul ej tett len gyel, „akár Ga lí ci á ból, akár
po rosz vagy orosz Len gye lor szág ból va lók”, ki szol gál ta tá sát meg ígér te
Oroszországnak.2 Hogy az Oszt rák Csá szár ság mi lyen jo gi meg fon to lás
vagy ál lam kö zi meg ál la po dás alap ján ad hat ta vol na át a Po rosz Ki rály ság
alatt va ló it az orosz ál lam nak, vagy mi ért mon dott vol na le a sa ját ja i ról,
ar ra nem igen ta lá lunk ma gya rá za tot. Ak kor sem, ha te kin tet be vesszük,
hogy 1795-ben ép pen e há rom szom széd ja tö röl te le Eu ró pa tér ké pé rõl a
nagy múltú lengyel–litván ál la mot.

Az oszt rák kor mány zat 1849 ta va szán ka to nai se gít sé get kér ve az orosz
cár tól és sür get ve a mi elõb bi fegy ve res be avat ko zást, azt hang sú lyoz ta,
hogy mint egy húsz ezer len gyel har col a ma gyar hon véd se reg so ra i ban. 
Ez erõ sen el túl zott lét szám volt, mert a sza bad ság harc ol da lán küz dõ len -
gye lek lét szá ma a va ló ság ban nem sok kal ha lad hat ta meg 4000 fõt.3 Leg -
töb ben a ga lí ci ai len gye lek vol tak, te hát az oszt rák alatt va lók, a po rosz ön -
kén te sek szá ma leg föl jebb né hány tu cat le he tett. Ná luk alig vol tak töb ben
a nyu gat-eu ró pai emig rá ci ó ból Ma gya ror szág ra ér ke zett len gye lek, fõ ként
tisz tek. Vé gül több szá zan vol tak azok, akik orosz alatt va lók ként szök tek
vagy szök ni pró bál tak Ma gya ror szág ra. Ez utób bi ak ra vo nat ko zott a szó -
ban for gó egyez mény 31. pont ja. Az orosz ál lam jog ha tó sá ga rá juk ter jedt
ki, az õ vissza to lon co lá su kat kö töt te ki az orosz fél, hogy az orosz tör vé -
nyek sze rint nyer jék el bün te té sü ket. És ez a bün te tés le he tett bün te tõ szá -
zad ba tör tént be so ro zás és akár szi bé ri ai szám ûze tés is. 

Pa u li na Wilkońska len gyel író nõ 1851 ta va szán a zamośći erõd ben tett
lá to ga tá sá ról vissza em lé ke zé sé ben a kö vet ke zõ kép pen szá mol be:
„Ahogy a pi ac té ren át ko csiz tunk, ta lál koz tunk né hány meg bi lin cselt
bün te tõ szá zad be li vel, ki ket pus kás ka to nák õriz tek. Mo so lyog va ha jol tak
meg Augustnak [az író nõ fér jé nek – R. I.], aki elõ so rol ta ne vü ket: a Kalisz
fi vé rek, Grygowicz, Kwilecki.
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– A ma gyar had se reg ben szol gál tak – fûz te hoz zá magyarázólag. – 
Az oszt rá kok ki szol gál tat ták õket, és bün te tõ szá zad ba kerültek.”4

Józef Grygowicz had nagy, Ka rol Kalisz szá za dos, Józef Kwilecki szá za -
dos az er dé lyi len gyel lé gió tag ja i ként es tek fog ság ba, Ma ri an Kalisz 
fõ had nagy 1849 ta va szán a sze pes sé gi har cok ban tün tet te ki ma gát. 
Va la mennyi en Orosz-Len gye lor szág ból szár maz tak. Õk bün te té sü ket a
zamośći erõd bör tö né ben, il let ve Var só ban töl töt ték le.5

Az oszt rák fél a va ló szí nû leg 1849 õszén Ga lí ci á ban el fo gott Antoni
Piotrowski hon véd ez re dest mint orosz alatt va lót ugyan csak ki ad ta az
oro szok nak. Piotrowski még a lengyel–litván ál lam fel osz tá sa elõtt 1782-
ben szü le tett Volhíniában, te hát az Orosz Bi ro da lom ba a fel osz tás után
be ke be le zett egyik nyu ga ti kor mány zó ság te rü le tén. Ki ada tá sa után a
kielcei had bí ró ság 1850-ben ha lál ra ítél te, de ki vég zé se elõtt a bör tön ben
elhunyt.6

De név sze rint is me rünk-e olyan len gye le ket, aki ket a ma gyar sza bad -
ság har cot kö ve tõ en mint az orosz ál lam alatt va ló it szám ûz tek Szi bé ri á ba?

Wiktoria Śliwowska len gyel tör té nész, szá mos kö tet és ta nul mány
szer zõ je a len gyel füg get len sé gi moz gal mak sze rep lõ i nek sor sát ku tat ja.
Azo ké it is, akik a lengyel–litván ál lam 1795-ös vég le ges fel osz tá sá val az
Orosz Bi ro da lom ba be ke be le zett és kor mány zó sá gok ba szer ve zett te rü le -
tek rõl vagy pe dig a bé csi kong resszus dön té se alap ján az orosz cár jo ga -
ra alatt lét re jött Len gyel Ki rály ság ból szár maz tak, és aki ket a Len gyel or -
szág hely re ál lí tá sá ért ki rob bant fegy ve res küz del mek le ve ré sét, il let ve
össze es kü vé sek fel szá mo lá sát kö ve tõ meg tor lás szám ûze tés sel súj tott, és
akik nek szá ma az 1863–1864-es, ún. ja nu á ri fel ke lés le ve ré sé vel, ami kor
tö me ges sé vált a de por tá lás, több tíz ezer le he tett.

Szi bé ria a len gyel tör té ne lem szer ves ré sze, föld raj zi fo ga lom nál sok -
kal szé le sebb kö rû je len té se van. (A szám ûze tés azon ban nem csak szi bé -
ri ai, ha nem az Orosz Bi ro da lom más, tá vo li, de az Urá lon in ne ni kor -
mány zó sá ga i ba tör tént „kényszerlakhelyet” is je len tett.) A szám ûzöt tek
sor sa vál to za tos volt. A bün te tés leg ke gyet le nebb idõ sza ka sok szor 
a szám ûze tés he lyé re ve ze tõ, több ezer ki lo mé te res út volt, ami nek egy
ré szét ha jó val, ko csi val (az 1863-asok ese té ben vas úton is), na gyobb ré -
szét azon ban gya log, ese ten ként köz tör vé nyes bû nö zõk kel egy más hoz
lán col va, a vi szon tag sá gos idõ já rást, a ke mény hi de get, a me ne tet kí sé rõ
ko zá kok bru ta li tá sát el vi sel ve, nyo mo rú sá gos szál lás he lye ken éj sza káz va
kel lett meg ten ni.

Ma ga az íté let le he tett bá nyák ban, üze mek ben, erõ dök ben, ne héz vas -
ban vég zen dõ kény szer mun ka, de le he tett va ló ban „csak ” kény szer lak -
hely is. Ez utób bi eset ben a po li ti kai fog lyok kor lá to zott jo gú te le pes ként
– és bár ha tó sá gi fel ügye let tel –, akár ál lás hoz is jut hat tak a he lyi „elit”
csa lád ja i nál, ide gen nyelv re, ze né re, rajz ra ta nít hat ták azok gyer me ke it,
csa lád tag ja i kat, vagy or vo si, gyógy sze ré szi mun ká val, de akár va la mi fé le
kis üzem, ma jor ság mû köd te té sé vel tart hat ták el ma gu kat. Még az is elõ -
for dult, hogy a he lyi ha tó sá gok iro dá i ban dol goz tak. Mind ez se gí tet te 
az el ítél tek túl élé sét a zord ég haj lat és pri mi tív kö rül mé nyek el le né re is.
A kép zett em be rek tu dá sát hasz no sí tot ták, az ír ni-ol vas ni nem tu dó, al -58
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sóbb nép osz tály ok ból szár ma zó fog lyok éle te vi szont ne he zebb volt. 
Az íté le te ket sok eset ben eny hí tet ték, rö vi dí tet ték (szö ké si kí sér let ese té -
ben meg hosszab bí tot ták), de fõ ként az egy mást kö ve tõ cá ri am nesz ti ák -
nak kö szön he tõ en (Śliwowska pl. ki lenc cá ri am nesz ti át so rol fel az
1863-as el ítél tek re vonatkozóan7), le he tett a ha za té rés ben re mény ked ni.
A ha za té rõk pe dig hírt hoz hat tak az ott mar adot tak ról, az el huny tak ról.
Min ket most a szer zõ nek a 19. szá zad el sõ fe lé ben szám ûzöt tek élet raj -
zát fel dol go zó le xi ko na ér de kel, amely kb. 2500 élet raj zi szó cik ket tar tal -
maz, de mint egy 3500 szám ûzött ne vét köz li. A zá ró év szá ma 1856, ami -
kor II. Sán dor cár ko ro ná zá sa al kal má ból el sõ am nesz tia ren de le tét ki ad ta.
A ma gyar sza bad ság harc ban részt vett orosz-len gyel or szá gi len gye lek 
eb ben a le xi kon ban szerepelnek.8

A bot rá nya i ról el hí re sült Henryk Ludwik Rembowski hon véd ez re des
1849. szep tem ber 7-én esett oszt rák fog ság ba. Hogy ki ada tá sát el ke rül je,
oszt rák alatt va ló nak ál lí tot ta be ma gát. Az ala pos vizs gá lat ki de rí tet te ró -
la, hogy orosz alatt va ló, így ad ták át az oro szok nak 1850 nya rán. A var -
sói Ci ta del lá ban ülé se zõ bí ró ság nyolc év nyi szi bé ri ai ne héz mun ká ra
ítél te 1854 vé gén, a rá vo nat ko zó an fel tárt utol só adat sze rint fél év múl -
va a bün te tés ide jét fe lé re csökkentették.9

Franciszek Wardyński az orosz had se reg mur mansz ki gya log ez re-
d ének köz ka to ná ja ként de zer tált 1848-ban, te hát még a ma gyar or szá gi
fegy ve res be avat ko zás elõtt, és be lé pett a „for ra dal mi ma gyar had se reg -
be”. 1849-ben vagy orosz fog ság ba esett, vagy az oszt rá kok szol gál tat ták
ki, majd a var sói Ci ta del lá ban le foly ta tott vizs gá lat ered mé nye ként „mint
há bo rús de zer tõrt” had bí ró ság elé ál lí tot ták. 1852-ben a ke let-szi bé ri ai
nyercsinszki bá nyák ban vég zen dõ ne héz mun ká ra ítél ték. (Nyercsinszk
kö ze lé ben ezüst-, ólom-, ón érc- és arany bá nyák vol tak.) 1855-ben bün te -
té sé nek ide jét egy har ma dá ra csök ken tet ték, de mi vel a kö vet ke zõ év ben
szö kést kí sé relt meg, bün te té sét meg hosszab bí tot ták. 1859-tõl te le pes -
ként élt, 1861-tõl Csitában. Szi bé ri át csak 1879-ben hagy hat ta el, ami kor
tel jes jo gú pol gár ként tér he tett haza.10

Mit bi zo nyí ta nak a ma gyar sza bad ság harc ban részt vett, majd 1849-
ben és az azt kö ve tõ évek ben Szi bé ri á ba szám ûzöt tek re vo nat ko zó ada -
tok? Azt, hogy orosz alatt va lók ról van szó. Olya nok ról, akik nek csa lád ja
vagy õk ma guk a lengyel–litván ál lam 1795-ös fel szá mo lá sá val az Orosz
Bi ro da lom nyu ga ti kor mány zó sá ga i ból vagy pe dig a Len gyel Ki rály ság ból
szök tek (eset leg nyu gat-eu ró pai emig ráns ként ér kez tek) Ma gya ror szág ra.
Ha oszt rák fog ság ba es tek, õket szol gál tat ták ki az oro szok nak. Vol tak kö -
zöt tük olya nok is, akik ki me ne kül tek vagy buj kál tak, de elõbb-utóbb 
el fog ták és had bí ró ság elé ál lí tot ták õket.

2012-ben Moszk vá ban, az Orosz or szá gi Ál la mi Had tör té nel mi Le vél -
tár ban, a had ügy mi nisz té ri um irat anya gá ban azon ban rá buk kan tam egy
irat cso mó ra, ame lyik egy volt csá szá ri-ki rá lyi tiszt, te hát oszt rák alatt va -
ló orosz or szá gi fog sá gá ról tu dó sí tott. Az il le tõ a len gyel szár ma zá sú
Stanisław Jan Szydłowski, cím ze tes hon véd szá za dos, aki a bras sói fel -
leg vár tér pa rancs no ka ként ad ta meg ma gát az Er dély be be tö rõ orosz csa -
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pa tok nak 1849. jú ni us 22-én. Hogy ke rült az Orosz Bi ro da lom ba
Szydłowski? Tör té ne te meg cá fol ja-e az elõb bi ál lí tá sun kat?

Szydłowski rög tön a ka pi tu lá ci ót kö ve tõ en el tûnt. A láb ra ka pott
szó be szé det Kõ vá ri Lász ló örö kí tet te meg, aki 1861-ben ad ta ki Er dély
1848–49-es tör té ne tét fel dol go zó mun ká ját: „Bras só nem volt fe dez ve,
csak is a vá ros elõtt emel ke dõ fel leg vár tartá ma gát. Egy len gyel me ne -
kült, Szydlovszki õr nagy vé del mez te azt 200 em ber rel és 6 ágyuval. 
A musz kák fel kér ték, s mert el len ke zõ vá laszt kap tak, ágyuk kal
körülfogák, lö vet ni kezdék, s más nap, junius 21. reg gel 5 óra kor a fel -
leg vár is el esett. Pa rancs no ka, ne hogy len gyel lé té re musz ka kéz be ke -
rül jön, ma gát fõ be lõtte.”11

Az Er délyt be já ró Or bán Ba lázs az ön gyil kos sá got már az 1870-es
évek ele jén cá fol ta. Or bán több in for má ci ót gyûj tött össze a fel leg vár
vé del mé rõl és „az oszt rá kok tól át jött” Szydłowski eköz ben ta nú sí tott
ma ga tar tá sá ról. To váb bi sor sá ról nem tu dott meg sem mit. „Szydlovszki
ko ránt sem volt olyan bá tor, mint né me lyek állíták, s nem is lõt te fõ be
ma gát, mint Kõ vá ri ír ja, a fel leg vár át adá sa kor. Egyál ta lá ban õ sem mi
sze re pet nem ját szott. Ahogy a fel leg vár ost ro ma 21-én kez de tét vet te,
õ hir te len be teg lett, a casamatákba vo nult vissza, s a fel leg vár vé del -
mé ben leg cse ké lyebb részt sem vé ve, csak a fel adás kor jött ki, s ad ta át
a musz kák nak fegy ve rét. Ment sé gül hoz ván fel, hogy azért lé pett át a
ma gya rok hoz, hogy Bras sót s a csá szár né pét meg ment se és kí mél je. Ez
okon õt nem is zár ták a töb bi fog lyok hoz, s a ma gyar fog lyo kon el kö ve -
tett kí mé let len, ke gyet len bá nás mód tól men te sít ve is volt. Hogy azu tán
mi tör tént ve le, nem tudom.”12

Az 1848–49. Tör té nel mi La pok 1894. év fo lya má nak 16. szá má ban
Szidlovszky õr nagy cím mel Koós Fe renc tol lá ból je lent meg „egy kis hely -
re iga zí tás”. Esze rint Szydłowski fia, Vik tor 1878-ban egy Kõ vá ri-kö tet be
a kö vet ke zõ ket je gyez te be: „Szidlovszky nem len gyel me ne kült, ha nem
a 11. szé kely hu szár ez red ben, mint ka pi tány 1815–38-ig szol gált, 1848-
ig nyu gal maz va volt, és nem lõt te ma gát fõ be, ha nem len gyel ne vé nél
fog va Lüders musz ka tá bor nok ál tal ti tok ban muszkaországba kül de tett,
hon nan purificatioja után vissza ada tott Auszt ri á nak, és itt vár fog ság ra
ítél te tett. Ezen bün te té sét Kár oly Fe hér várt ki ál lot ta. 1863-ban meg halt
Borbándon.”13

A le gen dák azon ban szí vó sak. Gracza György a sza bad ság harc ról
írott mû vé nek 1898-ban meg je lent 5. kö te té ben a „bras sói fel leg vár hõs
vé dõ jé nek, Sydlovszki Já nos nak” az ön gyil kos sá gá ról szó ló tör té ne tet
is mé tel te meg.14

A val lo má sa it, a tõ le el kob zott pa pí ro kat és az orosz ha tó sá gok rá vo -
nat ko zó in téz ke dé se it tar tal ma zó orosz irat cso mó cí mé bõl az de rül ki,
hogy Szydłowskit azért vit ték el Oro szor szág ba, mert fog ság ba esé se kor
úgy nyi lat ko zott, hogy Orosz or szág egyik nyu ga ti kor mány zó sá gá ból
származik.15 Fog sá gá nak tör té ne te az ira tok alap ján a kö vet ke zõ kép pen
re konst ru ál ha tó. Mi u tán a hely õr ség a bras sói fel leg vá rat fel ad ta, tag ja it
az oro szok ha di fog lyok ként a ka szár nyá ban gyûj töt ték össze, ne ki azon -
ban meg kel lett mu tat nia a vár bel se jét, és tá jé koz ta tást kel lett ad nia az60
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ot ta ni kész le tek rõl. Az oro szok em ber sé ge sen bán tak ve le, õ pe dig az
élel met szét osz tot ta ka to ná ik nak. Jú ni us 24-ig a vár ban volt, az tán a se -
be sült Kiss Sán dor ral együtt egy tíz fõ bõl ál ló ko zák kon voj és há rom lo -
vas zsan dár õri ze té ben el in dí tot ták õket Bu ka rest be. Ott el kel lett vál nia
Kiss Sán dor tól, akit kór ház ba vit tek, õ pe dig két zsan dár ral út ra kelt
Orosz or szág fe lé. Ha va sal föl det el hagy va Mold ván ke resz tül jú ni us 30-
án ér kez tek meg az orosz ha tár hoz, va gyis Besszarábiába. Át kel ve a ha -
tár fo lyón, a Pruton, õt tíz nap ra a leovói veszteglõházba16 zár ták. Kis Sán -
dor nak in nen írt le ve le azt mu tat ja, hogy te le volt a jö võ jét il le tõ en bi za -
ko dás sal. Szólt az oro szok nak ar ról a szán dé ká ról, hogy be áll na ka to nai
szol gá lat ra hoz zá juk. Ter vé nek, mint ír ja, örül tek, mert „a je len le gi hely -
zet ben min den kit öröm mel fo gad nak, aki hasz nos le het”, és az il le tõt ké -
pes sé gé nek meg fe le lõ en al kal maz zák.

Egy má sik, bras sói ba rát já nak írt le ve le el bi zony ta la no dá sá ról ta nús -
ko dik. Nem gyõ zi di csér ni orosz fogvatartóinak irá nyá ban ta nú sí tott em -
ber sé gét, de mi vel a le ve let Bras só ba szán dé ko zik kül de ni, azt bi zony gat -
ja, meg ma radt az ural ko dó hû sé gén, s a vár pa rancs nok sá gát azért tar tot -
ta csak meg, hogy a vá rost meg véd je a pusz tí tás tól: „Nem az én bû nöm,
hogy a vár ból lõt tek az oro szok ra, […]”. Azt ír ja, be fog ja bi zo nyí ta ni ár -
tat lan sá gát, vagy meg pró bál Oro szor szág ban el he lyez ked ni: „Hi szen nem
én vol tam az egyet len, aki meg ha jolt a kö rül mé nyek ere je elõtt, így tett a
töb bi tiszt is, és így tett Er dély egész la kos sá ga, hol az egyik, hol a má sik
ol dal ra áll tak, hogy ment sék éle tü ket és va gyo nu kat, még is én va gyok az
egyet len, akit anél kül ítél nek el, hogy egy ál ta lán meg hall gat ná nak”.

A vesz teg zár le jár tá val együtt azon ban re mé nyei szer te fosz lot tak. 
A két le vél ter mé sze te sen nem ju tott el a cím zet tek hez. Iro má nya it el ko -
boz ták tõ le, õt pe dig fo goly ként küld ték to vább az izmaili vár ba.

Pavel Ivanovics Fjodorov ve zér õr nagy, Novorosszija és Besszarábia 
fõ kor mány zó ja jú li us 14-én az zal a kér dés sel for dul Alekszandr Ivano-
vics Csernisov her ceg hez, a had ügy mi nisz ter hez, mit te gyen az Er dély -
ben el fo gott orosz alatt va ló val, Stanisław Szydłowskival? Alekszandr
Nyikolajevics Lüders tá bor nok, az Er dély be be nyo mult orosz V. had test
csa pa ta i nak pa rancs no ka küld te hoz zá az zal, hogy a fo goly a bras sói vár
pa rancs no ka volt, s fog ság ba esé se kor azt ál lí tot ta, Orosz or szág egyik
nyu ga ti kor mány zó sá gá ból szár ma zik. A had ügy mi nisz ter úgy ren del ke -
zett, hogy Szydłowskit mint kül föld ön el fo gott orosz alatt va lót ki kell
hall gat ni, majd egy elõ re a ki je vi vagy a bobrujszki17 vár ba kül den dõ és
egy bün te tõ szá zad ba osz tan dó be. Csernisov tá jé koz tat ta az ural ko dót a
fo goly ról, akit a cár pa ran csá ra vé gül szi go rú õri zet alatt Ki jev be szál lí -
tot tak to vább. 

Már Ki jev ben volt, mi re a had ügy mi nisz ter Szent pé ter vá ron meg kap -
ta a fõ kor mány zó tól azt a je len tést, amely nek mel lék le té ben ott vol tak a
Szydłowskitól el kob zott ira tok és au gusz tus 21-i izmaili ki hall ga tá sá nak
szö ve ge. És ame lyek bõl ki de rült, hogy Szydłowski nem orosz alatt va ló!
Leg alább is min den va ló szí nû ség sze rint nem az. Ugyan is azt val lot ta,
hogy õt ko ráb ban nem hall gat ták ki egy szer sem, és õ so ha nem ál lí tot ta
ma gá ról azt, hogy a nyu ga ti kor mány zó sá gok egyi ké bõl szár ma zik. Mint
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el mond ta, szü lei va ló ban a Len gyel Ki rály ság ból szár maz nak, de hogy
pon to san me lyik hely ség bõl, azt nem tud ja. Ap ja Kościuszko pa rancs -
nok sá ga alatt szol gált, de 1792-ben vagy 1793-ban el hagy ta Len gye lor -
szá got, és fe le sé gé vel Fran ci a or szág ban te le pe dett le, ahol ka to nai szol gá -
lat ba lé pett, és 1805-ben az itá li ai had já rat ban el esett. Õ 1796-ban, te hát
már Fran ci a or szág ban szü le tett, de hogy pon to san hol, nem tud ja. Ap ja
ha lá la után any ja Lembergbe köl tö zött, ahol õ a pi a ris ták nál kezd te meg
ta nul má nya it. Ami kor 1812-ben a fran cia had se reg fel vo nult Orosz or -
szág ha tá ra i hoz, Siedlcébe18 ment, hogy be lép jen a len gyel lé gi ó ba. Mi vel
túl fi a tal volt, el uta sí tot ták. Köz ben itt egy fran cia al tiszt tõl lo va gol ni és
vív ni ta nult. Az Oro szor szág ból vissza vo nult oszt rák se gély ha dak kal
együtt ér ke zett vissza Lembergbe. 1814-ben be lé pett a Savoyai Je nõ ne -
vét vi se lõ 5. dra go nyos ez red be köz vi téz ként. 1815-ben ti ze des, 1818-ban
õr mes ter, 1824-ben pe dig al had nagy lett. 1830-ban ez re det cse rélt gróf
Kálnoky György al had naggyal, így ke rült a szé kely hu szár ez red be, ahol
1832-ben had naggyá, 1836-ban pe dig ka pi tánnyá lép tet ték elõ. A szol gá -
lat so rán több ször meg sé rült, ezért 1838-ban évi 400 fo rint nyu gel lá tás
fo lyó sí tá sá val el bo csá tot ták. Bras só ban te le pe dett le. 1848 ok tó be ré ben
Anton Puchner cs. kir. al tá bor nagy Er dély ben ki hir det te az ost rom ál la po -
tot, és min den nyu gal ma zott törzs- és fõ tisz tet fel hí vott, hogy je lent kez -
zék szol gá lat ra. Õ ar ra ka pott pa ran csot, hogy egy 3000 fõs csa pat élén 
a bras sói ke rü let ha tá rán elõ õr si lán cot fenn tart va kí sér je fi gye lem mel a
szé ke lyek moz gá sát. Ami kor meg rom lott egész sé ge mi att ezt a fel ada tot
már nem tud ta to vább el lát ni, de cem ber 16-án a bras sói fel leg vár pa -
rancs no ká vá ne vez ték ki. Több ször pró bált le mon da ni a pa rancs no ki
poszt ról, de le mon dá sát nem fo gad ták el. A Bras só ba 1849. már ci us 20-án
egy kb. 4000 fõt szám lá ló csa pat élén be vo nu ló Bem vá lasz tás elé ál lí tot -
ta: vagy ha di fog ság vár rá, vagy ma rad a vár pa rancs no ka. Ag gód va meg -
él he té se mi att, és meg fon tol va azt, hogy kény sze rû ség bõl va la mennyi
hoz zá ha son ló baj tár sa el fo gad ta Bem aján la tát, a vár pa rancs no ka ma -
radt. Hang sú lyoz za, hogy 1814-tõl oszt rák ka to nai szol gá lat ban állt, sem
Oro szor szág gal, sem a Len gyel Ki rály ság gal so ha sem mi fé le kap cso lat -
ban nem volt és most sincs. A szol gá la tá ra vo nat ko zó ál lí tá sa it bi zo nyí -
ta ni tud ják az oszt rák ka to nai és a bras sói he lyi ha tó sá gok. Val lo má sá nak
vé gén be szá molt még egy Eu ró pa tel jes át ala kí tá sát fel vá zo ló ter ve zet rõl
is, ame lyet Bem tõl jú ni us 8-án Bras só ban hal lott, és ame lyet Kos suth és
hí vei ter ve ként jegy zett le. A ter vet csu pán a kép ze let já té ká nak tar tot ta,
de azért vet het te pa pír ra, hogy szol gá lat kész ség ét bi zo nyít sa. Cél ját nem
ér te el. A had ügy mi nisz ter úgy ítél te meg, hogy Szydłowski igen fon tos
bû nö zõ, ezért õri ze té nek szi go rí tá sá ra adott pa ran csot, az ügy ira ta it pe -
dig a cár elé ter jesz tet te. Elõ ter jesz té sé hez mel lé kel te azok nak a Mold vá -
ban és Ha vas al föld ön 1848-ban fog ság ba esett ga lí ci ai len gye lek nek a lis -
tá ját is, akik nek ki ada tá sát mint oszt rák alatt va ló két Bécs sür get te. Úgy
vél te ugyan is, Szydłowski ügye, ha be bi zo nyo so dik, hogy az oszt rák
ural ko dó alatt va ló ja, ha son ló el bí rá lás alá es het majd az övék kel. A cár
ar ra adott uta sí tást, hogy az oszt rák ha tó sá gok kal, va la mint Lüders tá bor -
nok kal el len õriz tet ni kell Szydłowski val lo má sá nak va ló ság tar tal mát.62
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Karl Vasziljevics Nesselrode kan cel lár nak, az orosz kül ügy mi nisz ter -
nek a meg ke re sé sé re a szent pé ter vá ri oszt rák kö vet ség tit ká ra azt vá la -
szol ta, hogy be bi zo nyo so dott: Szydłowski oszt rák alatt va ló. El len õriz ték
az ada to kat, a fo goly va ló ban a szé kely hu szár ez red má sod ka pi tá nya ként
szol gált, ezért az oszt rák kor mány ki ada tá sát ké ri, mert had bí ró ság elé kí -
ván ja ál lí ta ni. Az oszt rák vá laszt az orosz kül ügy mi nisz té ri um kö zöl te a
had ügy mi nisz ter rel az zal, hogy az oszt rá kok kal 1849. jú ni us 10-én kö tött
egyez mény 31. pont ja ér tel mé ben gon dos kod jék a fo goly ki ada tá sá ról.

Szydłowskinak mint oszt rák alatt va ló nak a ki ada tá sát cél zó pro ce dú -
ra 1849. ok tó ber kö ze pén kez dõ dött. Csernisov had ügy mi nisz ter át küld -
te a kül ügy mi nisz ter nek Szydłowski ira ta i nak a vesz teg lõ ház ban pa pír ra
ve tett nyolc lap nyi ere de ti pél dá nyát az zal, hogy a cár pa ran csa ér tel mé -
ben ad ja át õket az oszt rák fél nek, nyil ván mint olyan do ku men tu mo kat,
ame lyek a fo goly ra vá ró had bí ró sá gi el já rás so rán igen csak hasz no sak le -
het nek. Nesselrode kan cel lár rög tön tá jé koz tat ta Karl von Buol-
Schauenstein szent pé ter vá ri oszt rák kö ve tet a ki je vi vár ban õr zött oszt -
rák alatt va ló ki ada tá sá ról, és to váb bí tot ta ne ki Szydłowski ere de ti ira ta it.
A had ügy mi nisz ter ok tó ber 14-én ar ról is ren del ke zett, hogy Ki jev ka to -
nai kor mány zó ja küld je Szydłowskit Ki jev bõl, ugyan úgy, ahogy az oszt -
rá kok nak már át adott, em lí tett ga lí ci ai len gye lek kel tör tént, a hotyini
erõdbe.19 Szydłowskit a novoszelicai20 vám há zá nál 1849. ok tó ber 31-én
ad ták át az oszt rák fél nek.

A var sói Ré gi Ira tok Le vél tá rá ban a kor szak ra vo nat ko zó an õriz nek
irat anya got a lembergi cs. kir. ha tó sá gok tól. A po li ti kai fog lyok ada ta it õr -
zõ protokollum sze rint a len gyel nem ze ti sé gû, ál lí tó lag Fran ci a or szág ban
szü le tett Szydłowskit 1849. no vem ber 1-jén vet ték át az oszt rák ha tó sá -
gok, és Nagy sze ben be irá nyí tot ták. A vád el le ne felségárulás.21 A csá szá -
ri had bí ró ság Nagy sze ben ben 1850 jú li u sá ban elõ ször hat év, majd
ugyan ez év ok tó ber 26-án az íté le tet eny hít ve két év vár fog ság ra ítél te,
ame lyet Gyu la fe hér vá ron töl tött le.22 Mi vel a nagy sze be ni had bí ró ság ira -
tai el vesz tek, nem le het meg tud ni, hogy az Oro szor szág ból el kül dött do -
ku men tu mo kat fel hasz nál ták-e az el le ne le foly ta tott el já rás so rán.

Ami kor Szydłowskit az oro szok át ad ták az oszt rá kok nak, Kiss Sán dor
hon véd ez re des már nem élt. Õt ha ma rább ad ták át az oszt rák ha tó sá gok -
nak, és át adá sa után a bu ko vi nai Csernovicban, te hát már oszt rák te rü le -
ten, va ló szí nû leg ön gyil kos lett.

Há nya tott sor sú len gye lünk, mint fi á tól tud juk, a Gyu la fe hér vár kö ze -
lé ben fek võ Borbándon hunyt el 1863-ban.23 An nak a vá ros nak a kö ze lé -
ben, ahol a ma gyar sza bad ság harc ban akar va, nem akar va, de még is vál -
lalt sze re pe mi att a rá ki sza bott bör tön bün te tést le töl töt te.

Szydłowski ese te (és a ve le együtt em lí tett, az orosz had se reg ál tal
meg szállt Ha vas al föld ön és Mold vá ban le tar tóz ta tott ga lí ci ai len gye lek
sor sa) te hát nem cá fol ja, ha nem is mét ép pen azt bi zo nyít ja, hogy az oro -
szok az oszt rák alatt va ló kat vissza ad ták az oszt rá kok nak, va gyis be tar tot -
ták a több ször em lí tett 1849. jú ni us 10-i egyez ményt. Azt is mu tat ja,
hogy az orosz ha tó sá gok rend kí vül kö rül te kin tõ en el len õriz ték a fo goly
val lo má sá nak va ló ság tar tal mát. Szydłowski elõ ször ab ban bí zott, hogy
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eny hébb bün te tést kap hat, vagy akár meg is úsz hat ja azt, ha orosz alatt -
va ló nak ad ja ki ma gát, mint ha volt csá szá ri-ki rá lyi tiszt ként fel ség áru -
lás ért ál lít ják had bí ró ság elé. Ami kor ki de rült, hogy akár Szi bé ri á ba is
ke rül het, azon volt, hogy bi zo nyít sa az el len ke zõ jét. Azt ha zud ta, hogy
Fran ci a or szág ban szü le tett, ho lott dra go nyos ez red ének, va la mint a szé -
kely hu szár ez red nek a bé csi Kriegsarchivban õr zött ira tai sze rint szü le -
té si he lyé ül 1796-ban Szydłówot ad ta meg, ami kor szol gá lat ra jelent-
kezett.24 Szydłów 1795-ben, Len gyel or szág har ma dik, tel jes fel osz tá sá val
oszt rák fenn ha tó ság alá ke rült, 1809-ben a két év vel ko ráb ban Na pó le on
pro tek to rá tu sá val lét re ho zott Var sói Her ceg ség ré sze lett, an nak fel szá mo -
lá sát kö ve tõ en, 1815-tõl azon ban Oro szor szág hoz tar to zott. Szydłowskinak
te hát nem volt cél sze rû szü le té si he lyé re a fi gyel met ráirányítania.25

Moszk vai és szent pé ter vá ri le vél tá ri ku ta tá sa im so rán Szydłowskira
mint oszt rák alatt va ló ként Oro szor szág ba el hur colt egyet len ha di fo goly -
ra ta lál tam rá. Azért hur col ták el, mert orosz alatt va ló nak ad ta ki ma gát.
Õ len gyel anya nyel vû lé vén ál lít hat ta ma gá ról azt, hogy I. Mik lós alatt -
va ló ja. Pe tõ fi, ha akar ta vol na, ezt ak kor sem te het te vol na meg. De hogy
akar ta vol na, jó zan ésszel alig ha el kép zel he tõ.

A pis lá ko ló re ményt, hogy eset leg Pe tõ fi nem halt meg Se ges vár nál,
ha mis nak bi zo nyu ló ta núk 1849-et kö ve tõ en több ször pró bál ták élesz te -
ni, de láng ra az 1877. jú ni us 3-án meg je lent saj tó hír lob ban tot ta. Esze rint
va ló ban je lent ke zett egy olyan ta nú, aki azt ál lí tot ta, hogy szi bé ri ai szám -
ûze té se ide jén ta lál ko zott a köl tõ vel. A köz vé le ményt, amely szin te áhí -
to zott er re a szen zá ci ós hír re, meg ráz ta a Manasses Dá ni el ne vet hasz ná -
ló egy ko ri fo goly elõ adá sa. Ha mar ki de rült ugyan, hogy az il le tõ a nagy -
vá ra di bör tönt meg járt, ír ni-ol vas ni nem tu dó köz tör vé nyes bû nö zõ, de
ad dig ra a ma gyar po li ti kai éle tet annyi ra fel ka var ta az ügy, hogy jú ni us
14-én sor ke rült a bel ügy mi nisz ter, Ti sza Kál mán par la men ti in ter pel lá -
lá sá ra is: mi tett a kor mány an nak ér de ké ben, hogy ki de rít se, igaz-e a hír,
s hogy „a nép jog ily dur va és ke gyet len meg sér té se kel lõ leg megtorol-
hassék”?26 Az orosz–török há bo rú mi at ti fel fo ko zott köz han gu la tot a saj tó
hír adá sai to vább kor bá csol ták. „Ha zánk ér dek lõ dé se a tö rök s el len szen -
ve az orosz iránt, ter mé sze tes ta laj volt ar ra, hogy el higgyünk akár mi nõ
kép te len me sét az orosz ro vá sá ra, s hát ha még ez a me se nem is volt oly
kép te len” – fo gal maz Ferenczi Zol tán Pe tõ fi el tû né sé nek iro dal mát fel -
dol go zó mun ká já ban. De me se volt, s a kép te len sé gek cá fo la ta meg is tör -
tént. A gát lás ta lan ha zu do zót Gyarmathy Mik lós Kolozs me gyei al is pán
Ko lozs vá ron, a nagy kö zön ség elõtt lep lez te le. A le lep le zés vissz hang ja
azon ban messze el ma radt at tól, amit ma ga a hír keltett.27

Szá munk ra eb bõl a bot rány kró ni ká ból egy olyan ta nú nak a val lo má sa
vagy in kább sze mé lye ér de kes, aki szám ûzött ként va ló ban éve ket töl tött
Szi bé ri á ban. Az il le tõ ne ve egyes saj tó hí rek alap ján Mirniczky
(Mierniczky) Ádám, má sok sze rint An tal. 1849-ben a ma gyar or szá gi len -
gyel lé gió tiszt je ként har colt, de nem ek kor, ha nem az 1863-as ja nu á ri
fel ke lés ide jén esett orosz fog ság ba. Mint mond ta, „a szi bé ri ai fog lyok
nyolc-tíz mér föld nyi tá vol ság ban is meg lá to gat hat ták egy mást, a hon fi -64
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tár sak ren de sen meg is mer ked het tek, s küld het tek ha za is le ve le ket, ha
azo kat a rend õr ség elolvasá”. Sze rin te, ha a köl tõ Szi bé ri á ban lett vol na,
le he tet len, hogy ne tud tak vol na ró la, hi szen nagy len gyel ba rát volt.28

A Pe tõ fi Tár sa ság 1877. jú ni us 10-ei nyil vá nos ülé se után meg hall gat -
ta Mierniczkyt. „Val lo má sa sze rint az 1863-iki len gyel föl ke lés kor orosz
fog ság ba esett, és 5 évet töl tött Szi bé ri á ban, de Pe tõ fi rõl so ha sem hal lott
ott lé te alatt. Azt tart ja, hogy az egész hit ko hol mány. A szi bé ri ai fog lyok
ír hat nak le ve let, s ha Pe tõ fi él ne, bi zo nyo san lelt vol na mó dot sor sá ról
va la kit ér te sí te ni. Kü lön ben is Pe tõ fit mint ma gyar hon vé det, ki Auszt ria
el len küz dött, az orosz kor mány ki ad ta vol na Auszt ri á nak” – szá molt be
ró la a Pe tõ fi Tár sa ság köz lö nye jú ni us 17-ei számában.29

Ma már so kat tu dunk a len gyel ta nú sze mé lyé rõl. Antoni Miernickirõl
(Merniacki), a len gyel lé gió had na gyá ról van szó, aki a sza bad ság harc le -
ve ré se után ki me ne kült az Osz mán Bi ro da lom ba, majd Fran ci a or szág ban
te le pe dett le. Ké sõbb ha za tért Ga lí ci á ba, az 1863-as orosz-len gyel or szá gi
fel ke lés ki tö ré se után át szö kött a ha tá ron. és ka pi tá nyi rang ban egy fel ke lõ
csa pat lo vas sá gá nak pa rancs no ka volt. Mi u tán fog ság ba esett, a radomi
had bí ró ság tíz év szi bé ri ai kény szer mun ká ra ítél te. Dol go zott a nyercsinszki
és klicskai bá nyák ban. 1868 vé gén tér he tett ha za. A Manasses-ügy ide jén
Pes ten la kott, fran cia nyel vet ta ní tott. 1870-ben õ volt a sváj ci rapperswili
Len gyel Nem ze ti Mú ze um igaz ga tó ja. Ké sõbb Fran ci a or szág ban élt.30

Miernicki ga lí ci ai len gyel ként az Orosz Bi ro da lom te rü le tén fegy ver -
rel a ke zé ben har colt a len gyel ál lam hely re ál lí tá sá ért 1863-ban ki rob -
bant fel ke lés ben. Így az orosz had bí ró ság szá mos olyan, fog ság ba esett
tár sá val együtt ítél te el, akik ugyan csak az Oszt rák Csá szár ság ból vagy
más hon nan kül föld rõl szök tek át az orosz ál lam te rü le té re. Szi bé ri ai fog -
sá gá ról hi te les be szá mo lót adott.

Azok kö zött azon ban, akik Fe renc Jó zsef alatt va ló i ként fõ ként Ga lí ci án
át szök ve vet tek részt a fel ke lés ben, nem csak ga lí ci ai len gye lek vol tak, ha -
nem akad tak ma gya rok is. A leg is mer tebb kö zü lük a po li hisz tor tu dós,
Hermann Ot tó volt, aki el ke rül te a fog sá got.  De több ma gyar ön kén tes
orosz fog ság ba esett, hosszabb-rö vi debb bör tön bün te tést szen ve dett, és
volt, akit szi bé ri ai szám ûze tés sel súj tott az orosz had bí ró ság. Is mert kö -
zü lük az 1868-ban ha za tért battonyai szü le té sû Bá nyász Már ton, aki rõl
ha za té ré se kap csán a ko ra be li saj tó több cik ket is megjelentetett,31 és aki -
nek Egy ma gyar rab Szi bé ri á ban cím mel kis kö tet ben meg je lent a vissza -
em lé ke zé se Pes ten 1870-ben. De va jon mennyi re szí nez te ki ka land ja it,
név cse ré je meg tör tén he tett-e, azo no sít ha tók-e len gyel har cos tár sai, majd
azok, akik kel szi bé ri ai rab sá gát töl töt te? Igen a vá lasz. Az ál ta la le ír tak
meg áll ják a he lyü ket, név cse ré je meg tör tént, vissza em lé ke zé sé nek sze -
rep lõi a len gyel szak iro da lom se gít sé gé vel jól azo no sít ha tók, csak úgy,
mint az ál ta la kö zölt hely ne vek és dá tu mok is.32

Meg em lít jük még a há rom szé ki Rét yen 1824-ben szü le tett ka lan dos
éle tû Szé kely La jos volt 1848-as hon véd szá za dost is, aki 1862-ben tag ja
volt az olasz or szá gi ma gyar lé gi ó nak. Az 1863-as len gyel fel ke lés ön kén -
te se ként se be sül ten esett orosz fog ság ba, és öt évet töl tött Szi bé ri á ban.
1869. áp ri lis 13-án, pár hó nap pal ha za té ré se után tá mo ga tá sért fo lya mo -
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dott a had ügy mi nisz té ri um hoz, mert ahogy fo gal maz, „míg észak je gei
kö zött élõ hul la ként el valék te met ve, az alatt itt hon kis va gyo nom tönk -
re ment, most min den ke re set és jö ve de lem nél kül kell ten get ni él tem”. 
A Hon véd se gé lye zé si Alap már be szün tet te mû kö dé sét, de Szé kely ké ré -
se meg hall ga tás ra ta lált, és 300 fo rint se gély ben részesült.33

A len gyel tör té nész nek, Magdalena Micińskának 2004-ben je lent meg
Var só ban az a bio grá fi ai le xi kon ja, amely csak nem két ezer, a Habs burg
Mo nar chia te rü le té rõl Orosz-Len gye lor szág ba szö kött, fog ság ba esett,
majd Orosz Bi ro da lom bel se jé be el ren delt szám ûze tés re ítélt sze mély nek
az élet raj zát tartalmazza.34 A két ezer bõl száz kö rü li azok nak a szá ma,
akik nem ga lí ci ai len gye lek vol tak. En nek a mint egy száz ön kén tes nek
Micińska sze rint csak nem a fe le, negy ven he ten ma gya rok. A töb bi ek kö -
zött ta lá lunk cse he ket, mor vá kat, szlo vá ko kat, osztrákokokat, de négy
olaszt is. A szer zõ csak nem ki lenc száz ol da las mun ká já ban orosz, uk rán,
len gyel le vél tá rak ira ta i ra, kéz ira tos és nyom ta tás ban meg je lent vissza -
em lé ke zé sek re, a ko ra be li len gyel saj tó ra és gaz dag szak iro da lom ra tá -
masz ko dik. Bá nyász Már ton ról orosz le vél tá ri do ku men tu mok alap ján,
Szé kely La jos ról len gyel, orosz le vél tá ri ira tok, va la mint len gyel szak iro -
da lom alap ján ír ta a szócikket.35 Va gyis oszt rák és ma gyar le vél tá ri anya -
got, saj tót, szak iro dal mat nem hasz nált. Így bi zo nyos ada tai ki egé szít he -
tõk, ja vít ha tók. Pl. Napravszky Pált szlo vák nem ze ti sé gû ként azo no sít ja
(az orosz és len gyel for rá sok mel lett fel hasz nált egy szlo vák ta nul mányt
is),36 szü le té si he lye ként tor zí tott név for mát ad meg. A ko ra be li ma gyar
új sá gok ból tud ha tó, hogy Tállyán szü le tett, eper je si di ák volt, és Tállya
köz ség már 1867-ben Fe renc Jó zsef köz ben já rá sát kér te ki sza ba dí tá sa ér -
de ké ben. 1868-ban ha za is tért.37 Bá nyász ról pe dig ezek nek az orosz ada -
tok nak az alap ján nem de rül ki ma gyar vol ta, csak az, hogy oszt rák alatt -
va ló, és az, hogy ve ze ték ne vét il le tõ en si ke rült fél re ve zet nie az orosz ha -
tó sá go kat. Va gyis a le xi kon ban sze rep lõ ma gya rok szá ma már is több
negy ven hét nél.

A fen ti ek ben a fo lyó irat ad ta ke re tek kö zött né hány ki emelt pél dá val
ar ra mu tat tunk rá, hogy a szi bé ri ai szám ûze té sek ma gyar vo nat ko zá sa i -
nak fel tá rá sá hoz a ma gá tól ér te tõ dõ orosz mel lett el en ged he tet le nek a
len gyel for rá sok. A len gyel ál lam fel osz tá sa után a füg get len sé gi moz gal -
mak, fegy ve res fel ke lé sek le ve ré se után az orosz had bí ró ság ok tö me gé vel
ítél tek el a „lá za dó kat” szi bé ri ai kény szer mun ká ra. Az orosz jog ha tó ság
elõ ször csak az Orosz Bi ro da lom ba köz vet le nül be ke be le zett nyu ga ti kor -
mány zó sá gok alatt va ló i ra ter jedt ki, az 1830–31-es sza bad ság harc le ve ré -
se után azon ban a Len gyel Ki rály ság bi ro dal mon be lü li al kot má nyos
önál ló sá gát fel szá mol va an nak la kó i ra is vo nat ko zott. Igen gaz dag a Szi -
bé ri á val fog lal ko zó len gyel szak iro da lom, amely, fõ ként az utób bi év ti ze -
dek ben már orosz or szá gi le vél tá ri ku ta tá sok ered mé nye it is hasz no sít ja,
de sor ra je len tek és je len nek meg a szám ûzöt tek vissza em lé ke zé sei is.
Mi vel a 19. szá zad len gyel és ma gyar füg get len sé gi, il let ve al kot má nyos
tö rek vé se i nek a sze rep lõi kö zül so kan sze mé lye sen is is mer ték egy mást,
ro kon szenv vel kí sér ték fi gye lem mel a má sik nem zet moz gal ma it, és köl -66
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csö nö sen részt vet tek a fegy ve res küz del mek ben, a meg tor lás ban is sors -
tár sak vol tak. Mind ez nem is szo rul kü lö nö sebb bi zo nyí tás ra. Mint
ahogy az sem, hogy ha 1849-ben Szi bé ri á ba oszt rák alatt va ló kat, ma gyar
ha di fog lyo kat hur col tak vol na ki az oro szok, ak kor en nek nyo ma ma radt
vol na a len gyel for rá sok ban is. Ugyan úgy, ahogy nyo muk ma radt az
1863–1864-es len gyel fel ke lés szi bé ri ai szám ûze tés re ítélt ma gyar ön kén -
te se i nek, akik rész ben II. Sán dor cár am nesz tia ren de le te i nek kö szön he -
tõ en, rész ben az oszt rák és ma gyar ha tó sá gok köz ben já rá sa ered mé nye -
ként tér het tek ha za. És ez utób bi ak ha za té ré sük után ugyan csak be szá -
mol tak vol na ar ról, ha ott 1849-es ma gyar szám ûzöt tek kel ta lál koz tak
vol na. De nem szá mol tak be ilyes mi rõl.  

Mint Wiktoria Śliwowska hang sú lyoz za, a 19. szá za di orosz ál lam nak
nem volt cél ja éhe zés sel és em ber te len kö rül mé nyek kel a fog lyok fi zi kai
meg sem mi sí té se, nem kényszerítették õket erõn fe let ti mun ká ra. Cél ja a
len gyel lá za dók nak a tár sa da lom ból tör té nõ ki eme lé se, ez zel be fo lyá suk
meg szün te té se volt. És per sze a ha tal mas szi bé ri ai te rü le tek koloniali-
zációja. A szám ûzöt tek nagy ré szé nek elõbb-utóbb en ge dé lyez ték a ha za -
té rést. Te hát a „cá ri Gulag” fo ga lom nem hasz nál ha tó bün te té si gya kor la -
tá ra. Ez az orosz ál lam „au tok ra ti kus mo nar chia volt, de nem volt ben ne
sem mi kö zös a totalitariánus rendszerrel”.38 Szin te nincs olyan ma gyar
csa lád azon ban, amely ne szen ved te vol na meg, hogy va la me lyik tag ját
vagy va la kit a ba rá ti, is me rõ si kö ré bõl el vit ték a Szov jet unió lá ge re i be
ha di fo goly ként vagy akár ci vil ként is málenkij ro bot ra. Ez a tár sa da lom
köz vet len ta pasz ta la ta. A fen ti ek ben le ír tak azt mu tat ják, hogy má ra, kö -
szön he tõ en len gyel, orosz és ma gyar szak em be rek ku ta tá si ered mé nye i -
nek, sok kal töb bet tu dunk a 19. szá za di szi bé ri ai szám ûzöt tek vi lá gá ról,
mint elõdeink.39 Az új ku ta tá sok ered mé nyei azon ban nem vál toz tat ták
meg azt, amit ed dig is tud tunk: Pe tõ fit és a ma gyar ha di fog lyo kat 1849-ben
nem hur col ták el az oro szok magukkal.40 Mint ahogy az sem új ered mény,
hogy tud juk: az 1863-as Orosz-Len gye lor szág ban ki tört len gyel fel ke lés
ma gyar ön kén te sei kö zül töb be ket súj tot tak az orosz had bí ró ság ok szi bé -
ri ai szám ûze tés sel. A fel tárt, fõ ként le vél tá ri ira tok vi szont sok iz gal mas
rész let tel gaz da gí tot ták tu dá sun kat.   

A szi bé ri ai Pe tõ fi ha mis mí to szát nép sze rû sí tõ fe lü le tes, új ság cikk
szin tû köz le mé nyek nek azon ban még az utób bi idõ ben is lel kes hí vei
akad tak a ma gyar ér tel mi ség kö re i bõl. Sõt töb ben ör ven dez tek a Pe tõ fi -
nek tu laj do ní tott orosz nyel vû vers fa rag vá nyok nak is. 

Kü lö nös, hogy a barguzini „sír ásók” és kö ve tõ ik egy anya nyelv ét, hi -
tét, el ve it és ha zá ját meg ta ga dó, csa lád ját le vál tó, ve lük min den kap cso -
lat le he tõ sé gé tõl el zár kó zó Pe tõ fit kí ván tak elénk pél da kép nek ál lí ta ni. 
A len gyel szám ûzöt tek kö zött ke vés olyant ta lá lunk, aki min den szem -
pont ból így elo ro szo so dott vol na. A „szibirakká”, szi bé ri a i vá vált köl tõ -
rõl ter jesz tett, min den ala pot nél kü lö zõ mí tosz mél tat lan szel le mé hez és
el len ke zik élet mû vé nek üze ne té vel is.

Laco Zrubec szlo vák író (1931–2011) a barguzini ku ta tá sok „ered mé -
nye in” fel buz dul va Zomrel dva razy (Aki két szer halt meg) cím mel,
Petrovič–Petõfi alcímmel41 meg ír ta Pe tõ fi élet tör té net. A könyv bo rí tó ján
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az el ha lá lo zás dá tu ma ként 1849 és 1856 is sze re pel. A ter mé keny szer zõ
el sõ sor ban a tény iro da lom mû ve lõ je ként is mert, több mint har minc kö -
te te je lent meg. 

Zrubec „do ku men tum re gény nek” lát szó mû vé ben, ami kor a köl tõ Se -
ges vár nál fog ság ba esik, a ko zá kok nak ki je len ti, hogy õ nem magyar.42

Ma gát a fog lyok név jegy zé ké be Alekszander Sztyepanovics Petrovics-
ként vé te ti föl, és anya nyel vén be szél az oroszokkal.43 A szlo vák író azt
mu tat ja be, hogy a köl tõ, mint egy a té koz ló fi ú ként ho gyan tér vissza
szláv gyökereihez.”44 Orosz fe le sé ge, Na ta sa, fér je 1856-ban be kö vet ke -
zett ha lá la után – el len tét ben Szendrey Jú li á val – nem megy férj hez,
egész éle tét Alekszander Petrovics em lé ké nek szen te li, fia pe dig ta nul -
má nya it kö ve tõ en a cá ri had se reg ben lo vas sá gi tiszt ként szolgál.45

Laco Zrubec Pe tõ fi-élet raj zá val a barguzini ha mis mí tosz nép sze rû sí -
tõi mun kál ko dá suk ered mé nye ként te hát a ma guk szá má ra sem várt, ké -
tes „si kert” ér tek el.
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1848–1849 története ma már a magyar
nemzeti mitológia egyik meghatározó je-
lentõségû fejezete. Mítosz ez, hiszen tele
van csillogó és drámai jelenetekkel, félelem
és gáncs nélküli lovagokkal és hûséges
szolgákkal; míg a másik oldalon cselszö-
võkkel és árulókkal, esküszegõkkel és ban-
ditákkal. A 19. századi képes albumokat la-
pozva mintha egy nagy, többfelvonásos
dráma színképeit látnánk. 

Mint minden mítosz, 1848–1849 törté-
nete is igaz és hamis elemekbõl állt és áll.
A mítoszteremtés már a „nagy év” napjai-
ban megindult; hiszen nincs az a valóság,
ami legendaként ne lehetne még szebb. Így
született meg az elõjogairól merõ nagylel-
kûségbõl lemondó nemesség mítosza, az
ország önállóságáért egy emberként kiálló
nemzet képe, így vált gyõzhetetlenné a köz-
beszédben a valóban kiemelkedõ teljesít-
ményt nyújtó honvédsereg. 

A mítoszteremtés iránti igényt mutatják
az olyan, már az események idõszakában
keletkezett fiktív szövegek, mint Damja-
nich János tábornok 1849. januári fenyege-
tõ üzenete a délvidéki szerbekhez Jókai
Mór vagy Kossuth soha el nem mondott
imája a kápolnai csatatéren Roboz István
tollából. De ilyen volt Kossuth 1849 no-
vemberében keletkezett, augusztus 15-ére
datált fiktív orsovai búcsúszózata is. Ezek 2023/10

...De hát tudjuk, 
hogy semmi sem változik
olyan gyakran, 
mint a múlt.

HERMANN RÓBERT

1848–49 LEGENDÁI ÉS MÍTOSZAI



azonban több-kevésbé ártalmatlan „hamisítványok”, hiszen a közvéle-
mény által a korszakról alkotott képet ugyan alakították (vagy eleve a
közhangulatot képezték le), de a történetírásra nem voltak különösebb
hatással.1

Voltak azonban hosszabb távon ható mítoszok is, amelyek már koránt-
sem voltak ennyire ártalmatlanok. Ilyen volt mindjárt a Görgei Artúr 
tábornok árulásáról közvetlenül a szabadságharc vereségét követõen 
részint spontán módon elterjedt, részint a szereplõk egy része által tuda-
tosan gerjesztett vád, ami aztán afféle végsõ magyarázattá is vált a vereség/
bukás belsõ okait illetõen, sõt idõnként mintha felülírta volna a külsõ té-
nyezõk szerepét. Az árulási vádnak számtalan összetevõje és változata
volt. Spontán válfaja alapvetõen egy a szillogizmusból vette az eredetét:
Görgei Artúr a közvélemény számára váratlan és éppen ezért indokolat-
lannak tûnõ fegyverletételét követõen kegyelmet kapott, míg a vele
együtt kapituláló bajtársai golyó által vagy bitófán múltak ki, illetve sú-
lyos börtönbüntetést szenvedtek; tehát a fõvezér nyilván nem csupán
õket árulta el, hanem magát az ügyet és magát a hazát is.

A kívülrõl „gerjesztett” alapváltozat Kossuthtól származott, aki az
1849. szeptember 12-én Vidinbõl a külhoni magyar diplomáciai ügynö-
kökhöz írott körlevelében azzal vádolta Görgeit, hogy Buda indokolatlan
ostromával elpocsékolta a katonai gyõzelem lehetõségét, majd az 1849.
nyári hadmûveletekben inkább akadályozta, mint támogatta a többszörös
túlerõvel szembeni védekezést, végül pedig a kezébe kaparintott teljha-
talmat indokolatlanul a feltétel nélküli fegyverletételre használta fel. 

Az idõ elõrehaladtával a vád két ága összeért, s újabb és újabb elemek-
kel bõvült – képviselõi már az árulás jeleit vélték felfedezni Görgei
1848–49 téli hadmûveleteiben, a serege összetartása érdekében 1849. ja-
nuár 5-én kibocsátott váci nyilatkozatban és még számtalan más ese-
ményben. A vád tényszerû bizonyítása soha nem sikerült – azonban mi-
vel a magyar iratanyagot egészen az 1920-as évekig a bécsi levéltárakban,
hét lakat alatt õrizték, cáfolni sem lehetett. A két világháború közötti ma-
gyar történetírás már elkezdte tisztázni az egyes vitás kérdéseket, de az
1948-at követõ politikai fordulat következtében az új, sztálinista-marxis-
ta történetírás ismét felmelegítette a vádakat, s a kérdés szakmai alapú
megközelítésére csak az 1970-es évek elejétõl nyílt lehetõség. Az elmúlt
évtizedekben a történészek számos részkérdést tisztáztak, s a levéltári
kutatások egyetlen egy „vádpontot” sem támasztottak alá.2

Petõfi szavalata a Nemzeti Múzeumnál

Vannak aztán olyan megállapítások, amelyeknek nincs döntõ jelentõ-
ségük a történtek megítélése szempontjából, csak egyszerûen rosszul rög-
zõdtek a történeti irodalomban és a köztudatban.

Ilyen mindjárt a kezdet kezdetén a március 15-én a Nemzeti Múzeum
lépcsõjén a Nemzeti dalt szavaló Petõfi mítosza. A múzeum lépcsõjének
oldalfalán ma is ott látható az 1900. március 15-én felállított emléktábla:
„A magyar ifjúság állíttatta e táblát az ifjú magyarság lánglelkû énekesé-72
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nek és dicsõségének PETÕFI SÁNDORNAK, ki 1848. március 15-dikén
délután a magyar szabadságnak elsõ szabad dalát e helyrõl szavalta el.”

Ezt az állítást a történeti-irodalomtörténeti kutatás több mint száz
éven át nem vonta kétségbe. 1957-ben a kiváló mûvelõdéstörténész,
Várkonyi Nándor Rostra címmel írt egy tanulmányt, amelyben nemcsak
azt bizonyította be, hogy Petõfi a Nemzeti Múzeum lépcsõjén 1848. már-
cius 15-én nem szavalta el a Nemzeti dalt, hanem részletekbe menõen
feltárta a mítosz keletkezésének történetét is.3 Fõ érve az eredeti verskéz-
iraton olvasható Petõfi-feljegyzés költõ tanúsága: „E költemény buzdította
március 15-kén a pesti ifjúságot. Elszavaltam elõször az ifjak kávéházá-
ban, azután az orvosi egyetemben, azután a Szeminárium terén (most
már 15-dik martius tere), végre a nyomda elõtt, melyet erõszakosan elfog-
laltunk a Hatvani utcában (most Szabadsajtó utca). A szabaddá lett sajtó
alól ez a költemény került ki legelõször.” Tudjuk, hogy a két közterület
átnevezésére két nappal a forradalmat követõen, március 17-én került
sor – tehát, a költõ vagy elfelejtette, hogy két nappal korábban 10 000 em-
ber elõtt szavalt –, vagy pedig nem mondta el a Múzeumnál a verset.4

A legenda elterjedéséhez valószínûleg az a grafika is hozzájárulhatott,
ami a Vahot Imre által szerkesztett Pesti Divatlap 1848. április 22-i szá-
mának mellékletében jelent meg. Ez a Kálózdi János által megzenésített
Nemzeti dal kottáját tartalmazta, a kotta címlapján az oldalpárkányon
szavaló, vagyis beszédet mondó Petõfi ábrázolásával. Ehhez a szerkesztõ
a következõ megjegyezést fûzte: „E hangjegyeket igen érdekessé teszi a
címlap is, mely a múzeum terén tartatni szokott népgyûléseket igen hí-
ven tünteti fel.” A kommentár sem állítja azonban, hogy a kép a március
15-i népgyûlést ábrázolná. Nem is igen tehette volna, ugyanis, mint tud-
juk, március 15-én a „szakadó esõ dacára” gyûlt össze vagy 10 000 ember
a múzeumnál, márpedig a képen esõnek nyoma sincs, sehol sem látszik
egyetlen kinyitott esernyõ sem. Ugyanakkor vannak rajta nemzetõrök,
akik aligha lehettek ott március 15-én délután, miután a nemzetõrség
megszervezése csak 16-án kezdõdött meg. Azt viszont tudjuk, hogy Petõ-
fi a március 15-ét követõ közel két hónapban, egészen május 12-ig több-
ször is mondott beszédet a múzeumnál tartott nagygyûléseken, azaz ma-
ga a jelenet lehetett hiteles, még ha nem is március 15-éhez kötõdõen.

Várkonyi Nándor végignézte a korabeli sajtótudósításokat, az 1848 ta-
vaszán megjelent kortársi összefoglalókat, a pesti forradalomról fennma-
radt levél- és naplótudósításokat – egyikükben sem lelte nyomát a költõ
szavalatának. De végigolvasta a kortársak utóbb megjelent visszaemléke-
zéseit, s ekkor vált számára nyilvánvalóvá, hogy a történet elõször Vahot
Imre 1881-ben napvilágot látott visszaemlékezéseiben jelent meg – csak-
hogy Vahotról tudjuk, hogy március 15-én otthon üldögélt, azaz nem volt
szemtanúja az eseményeknek. A történet innen került át Gracza György
1894-ben megjelent nagy méretû összefoglaló munkájának elsõ kötetébe,
s 1898-ban már Jókai is megörökítette – noha korábbi visszaemlékezése-
iben még õ maga sem tudott róla. Aztán jött az 1900. március 15-i emlék-
tábla-avatás, s innentõl kezdve nem volt megállás.
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A Várkonyi ta nul má nyá nak meg je le né se óta el telt több mint hat év ti -
zed ben össze sen egy olyan ko ra be li for rás ke rült elõ, ami ha tá ro zot tan
szól Pe tõ fi sza va la tá ról. Ez Szõnyi Pál nak, Ti sza Kál mán ne ve lõ jé nek le -
ve le Pest rõl 1848. már ci us 16-án írott le ve le. Esze rint: „Dél után a Nem -
ze ti Mú ze um ud va rá ra gyûlt össze a na gyobb nép tö meg, hol Pe tõ fi
elmondá érin tett da lát, a dal és a pe tí ció már ki nyo mott pél dá nya it
osztogatták…”5 Szõnyi azon ban nem szól Pe tõ fi töb bi, más for rá sok ban
meg örö kí tett sza va la tá ról, no ha a le vél töb bi ré szé bõl ki de rül, hogy ott
volt a dél elõt ti hely szí ne ken is. Min den eset re a ku ta tók több sé ge ma is
in kább amel lett fog lal ál lást, hogy Pe tõ fi már ci us 15-én nem mond ta el a
Nem ze ti dalt a Nem ze ti Mú ze um nál – sõt nagy va ló szí nû ség gel a mú ze -
um nál sen ki sem sza valt.

A mú ze um ugyan is csak af fé le gyü le ke zõ pont és „át szál ló ál lo más”
volt a dél elõt ti ese mé nyek leg fon to sabb hely szí ne, a Landerer és
Heckenast nyom da, va la mint a mú ze um nál össze gyûlt tö meg köz vet len
úti cél ja, a pes ti Vá ros há za kö zött. Oly annyi ra így volt, hogy a kor tár si
be szá mo lók egy ré szé bõl ma ga a mú ze um elõt ti nagy gyû lés is ki ma radt
– mi u tán ott sem mi lé nye ges nem tör tént, nem is ír tak ró la. A mú ze um
sze re pe ké sõbb ér té ke lõ dött fel, töb bek kö zött azért, mert ezt kö ve tõ en
tu cat nyi nép gyû lés hely szí ne volt, má jus ban itt kez dõ dött meg a hon véd -
to bor zás, jú li us tól itt ülé se zett a nép kép vi se le ti or szág gyû lés fel sõ há za –
az az szá mos fon tos ese mény nek adott he lyet. 

De e fel ér té ke lõ dés nek volt egy má sik, em lé ke zet tör té net oka is: 1848.
már ci us 15. emblematikus pes ti hely szí nei kö zül gya kor la ti lag ez az
egyet len, ami ere de ti for má já ban és funk ci ó já ban túl él te az el múlt 175
évet. A Pil vax ká vé há zat le bon tot ták, ne vét vi se lõ utód ja nem is az ere -
de ti he lyén áll. Az Er zsé bet híd épí té se kö vet kez té ben el tûnt a pes ti 
Vá ros há za klasszi cis ta épü le te, 1913-ban pe dig a Nem ze ti Szín há zat is
le bon tot ták. A Landerer és Heckenast nyom da „csu pán” el ve szí tet te ere -
de ti funk ci ó ját – mos tan ság vi szont már azért kel lett imád koz nunk, hogy
a 175. év for du ló ra össze ne dõl jön. A Nem ze ti Mú ze um vi szont ere de ti
szép sé gé ben da col az idõ vel, s mind má ig a már ci us 15-i ün nep sé gek leg -
fon to sabb fõ vá ro si hely szí ne. Nem cso da hát, hogy olyan ne héz elfo-
gad(tat)ni: Pe tõ fi itt bi zony nem mond ta el a Nem ze ti dalt.

A pákozdi fegy ver szü net és a szer zõ dés sze gõ bán

A tör té ne ti iro da lom nagy ré szé be is be szi vár gott az az ál lí tás, hogy
az 1848. szep tem ber 29-i pákozdi csa tát kö ve tõ en, szep tem ber 30-án,
Pákozdon kö tött há rom na pos fegy ver szü net fel tét ele it Josip Jellačić
hor vát bán meg szeg te, hi szen már ok tó ber 1-jén el hagy ta ál lá sa it, s 
Mó ron át el vo nult Ko má rom, il let ve Gyõr irá nyá ba. Ez az ál lí tás az
1848–49-es ese mé nyek egyik sa já tos as pek tu sát, a ka to nai be csü let kér -
dés kö rét érin ti. A ko ra be li ma gyar po li ti ku sok és pub li cis ták szá má ra
Jellačić ma ga volt az ör dög, s ha son ló kép pen vé le ked tek a hor vát had -
se reg tiszt jei is a ma gyar po li ti ku sok ról, ide ért ve Ist ván ná dort és 
Bat thyá ny La jos mi nisz ter el nö köt is.74
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Jellačić szep tem ber 11-én meg kez dõ dött tá ma dá sa és ok tó ber 3-i ma -
ni fesz tum ki bo csá tá sa kö zött a ma gyar és a hor vát fél kö zött több íz ben
ke rült sor fé lig-med dig hi va ta los tár gya lá sok ra. No ha a hor vát és cs. kir.
in vá zi ós had se re get ve ze tõ Jellačić több ször is ki je len tet te, hogy a ma gyar
kor mányt nem te kin ti le gi tim nek, ma ga is ér zé kel te, hogy sa ját kül de té -
sé nek le gi ti mi tá sa is meg kér dõ je lez he tõ. Csak ez zel ma gya ráz ha tó, hogy
a köz be esõ idõ ben va la mennyi hoz zá in dí tott ma gyar kül dött sé get fo gad -
ta, ám ér de mi tár gya lá sok ra, az az po li ti kai meg ol dás ra nem volt haj lan -
dó. Így az õt szep tem ber 16-án fel ke re sõ ma gyar tisz ti kül dött ség nek csak
a fegy ver ba rát ság ról és a cs. kir. had se reg vi téz sé gé rõl tar tott hang za tos
szó nok la to kat; nem volt haj lan dó meg je len ni az Ist ván ná dor ral foly ta -
tan dó tár gya lá sok szín he lyé ül szol gá ló Kis fa ludy-gõ zö sön szep tem ber
21-én; szep tem ber 28-án pe dig Lamberg al tá bor nagy fõ pa rancs no ki ki ne -
ve zé sé nek hí rét vé ve sem volt haj lan dó le ál lí ta ni csa pa ta i nak a fõ vá ros
fe lé tör té nõ elõ nyo mu lá sát. 

Szep tem ber 30-án is csak ka to nai fel té te lek rõl ál la po dott meg a ma -
gyar had se reg gel kö tött fegy ver szü ne ti egyez mény ben. Az egyez mény 
a szep tem ber 29-én el fog lalt ál lá sok vo na lát je löl te meg de mar ká ci ós vo -
nal ként, s meg til tot ta az eze ken túl ra irá nyu ló csa pat moz gá so kat: „E ha -
tár vo na lon túl a fegy ver szü net tar ta ma alatt sem mi fé le had mû ve let nem
tör tén he tik és a már elõ re tolt csa pa tok ágyú lö vés nyi tá vol ság ra vissza vo -
nan dók.” Az az a bán csa pa tai nem nyo mul hat tak ke let, a ma gya rok pe -
dig nyu gat fe lé az el kö vet ke zõ há rom napban.6

Jellačić – a ren del ke zé sünk re ál ló for rá sok alap ján – bá mu la to san nép -
sze rû volt tisz ti ka ra kö ré ben. E nép sze rû sé get rész ben atyás ko dó, baj tár -
si as meg nyil vá nu lá sai ma gya ráz zák (ugyan úgy együtt élt csa pa ta i val,
mint a ma gyar ol da lon Bem, Dam ja nich vagy Görgei), a má sik ok azon ban
ab ban rej lett, hogy tiszt jei a bánt a lo va gi as ság és be csü le tes ség min ta ké-
p ének tar tot ták. E sze mé lyi ség kép fenn tar tá sa pe dig nem en ge dett meg lo -
va gi at lan, becs te len ma ga tar tást – még a le né zett el len ség gel szem ben
sem. A ha di csel a kor szak ban is a be vett és meg en ge dett esz kö zök kö zé
tar to zott, de egy írá sos szer zõ dést – már pe dig a pákozdi fegy ver szü net az
volt – nem le he tett meg szeg ni. Ha tiszt jei úgy ér zé ke lik, hogy a bán meg -
szeg te sza vát az el vo nu lás sal, en nek nyil ván nyo ma ma rad nap ló ik ban
vagy le ve le ik ben; azon ban ilyen fel jegy zést eled dig nem is me rünk.

Mi rõl volt te hát szó? Va ló szí nû leg ar ról, hogy a fegy ver szü ne ti egyez -
mény szö ve ge olyan ál ta lá nos meg fo gal ma zást tar tal ma zott, amely le he -
tõ vé tet te a bán el vo nu lá sát. A szer zõ dés ugyan is csak a de mar ká ci ós vo -
na la kon tú li moz gá so kat til tot ta meg, a de mar ká ci ós vo na lak mö gött vég -
re haj tan dó kat nem. Gon dat lan volt a ma gyar fegy ver szü ne ti kül dött ség?
Alig ha. A ma gya rok szá má ra ugyan is az volt a fon tos, hogy Jellačić ne
foly tas sa tá ma dá sát Bu da fe lé, il let ve hogy s ezt az egyez mény sza va tol -
ta is. Min den meg nyert nap újabb és újabb erõ sí té sek be ér ke zé sét hoz -
hat ta ma gá val. Jellačić vi szont az egy re érez he tõbb el lá tá si ne héz sé gek
mi att nem vár ha tott so ká ig Szé kes fe hér vár kör nyé kén.

Jellačić el vo nu lá sa azon ban azt is le he tõ vé tet te, hogy a ma gyar fél
szer zõ dés sze gés sel vá dol ja meg „a lo va gi as bánt”. Ma ga Csány Lász ló, a
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feldunai had test kor mány biz to sa ok tó ber 2-án így fo gal ma zott: „a fegy -
ver nyug vást meg szeg te a gaz em ber, ar ra, ami fog lalt föld nem volt, vo -
nul nia sza bad nem volt”.7 Mint lát tuk, a fegy ver szü ne ti egyez mény nem
tar tal ma zott ilyen ki kö tést. A jól hang zó ar gu men tum ré vén azon ban 
a ma gyar fél a ka to nai si ker mel lett a köz vé le mény meg nye ré sé ért foly ta -
tott harc ban is gyõ zel met ara tott. A bán szer zõ dés sze gés ét tag la ló ki ált -
vá nyok és új ság cik kek nagy szá ma azt mu tat ja, hogy a ma gyar po li ti ku sok
tisz tá ban vol tak a há bo rús pro pa gan da je len tõ sé gé vel is. Nem utol só sor -
ban ez tet te le he tõ vé azt, hogy a ma gyar had se reg 1848 ok tó be ré tõl egy -
re na gyobb el szánt ság gal ve gyen részt a hor vát, majd a cs. kir. csa pa tok
el le ni had mû ve le tek ben.

Az Or szá gos Hon vé del mi Bi zott mány

Köz is mert tény, hogy Bat thyá ny La jos gróf kor má nya 1848. szep tem -
ber 11-én le mon da ni kény sze rült, mert az ural ko dó nem volt haj lan dó
szen te sí te ni az or szág gyû lés ál tal a bank jegy ki bo csá tás ról és a had se reg -
ál lí tás ról ho zott tör vény ja vas la to kat. Szin tén mé lyen be ivó dott a köz tu -
dat ba, hogy ezt kö ve tõ en a Kos suth La jos ál tal Hon vé del mi Bi zott mány
vit te a vég re haj tó ha ta lom ügye it, egé szen 1849. áp ri lis 14-ig, ami kor az
or szág gyû lés Kos sut hot kor mány zó el nök ké vá lasz tot ta. A fe lü le tes szem -
lé lõ szá má ra te hát úgy tûn het, mint ha egy-két nap pal a Bat thyá ny -kor -
mány le mon dá sát kö ve tõ en már a Kos suth ál tal ve ze tett tes tü let gya ko -
rol ta a vég re haj tó ha tal mat, az az, a Jellačić-féle in vá zió fel tar tóz ta tá sá -
ban, így a pákozdi gyõ ze lem ben is a bi zott má nyé lett vol na a fõ sze rep.

Va ló já ban a bi zott mány szep tem ber 27-ig nem ját szott ko mo lyabb sze -
re pet. Bat thyá nyt szep tem ber 12-én a ná dor is mét meg bíz ta a kor mány -
ala kí tás sal, amit a mi nisz ter el nök el is fo ga dott. Az az, to vább ra is õ vit te
a vég re haj tó ha tal mat egé szen szep tem ber 27-ig, ami kor a du nán tú li ma -
gyar tá bor ba uta zott. Így Jellačić meg ál lí tá sá ban az õ in téz ke dé se i nek volt
dön tõ sze re pük, a pákozdi gyõ ze lem Bat thyá ny meg fe szí tett mun ká já nak
és in téz ke dé se i nek kö vet kez mé nye volt.

Ma ga Kos suth, ek kor már csu pán egy sze rû kép vi se lõ ként, még szep -
tem ber 15-én kez de mé nyez te a Bat thyá ny hon vé del mi in téz ke dé se i nek
par la men ti el len õr zé sét szol gá ló bi zott mány meg ala kí tá sát. A ja vas lat
cél ja az volt, hogy a mi nisz ter el nök ne le gyen kény te len a nyil vá nos ság
elõtt be szá mol ni a ka to nai in téz ke dé se i rõl, ugyan ak kor a par la ment ké -
pes le gyen el len õriz ni a mi nisz ter el nö köt. A vá lasz tás ered mé nyét szep -
tem ber 21-én hoz ták nyil vá nos ság ra, s a bi zott mány szep tem ber 22-étõl
tény ke dett – de fel ada ta ek kor még csak a mi nisz ter el nök „be szá mol ta tá -
sa” volt, nem a vég re haj tó ha ta lom gya kor lá sa. 

Kos sut hon kí vül Nyáry Pál, Sembery Im re, Ma da rász Lász ló, Pálffy 
Já nos és Patay Jó zsef let tek a bi zott mány tag jai. Mi u tán Bat thyá ny fel ter -
jesz tett kor mány név sor ára Bécs bõl nem ér ke zett vá lasz, szep tem ber 
22-én Kos suth már e bi zott mány eset le ges kor mány jel le gû mû kö dé sé re
tett cél zá so kat, ám ezt Bat thyá ny el há rí tot ta. 
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Szep tem ber 28-án a kép vi se lõ ház Bat thyá ny tá vol lét ének ide jé re a
„hon vé del mi vá laszt mány” je len lé võ tag ja it, Kos sut hot, Semberyt és
Nyáryt bíz ta meg a vég re haj tó ha ta lom vi te lé vel. (Hogy a töb bi ek ezen a
na pon hol vol tak, nem tud ni.) Es té re Patay is vissza tért. Más nap, szep -
tem ber 29-én Kos suth ja va sol ta, hogy bõ vít sék ki a vá laszt mányt a mi -
nisz té ri u mok ál lam tit ká ra i val, s a kép vi se lõ ház ezt el is fo gad ta. Mind ezt
az in do kol ta, hogy a bi zott mány tag jai nagy já ból nap ra kész in for má ci ók -
kal ren del kez tek Bat thyá ny ko ráb bi in téz ke dé se i rõl, hi szen a mi nisz ter -
el nök na pon ta fo gad ta õket. Az az, a mi nisz ter el nök ide ig le nes nek vélt tá -
vol lét ében va ló ban õk vol tak a leg al kal ma sab bak a vég re haj tó ha ta lom
gya kor lá sá ra.

Szep tem ber 30-ától az ed dig a „kép vi se lõ ház hon vé del mi bi zott má nya”
ne vû tes tü let Or szá gos Hon vé del mi Bi zott mány ként (OHB) foly tat ta mû -
kö dé sét. Mun ká já ba be kap cso lód tak a vissza tért ta gok, Ma da rász Lász ló
(szep tem ber 30.), Pálffy Já nos (ok tó ber 1.), az ál lam tit kár ok kö zül Ko vács
La jos (köz le ke dés- és köz mun ka ügyi mi nisz té ri um, szep tem ber 30.), Ke -
mény Dé nes és Zol tán Já nos (bel ügy mi nisz té ri um, ok tó ber 3., il let ve 4.),
Szász Kár oly (val lás- és köz ok ta tás ügyi mi nisz té ri um, ok tó ber 5.).

Már szep tem ber 30-án fo gal ma zott, il let ve írt alá ren de le te ket két volt
mi nisz ter, Szemere Ber ta lan, s az ezen a na pon a Dél vi dék rõl vissza tért
Mé szá ros Láz ár. Más nap, ok tó ber 1-jén Pázmándy ja vas la tá ra mind ket tõ -
jü ket be vá lasz tot ták a bi zott mány ba. Né hány ren de le tet Nádosy Sán dor
al ez re des, az Or szá gos Nem zet õr sé gi Ha di ta nács el nö ke és Czetz Já nos
fõ had nagy, a had ügy mi nisz té ri um se géd tiszt je szig nált.

Az iga zán fon tos ügyek ben, így a Jellačić ül dö zé sé vel kap cso la tos ka -
to nai-po li ti kai dön té sek ben Pázmándyé volt a fõ sze rep. Õ volt az, aki ok -
tó ber 2-án a kép vi se lõ ház nak be je len tet te, hogy az OHB sze rint elõbb-
utóbb szük sé ges in téz ked ni a vég re haj tó ha ta lom vi te lé rõl. Más nap a fel -
sõ ház ha tá ro zott ar ról, hogy az OHB ki egé szí té sé re né hány ta got küld ki;
ezek Perényi Zsig mond bá ró, idõsb Pázmándy Dé nes, Jó si ka Mik lós bá ró
és Es ter házy Mi hály gróf vol tak. A vá lasz tást ok tó ber 4-én a kép vi se lõ ház
is el fo gad ta. Ez zel a tes tü let lét szá ma – az ál lam tit ká ro kat nem szá mít va
– 12 fõ re nö ve ke dett.

Idõ köz ben Bat thyá ny ok tó ber 2-án le mon dott a mi nisz ter el nök ség rõl.
Leg ké sõbb ok tó ber 4-én szó lí tot ta fel le mon dá sa vissza vo ná sá ra, s hív ta
vissza a fõ vá ros ba a Bécs ben tar tóz ko dó Bat thyá nyt Pázmándy és
Bezerédj Ist ván. Ok tó ber 6-án az tán a kép vi se lõ ház ülé sé ben Mártonffy
Kár oly Bács me gyei kép vi se lõ fel vi lá go sí tást kért Pázmándytól, mi lyen
mi nõ ség ben tar tóz ko dik Bécs ben Bat thyá ny La jos. Pázmándy er re nem
tu dott egy ér tel mû vá laszt ad ni. Már az ülés után ér ke zett meg Bécs bõl
Szirmay Ist ván az ok tó ber 3-i ki rá lyi ma ni fesz tum szö ve gé vel, amely ost -
rom ál la po tot ren delt el Ma gya ror szá gon, fel osz lat ta az or szág gyû lést, il -
let ve Jellačićot ne vez te ki telj ha tal mú ki rá lyi biz tos sá és a ma gyar or szá gi
fegy ve res erõk fõ ve zér évé. Ez im má ron nem csak az OHB, ha nem az or -
szág gyû lés le gi ti mi tá sát is meg kér dõ je lez te. A ma ni fesz tu mot azon ban
az es ti ülé sen még nem tár gyal ták. Va ló szí nû leg azért nem, mert az OHB
meg akar ta vár ni a dön tés sel Kos sut hot.
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Az OHB már szep tem ber 30-án vissza hív ta Kos sut hot a fõ vá ros ba, de
õ csak ok tó ber 7-én tért vissza. E na pon a kép vi se lõ ház az na pi ülé sé ben
csak egy fu tó cél zást tett ar ra, hogy az or szág gyû lés nek majd in téz ked nie
kell a vég re haj tó ha ta lom ról; de az ülés fõ tár gya az volt, hogy a ház nyil -
vá nít sa tör vény te len nek az ok tó ber 3-i ma ni fesz tu mot. Hi szen ez volt 
a jo gi alap ja an nak, hogy az egy ál ta lán in téz ked hes sen a vég re haj tó ha ta -
lom ról. Kos suth ezen a na pon csak ez zel fog lal ko zott.

Más nap, ok tó ber 8-án meg ér ke zett az ok tó ber 6-i bé csi for ra da lom hí -
re. Eb bõl nyil ván va ló vá vált, hogy az ok tó ber 3-i ma ni fesz tum vég re haj -
tá sá ra nem lesz erõ. Kos suth te hát a reg gel 10 óra kor tar tott ülés ben ja va -
sol ta, hogy a kép vi se lõ ház a vég re haj tó ha tal mat ru ház za az OHB-ra,
Pázmándy pe dig azt, hogy a kép vi se lõ ház bíz za Kos suth ra a bi zott mány
bel sõ ren de zé sét. Nyáry azt in dít vá nyoz ta, hogy az OHB tart sa meg ed di -
gi szer ke ze tét, csu pán Kos sut hot vá lasszák a tes tü let el nö ké vé. A kép vi -
se lõ ház, majd a fel sõ ház vé gül eb ben az ér te lem ben dön tött. Kos sut hot
te hát egy a tár cá kat el nem osz tó kor mány el nö ké vé vá lasz tot ták, s ez zel
az or szág el sõ szá mú ve ze tõ je lett. Az OHB te hát de facto szep tem ber 28-
tól, de jure pe dig ok tó ber 8-tól gya ko rol ta a vég re haj tó hatalmat.8

Lá za dó csor dák, okt ro jált al kot mány

„A lá za dó csor dá kat Ká pol ná nál iszo nyú mennyi ség ben ta lál tam; de
szét szór tam õket, s a leg na gyobb részt meg sem mi sí tet tem. A ma ra dék a
Ti szán ke resz tül me ne kült. Re mé lem, hogy né hány nap múl va Deb re cen -
ben le szek, s a párt ütés fész két ha tal mam ba ke rí tem.”

Alig ha van olyan, gim ná zi u mot vég zett ma gyar fel nõtt, aki ne ta lál ko -
zott vol na ez zel az idé zet tel, vagy an nak va la mi lyen vál to za tá val. Az idé -
zet Alfred zu Windisch-Grätz her ceg tõl, csá szá ri ki rá lyi (cs. kir.) tá bor -
nagy tól, a ma gyar or szá gi cs. kir. had se reg fõ ve zé ré tõl szár ma zott (vol na),
s jól il luszt rál ta (vol na), hogy a döly fös her ceg a ma ga el bi za ko dott ság -
ban mennyi re túl ér té kel te az 1849. feb ru ár 26–27-én ví vott ká pol nai csa -
ta ered mé nyét. A ha di je len tés túl zott ma ga biz tos sá gá val szem ben pe dig
ott áll tény ként, hogy a cs. kir. had erõ elõ véd je már feb ru ár 28-án Me zõ -
kö vesd nél sú lyos vesz te sé ge ket szen ve dett, il let ve, hogy Windisch-Grätz
sem már ci us ban, sem ké sõbb nem járt a had se re ge élén Deb re cen ben,
ahogy a Ti szán sem kelt át. Sõt alig más fél hó nap múl va a „lá za dó csor -
dák” õt ma gát ker get ték Bu da pes tig, s a ta va szi had já rat el sõ há rom
össze csa pá sa vé gül a be osz tá sá ba ke rült, mert I. Fe renc Jó zsef le vál tot ta
õt a had se reg élé rõl.

A ma gyar tör té ne ti mun kák több sé ge (a sa ját ja i mat sem ki vé ve e sor -
ból) kész pénz nek vet te e ha di je len tést, il let ve azt, hogy en nek tar tal ma
ra gad tat ta hi bás kö vet kez te té sek re I. Fe renc Jó zsef csá szárt és az ud va ri
kö rö ket, ame lyek a je len tés vé te le után el ér ke zett nek lát ták az idõt az al -
kot má nyos ság és ab szo lu tiz mus kö zött fo lyó küz de lem vég le ges ren de zé -
sé re. Így 1849. már ci us 4-én az ural ko dó ma ga adott al kot mányt né pe i -
nek. Okt ro jált, az az fe lül rõl erõl te tett al kot mányt, amely meg szün tet te az
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ed di gi ter ri to ri á lis kü lönb sé ge ket, erõ sen cent ra li zált ál la mot ho zott lét -
re, s mint egy mel lé ke sen ré szek re osz tot ta Ma gya ror szá got is.

A csá szá ri al kot mány ki adá sát kö ve tõ en nem volt már szük ség a mor -
va or szá gi Kremsierben ülé se zõ bi ro dal mi gyû lés re, amely szin tén egy al -
kot mány terv ki dol go zá sán mun kál ko dott. Ez az al kot mány terv azon ban az
ural ko dót kor lá toz ni kí ván ta, s ér vé nye sí te ni akar ta a kor mány par la men -
tá ris fe le lõs sé gé nek esz mé jét. Így az ural ko dó 1849. már ci us 7-én ka to nai
erõ vel fel osz lat ta a par la men tet, hogy az tán 12 évig össze se hív ja azt. 

Bár az olmützi okt ro jált al kot mány so ha nem lé pett ha tály ba (egy elõ -
re a há bo rú vé gé ig, a há bo rú vé gén pe dig az utol só íté le tig ha lasz tot ták
el be ve ze té sét), a té ves re ak ció ha son lót oko zott a má sik ol da lon is. Kos -
suth ugyan is 1849. áp ri lis 14-én, a ta va szi had já rat el sõ si ke rei után er re
vá la szul mon dat ta ki az or szág füg get len sé gét és a Habsburg-Lotha-
ringiai-uralkodóház trón fosz tá sát. Az az, vég sõ so ron Windisch-Grätz té -
ves hely zet ér té ke lé se, s en nek olmützi el fo ga dá sa okoz ta azt, hogy a két
fél kö zöt ti meg bé ké lés utol só esé lye is el ve szett.

Windisch-Grätz fen ti ha di je len tés ét so kan ci tál ták, idõn ként né mi leg
el té rõ for dí tás ban, de a lé nye get te kint ve azo nos tar ta lom mal. Hor váth Mi -
hály 1865-ben, Szeremlei Sa mu 1867-ben, Ke rék gyár tó Ár pád 1874-ben,
Gelich Rikhárd 1885-ben, Breit Jó zsef 1898-ban, Gracza György a szá zad -
vé gen; de hi vat ko zott rá Marczali Hen rik, Már ki Sán dor és Szekfû Gyu la
is, hogy csak a nagy össze fog la ló mun kák szer zõ it em lít sük. 

Ugyan ak kor egyi kük sem idéz te a Windisch-Grätz hi va ta los ha di je len -
tés ét, il let ve az en nek alap ján köz zé tett hi va ta los hir det ményt; pon to sab -
ban, Szeremlei Sa mu hi vat ko zott rá az zal, hogy saj nos, Windisch-Grätz
a ké sõb bi ha di je len tés ében nem ez zel a vissza fo gott ság gal nyi lat ko zott 
a ká pol nai csa tá ról és an nak ered mé nyé rõl. A „lá za dó csor dák” szét ker -
ge té sé rõl szó ló idé zet for rá sát egye dül õ ad ta meg; ez nem más, mint
Theophil Lapinskinek, a sza bad ság harc ban hon véd szá za dos ként szol gá -
ló len gyel tü zér tiszt nek 1850-ben Ham burg ban nap vi lá got lá tott em lék -
ira ta, Der Feldzug des ungarischen Hauptarmee im Jahre 1849 (A ma gyar
fõ se reg had já ra ta 1849-ben).

Ugyan ak kor sen ki nek nem tûnt fel, hogy az oszt rák tör té net írás sem -
mi faj ta össze füg gést nem lá tott a ká pol nai csa ta ered mé nye, az olmützi
okt ro jált al kot mány és a kremsieri par la ment fel osz la tá sa kö zött. Pe dig
az oszt rák össze fog la ló mun kák szer zõi kö zött olyan sze mé lyek vol tak,
mint az el sõ Schwarzenberg-kormányban egy ide ig mi nisz ter ként mû -
kö dõ, a kremsieri par la ment ben a kor mányt tá mo ga tó Johann Ale xan -
der Helfert, vagy a bé csi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Há zi, Ud va ri ás
Ál la mi Le vél tár) anya gát is hasz no sí tó Heinrich Friedjung. De nincs
nyo ma en nek az össze füg gés nek a Windisch-Grätzrõl szó ló élet raj zi
össze fog la lók ban sem. 

A ma gyar tör té net írás azon ban to vább ra is tel jes hi telt adott a
Lapinski ál tal köz zé tett ha di je len tés nek, il let ve a fent idé zett ok-oko za ti
lán co lat nak: ká pol nai ha di je len tés – olmützi al kot mány – kremsieri par -
la ment fel osz la tá sa – deb re ce ni trón fosz tás.
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A ma gyar ku ta tók 1918-ig, az Osztrák–Magyar Mo nar chia fel bom lá sá -
ig nem ku tat hat ták a Haus- Hof-, und Staatsarchiv, il let ve az oszt rák
Kriegsarchiv (Ha di le vél tár) irat anya gát. 1918 után már meg volt a le he tõ -
ség, de mi u tán óri á si anyag nyílt meg hir te len, ért he tõ, hogy sen ki sem
fog lal ko zott e ha di je len tés ke re sés ével. Steier La jos, az au to di dak ta pub -
li cis ta, aki elõ ször pró bál ko zott meg az oszt rák ka to nai irat anyag fel dol -
go zá sá val, egyik mun ká já ban meg je gyez te, hogy Windisch-Grätz 1849.
már ci us ele ji, I. Fe renc Jó zsef hez in té zett fel ség-elõ ter jesz té sei ki ál tó 
el len tét ben áll nak az olmützi al kot mányt be je len tõ csá szá ri ki ált vány
„gõ gös és el bí zott” hang já val, de en nél to vább nem ment. A Henryk
Dembiñski fõ ve zér sé gé rõl és a ká pol nai csa tá ról mo nog rá fi át író Borus
Jó zsef szin tén idéz te Windisch-Grätznek „a csa ta tér bir tok lá sát mód fe lett
túl ér té kel ve, hi val kod va” tud tul adó je len té sét az zal, hogy „e je le nés ere -
de ti jét ed dig nem si ke rült feltalálnom.”9

De mit is je len tett Windisch-Grätz Ká pol ná ról a csá szár nak? A her ceg
a ká pol nai fõ ha di szál lás ról 1849. feb ru ár 27-én igen rész le tes ha di je len -
tés ben szá molt be az ural ko dó nak a két na pos csa tá ról. A her ceg ér té ke -
lé se sze rint „e két na pos csa ta so rán min den pon ton te te mes túl erõ ben lé -
võ el len ség gel volt dol gunk, csu pán csa pa ta ink ki tû nõ szel le mé nek és
hõ si es sé gé nek, a tá bor nok urak cél sze rû ve ze té sé nek és bá tor tü zér sé -
günk ha tá sos tü zé nek tud ha tó be min de nütt a szám sze rû fö lény túl szár -
nya lá sa”. Windisch-Grätz ha di je len té se – mint ál ta lá ban a ha di je len té sek
– ese ti kap cso lat ban állt a va ló ság gal. A lé nyeg azon ban az, hogy ez a ha -
di je len tés sok min den re al kal mas volt, csak ar ra nem, hogy a ma gyar or -
szá gi há bo rú kö ze li meg nye ré sé re re ményt nyújt son.

Az I. Fe renc Jó zsef ál tal 1849 ja nu ár já ban fel ál lí tott Ka to nai Iro da
(Militärkanzlei Seiner Majestät) anya gá ban kü lön so ro za tot ké pez nek a
had ve zé rek tõl ér ke zõ ha di je len té sek, s ezek kö zött az el sõ a sor ban
Windisch-Grätz be szá mo ló i nak kö te ge. Itt ta lál ha tó meg ez a ha di je len -
tés is, hát ol da lán Karl Grünne gróf nak, az iro da ve ze tõ jé nek fel jegy zé sé -
vel, amely sze rint a je len tés már ci us 3-án ér ke zett meg Olmützbe. De 
a mel let te lé võ, már ci us ele jén kelt je len té sek ben sem ta lál ha tók ilyen
túl zó for du la tok. Se lá za dó csor dák, se szét ker ge tés, se deb re ce ni
bevonulás…

De ak kor mi a hely zet az olmützi okt ro jált al kot mánnyal? Az oszt rák
mi nisz ter ta nács ok anya gá ból ki de rül, hogy a kor mány ja nu ár vé gén dön -
tött ar ról, hogy a kremsieri par la men tet fel kell osz lat ni. A ha di hely zet
ked ve zõ nek lát szott, Ma gyar or szág két har ma da a ke zük ben volt, Itá li á -
ban fegy ver szü net ural ko dott, a bi ro da lom töb bi ré szén bé ke ho nolt. 
Az in do kot és az idõ pon tot nem a ka to nai hely zet ala ku lá sa ha tá roz ta
meg, ha nem az a tény, hogy a kremsieri par la ment al kot mány ter ve túl -
zot tan kö zel ke rült a be fe je zés hez: ezt az ural ko dó és a kor mány zat el fo -
gad ni nem akar ta, el uta sí ta ni nem mer te. Egy sze rûbb volt fel osz lat ni 
a par la men tet, és olyan al kot mányt ad ni fe lül rõl, amely meg fe lel a csá -
szár és kor mány zat el kép ze lé se i nek; majd en nek az al kot mány nak a be -
ve ze té sét – te kin tet tel a há bo rús hely zet re – mind járt el is na pol ni ad dig,
amíg bé ke nem lesz.80
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Ez az al kot mány egy ál ta lán nem tük röz te Windisch-Grätz po li ti kai el -
kép ze lé se it. Sõt Felix Schwarzenberg her ceg, a mi nisz ter el nök, mel les leg
Windisch-Grätz só go ra, feb ru ár 24-én kü lön kö ve tet kül dött Windisch-
Grätzhez Ale xan der Hübner gróf sze mé lyé ben az al kot mány ter ve ze té -
vel, hogy meg gyõz ze õt ar ról, az al kot mány ki bo csá tá sa el ke rül he tet len.
Hübner gróf, aki szü le tett dip lo ma ta volt, ka lan dos úton, feb ru ár 26-án,
a ká pol nai csa ta el sõ nap ján es te 8-kor Gyön gyö sön ér te utol a Windisch-
Grätz fõ ha di szál lá sát, s még az nap es te két óra hosszat tár gyalt a her ceg -
gel. Hübner igye ke zett meg nyug tat ni õt, hogy Schwarzenberg az ál ta la
fel ve tett szem pon to kat is ér vé nye sí tet te az al kot mány szö veg ki dol go zá -
sá nál. Hübner ar ról gyõz köd te, hogy az al kot mány – te kint ve a bi ro da lom
hely ze tét – csak ide ig le nes le het, de ép pen „a vi har túl élé se” ér de ké ben
szük sé ges azt most ki bo csá ta ni. Windisch-Grätz vé gül nagy ne he zen 
be ad ta a de re kát, s Hübner bá ró 27-én meg nyu god va in dul ha tott vissza
Bu da pes ten át Olmützbe, aho vá feb ru ár 28-án ér ke zett meg. Éj fél kor je -
lent ke zett Schwarzenbergnél, aki meg nyu god va hal lot ta, hogy
Windisch-Grätz el len ke zé sé tõl már nem kell a to váb bi ak ban tar ta nia. 

A mi nisz ter ta nács ép pen az nap fe jez te be az okt ro jált al kot mány szö -
ve gé nek tár gya lá sát, s leg kö ze lebb már ci us 4-én ült össze, im má ron a
csá szár el nök le te alatt. I. Fe renc Jó zsef ek kor hagy ta jó vá az al kot mány
szö ve gét, s ezen az ülé sen tár gyal ták meg a bi ro dal mi gyû lés (Reichstag)
fel osz la tá sá ról ki bo csá tan dó leg fel sõbb ma ni fesz tum szö ve gét is. Ma ga
az al kot mány már ci us 4-i dá tum mal, de csak már ci us 7-én je lent meg, az -
nap, ami kor ma gát a bi ro dal mi gyûlést is ka to nai erõ vel fel osz lat ták.

Az okt ro jált al kot mány nak és a bi ro dal mi gyû lés fel osz la tá sá nak ko -
moly vissz hang ja volt Auszt ri á ban és a nem zet kö zi dip lo má ci ai kö rök -
ben – ugyan ez leg ke vés bé sem mond ha tó el a ká pol nai csa tá ról. Nincs
nyo ma an nak sem, hogy a ká pol nai csa ta hí re bár mi lyen mó don be fo lyá -
sol ta vol na az okt ro jált al kot mány ki adá sá nak idõ pont ját. Az al kot mány
ki adá sa és a bi ro dal mi gyû lés fel osz la tá sa már a ká pol nai csa ta elõtt el -
dön tött tény volt, s a Bécs be akk re di tált dip lo ma ták sem lát tak össze füg -
gést e lé pé sek és a ká pol nai gyõ ze lem kö zött.

A ká pol nai csa ta hí re el vi leg per sze be fo lyá sol hat ta vol na a dön tést.
Az ese mé nyek kro no ló gi á ját te kint ve ez nem len ne ele ve ki zár ha tó, hi -
szen már ci us 3-án a ká pol nai gyõ ze lem hí re már is mert volt, s a mi nisz -
ter ta nács már ci us 4-én dön tött az al kot mány ki bo csá tá sá ról és a bi ro dal -
mi gyû lés fel osz la tá sá ról. Ám a do log tech ni kai le bo nyo lí tá sa így sem
ment vol na olyan gör dü lé ke nyen, hi szen egy nap alatt alig ha le he tett
vol na al kot mányt ír ni, s ahogy Hübner bá ró kül de té se kap csán lát tuk, 
a szö veg lé nye gé ben már feb ru ár 24-én ké szen volt; az az, Schwarzen-
bergnek csu pán Windisch-Grätz be le egye zé sé re volt szük sé ge, ar ra azon -
ban nem, hogy az al kot mány ter ve zet nek harc té ri si ker rel is meg ágyaz za -
nak. E te kin tet ben te hát ér de mes mó do sí ta ni az össze fog la ló mun ká kat
és a tan köny ve ket. Egy jól hang zó idé zet tel és egy le gen dá val ke ve sebb.
S adó dik a ta nul ság is: né ha nem ha szon ta lan el ol vas ni azt is, mit ír
(vagy nem ír) a má sik fél egy szá munk ra fontos(nak tû nõ) eseményrõl.10
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A var sói kéz csók

I. Fe renc Jó zsef oszt rák csá szár és I. Mik lós orosz cár 1849. má jus 21-én
Var só ban ta lál koz tak, s ez al ka lom mal vég le ge sí tet ték azt a meg ál la po -
dást, amely nek ér tel mé ben az orosz cár fegy ve res se gít sé get nyújt az
oszt rák csá szár nak az egy re in kább el ha ra pó dzó „ma gyar lá za dás”, az az
az Auszt ri át lé té ben fe nye ge tõ ma gyar sza bad ság harc le ve ré sé re. A ma -
gyar tör té ne ti iro da lom ban eh hez kap cso ló dó an több mun ká ban ol vas ha -
tó az az ál lí tás, hogy a csá szár, meg hat va a cár nagy lel kû se gít ség nyúj tá -
sá tól, féltérdre eresz ked ve, ke zet csó kolt vol na fel sé ges ba rát já nak és
párt fo gó já nak.

Az el sõ olyan ma gyar tör té nész, aki nél ez zel az epi zód dal ta lál ko -
zunk, An gyal Dá vid, aki 1942-ben je len tet te meg Az if jú Fe renc Jó zsef
cí mû kö te tét. A szer zõ igen ko moly anyag gyûj tést foly ta tott a bé csi le vél -
tá rak ban, el sõ sor ban a Haus-, Hof- und Staatsarchiv ira tai kö zött, s re me -
kül is mer te a Fe renc Jó zsef re vo nat ko zó oszt rák szak iro dal mat is. Mun -
ká ja a fel dol go zás ala pos sá gát te kint ve má ig is ki emel ke dõ szin tet kép vi -
sel a csá szár-ki rály élet raj zi iro dal má ban. A var sói ta lál ko zó ról szól va így
fo gal maz: „Fe renc Jó zsef bõl hi ány zott a cár ro man ti kus fel leng zé se, de
idõ sebb ba rát já nak, pro tek to rá nak szí ves jó sá ga még is meg ha tot ta. 
A Lazienka kas tély nagy er ké lyén meg csó kol ta a cár kezét.”11

An gyal mun ká já ban meg ad ja az epi zód for rá sát is. Ez Hodinka An tal -
nak, a ne ves szla vis tá nak a Had tör té nel mi Köz le mé nyek 1938. évi 39. év -
fo lya má ban meg je lent könyv is mer te té se Revekka Averbuch szov jet tör té -
nész nõ Cárszkájá intervencijá v borbje sz vengerszkoj revoljuciej
1848–1849 cí mû, 1933-ban meg je lent mun ká já ról. Hodinka azon ban az
is mer te tés ben csu pán annyit ír, hogy Averbuch „nem em lí ti, amit az ál -
ta lam [Hodinkánál] is mer te tett orosz szer zõ nél ol vas ha tunk, hogy Fe renc
Jó zsef a var sói Lazienka kas tély nagy er ké lyén ke zet csó kolt Miklós-
nak”.12 Ha elõ rébb la po zunk a könyv is mer te tés ben, azt ol vas hat juk,
hogy Scserbatov az Ivan Fjodorovics Paszkevicsrõl meg je lent élet raj zi
mun ká já nak VI. kö te té ben 1887-ben kö zöl te a cár nak Paszkevicshez
írott le ve le it, il let ve, hogy Hodinka „va la mi 40 év vel ez elõtt” [az az
1898 kö rül] ma ga is is mer tet te „egy orosz mun ká ban meg je lent sok-sok
le ve lét a cárhoz.”13

Hodinka te hát há rom mun ká ról be szél: Alekszand Petrovics
Scserbatovnak Ivan Fjodorovics Paszkevics tá bor nagy ról szó ló élet raj zi
mun ká ja VI. kö te té rõl, egy ál ta la kö ze lebb rõl meg nem ne ve zett orosz
mun ká ról, amely a cár Paszkevicshez in té zett le ve le it kö zöl te, s vé gül a
sa ját, 1898 kö rül ez utób bi ról meg je lent könyv is mer te té sé rõl. Csak hogy
Scserbatov Paszkevics-életrajzának a ma gyar or szá gi had mû ve le tek re vo -
nat ko zó VI. kö te te nem 1887-ben, ha nem 1899-ben je lent meg, az az,
nagy já ból negy ven év vel Hodinka Averbuchról írott is mer te té se elõtt.
Fel ve tõ dik még a le he tõ ség, hogy Hodinka egy má sik olyan mun kát is -
mer te tett, ami a cár Paszkevicshez írott le ve le it köz li – ilyen mun ká nak
azon ban a szak iro da lom ban sem mi nyo ma. A Scserbatov-kötetrõl 1899-
ben a Bu da pes ti Szem le va ló ban kö zölt egy igen bõ is mer te tést, azon ban82
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a K. J. be tû je lû szer zõ alig ha volt azo nos Hodinkával – a kö tet más is mer -
te té sé rõl vi szont nem tudunk.14

Ezek után már csak egy le he tõ ség van: Scserbatov Paszkevics-
biográfája em lí ti va la hol a kéz csó kot. A mun ka VI. kö te te 1984-ben Ge -
ren csér Zsig mond és Ka to na Ta más for dí tá sá ban ma gya rul is nap vi lá got
lá tott. Eb ben azon ban a cár és a csá szár var sói ta lál ko zó já ról csu pán a kö -
vet ke zõ ket ol vas hat juk: „Mik lós cár má jus 4-én [= má jus 16-án] ért Var -
só ba; Fe renc Jó zsef oszt rák csá szár öt nap múl va, má jus 9-én [= má jus
21-én] ér ke zett meg. Meg ál la pod tak a ter ve zett had já rat alap el ve i ben
mind a ha dá sza ti, mind az élel me zé si kér dé sek ben.” Emel lett a cár Berg
fõ had se géd köz ve tí té sé vel meg is mé tel te azt a kö ve te lést, hogy az oszt rák
kor mány tisz tít sa meg Ga lí ci át a len gyel emig rán sok tól és for ra dal má rok -
tól, mert amíg ez nem tör té nik meg, nem in dít ja meg a csa pa ta it. En nek
e kö ve te lés nek az oszt rák ha tó sá gok né hány na pon be lül ele get is tettek.15

Kéz csók ról te hát se hol egy szó sincs…
Pon to sab ban, még is van – de nem a csá szár és a cár ta lál ko zó ja kap -

csán. Esze rint a má jus ele jén Felix Schwarzenberg oszt rák mi nisz ter el -
nök má jus 1-jei, azon na li se gít sé get sür ge tõ le ve lé vel Var só ba ér ke zõ
Bernhard Caboga al tá bor nagy a szem ta núk el be szé lé se sze rint „szó ban is
elõ ad ta a le vél tar tal mát, majd Schwarzenberg ké ré sé nek tel je sí té sét kér -
ve le tér delt, s a var sói her ceg [Paszkevics] ke zét csó kol gat ta, s könnyez -
ve kér lel te, hogy »mentse meg Ausztriát«. »Minden nap, min den óra
drága«” – hajtogatta.16 Paszkevicsnek ké sõbb a cár hoz in té zett iga zo ló je -
len té sé ben né mi leg vissza fo got tabb vál to za tot ol vas ha tunk: „Caboga gróf
szív hez szó ló an és könnyez ve ese de zett, hogy men nél ha ma rabb se gít -
sünk a fõ vá ro son, mert ha zá ja szá má ra ez a le he tõ leg ke gye sebb jó té te -
mény lenne.”17

Mind ezek után fel ve tõ dik a kér dés, mit is mon da nak a ko ra be li for -
rá sok a var sói ta lál ko zó ról? Ha az orosz for rá so kat néz zük, fi gye lem be
ve en dõ, hogy I. Fe renc Jó zsef 1853-ban a krí mi há bo rú ban ala po san
cser ben  hagy ta fel sé ges szö vet sé ge sét, sõt rossz in du la tú sem le ges sé gé -
vel és a ro mán fe je de lem sé gek ka to nai meg szál lá sá val csak még in kább
ne he zí tet te I. Mik lós cár dol gát. Az az, ha köz vet le nül 1849 után a szö -
vet sé ges irán ti il lõ lo ja li tás meg is aka dá lyoz hat ta en nek az epi zód nak
a meg örö kí té sét, 1853-at kö ve tõ en ezek a szem pont ok alig ha mû köd -
tek. Ám en nek el le né re – tu do má sunk sze rint – az orosz em lék írók
vagy az össze fog la ló mun kák szer zõi sem szól nak a kéz csók ról. Egye -
dül Vla gyi mir Abramovics Dokudovszij had bí ró ve zér õr nagy 1889-ben
meg je lent em lék ira tá ban ír ar ról, hogy 1849. má jus 21-én „az tán meg -
je lent – szó sze rint õfel sé ge [I. Mik lós] lá ba i nál az oszt rák je zsu i ta csá -
szár, Fe renc Jó zsef, aki nek Mik lós cár más nap meg mu tat ta a tar ta lék -
ban ma radt csapatokat.”18 A töb bi orosz szer zõk ér zé kel te tik Fe renc 
Jó zsef meg alá zó hely ze tét és meg aláz ko dá sát – de ma gá ról a kéz csók ról
nem ol vas ha tunk ná luk.

Az I. Fe renc Jó zsef ural ko dá sa alatt ke let ke zett oszt rák mun kák sem
tud nak az epi zód ról. Az oszt rák tör té né szek hall ga tá sán per sze nem kell
cso dál koz nunk, hi szen a kéz csók – ha meg tör tént vol na – két ség kí vül
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olyan sú lyos meg aláz ko dást fe je zett vol na ki, ami re két nagy ha ta lom vi -
szony la tá ban nem igen volt sem ad dig, sem azt kö ve tõ en pél da. Az az,
oszt rák szem pont ból jobb volt (jobb lett vol na) az egé szet el fe lej te ni – s
I. Fe renc Jó zsef 1916-ban be kö vet ke zett ha lá lá ig alig ha lett vol na olyan
oszt rák szer zõ, aki ezt a tör té ne tet le ír ta vol na.

A var sói ta lál ko zó ról rö vi den be szá mol Fe renc Jó zsef 1849. má jus 21-én
Var só ból édes any já hoz, Zsó fia fõ her ceg nõ höz írott le ve le; I. Mik lós nak
fe le sé gé hez írott az na pi, csak tö re dé ke sen ki adott le ve le, vé gül Du Plat
var sói an gol kon zul má jus 21-i és 24-i je len té se, il let ve a már em lí tett
Caboga al tá bor nagy 1849. má jus 25-én Franz Cordon had ügy mi nisz ter -
hez in té zett je len té se – de ezek ben sincs nyo ma az em lí tett kéz csók nak.
I. Fe renc Jó zsef, I. Mik lós vagy Caboga ré szé rõl ért he tõ len ne a tar tóz ko -
dás – azon ban az igen jól tá jé ko zott var sói an gol kon zul alig ha hall gat ta
vol na el ezt az epi zó dot, ha ér te sül ró la.

Min dent össze vet ve, a ko ra be li, de a ké sõb bi for rá sok egyi ke sem erõ -
sí ti meg a kéz csók ról szó ló le gen dát. Úgy tû nik, egy, a hu sza dik szá zad -
ban ke let ke zett, s csak a ma gyar szak iro da lom ban el ter jedt le gen dá val
van dol gunk, amely egy Hodinka An tal pon tat la nul meg fo gal ma zott
könyv is mer te té sé bõl ve szi ere de tét, amely nek a kéz csók ra vo nat ko zó
uta lá sát An gyal Dá vid nem csak hogy nem el len õriz te, de még fél re is ér -
tet te. An gyal sze mé lye és mun ká já nak min den más te kin tet ben meg mu -
tat ko zó pon tos sá ga azon ban ezt az ál lí tást is hi he tõ vé tet te.

In nen vet te át ezt 1948-ban Eckhart Fe renc az 1848, a sza bad ság éve
cí mû össze fog la ló mun ká já ba, s in nen ke rült át ké sõbb az egye te mi tan -
könyv Spira György ál tal írott fe je ze té be, majd az en nek nyo mán írott,
1959-ben nap vi lá got lá tott mun ká já ba, A ma gyar for ra da lom 1848–49-
ben cí mû össze fog la ló ba. A sort to vább foly tat hat nánk – saj nos jó ma gam
is a re ci tá lók né pes tá bo rá hoz tar toz tam...

De a tör té net el ter jesz té sé ben a szép írók is meg tet ték a ma gu két. 
A kéz csók mo tí vu ma be ke rült Illyés Gyu la Két fér fi cí mû, 1950-ben írott
film no vel lá já ba (en nek erõ sen át dol go zott és ki lú go zott vál to za ta szol gált
a Föl tá ma dott a ten ger cí mû film for ga tó köny ve ként), il let ve az 1952-ben
be mu ta tott Fák lya láng cí mû drá má ba is.

És köz ben sen ki nek sem tûnt fel, hogy sem az oszt rák, sem az orosz
szak iro da lom nem tud sem mit az egész rõl. Ami megint csak azt mu tat ja,
né ha nem árt ész re ven ni azt is, hogy mit tud (vagy nem tud) a nem zet -
kö zi iro da lom egy ál ta luk fon tos nak, sõt emblematikus je len tõ sé gû nek
tar tott eseményrõl.19

Te gyük hoz zá, ha a va ló ság ban nem, kép le te sen még is csak meg tör -
tént a fél térd re eresz ke dés. Ön ma gá ban az a tény, hogy az Oszt rák Csá -
szár ság, Eu ró pa egyik nagy ha tal ma – az eu ró pai tör té ne lem ben pél da
nél kül ál ló mó don – kény te len volt fegy ve res se gít sé get kol dul ni a bel -
sõ lá za dás ként in terp re tált ma gyar sza bad ság harc le ve ré sé re, sú lyos
presz tízs vesz te sé get je len tett a bi ro da lom szá má ra. Mi lyen nagy ha ta -
lom az, amely a sa ját lá za dó alatt va ló i val sem ké pes el bán ni, no ha na -
gyobb had se reg gel, ko mo lyabb há bo rús ta pasz ta la to kat fel mu ta tó had -
ve zé rek kel, fej let tebb ipar ral és na gyobb gaz da sá gi po ten ci ál lal ren del -84
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ke zik? Le het, hogy Auszt ria hosszú tá von ki tud ta vol na vé rez tet ni Ma -
gya ror szá got – de ezt 1849 áp ri li sá ban Bécs ben és Olmützben nem így
lát ták. A se gít ség ké rés és a csá szár var sói lá to ga tá sa en nek de monst ra tív
be is me ré se volt.

És még so kan mások…

A fen ti ek ben olyan mí to szok ról szól tunk, ame lyek a for rá sok nem kel -
lõ gon dos sá gú ol va sá sán ala pul tak, s ame lyek szak mai esz kö zök kel tisz -
táz ha tók. A sor nyil ván hosszan foly tat ha tó len ne, hi szen egyet len tör té -
nész sem té ved he tet len, min den ki nél elõ for dul hat, hogy a sa ját kon cep -
ci ó já nak ha tá sa alá ke rül ve, kis sé sza ba don ér tel me zi a for rá so kat, vagy
a fel té te le zé sek re épü lõ újabb fel té te le zé sek kel, és az azok ból le vont, lo -
gi kus nak tû nõ kö vet kez te té sek kel im má ron for rá sok kal nem iga zol ha tó
ál lí tá so kat tá lal fel tény ként. Egy so ha sen ki ál tal két ség be nem vont ál -
lí tás kel lõ kép pen szi lárd alap nak tûn het, s mi nél ré gebb óta ke ze li azt
evi den ci a ként a szak ma, an nál in kább. 

1848–1849 ese té ben is szá mos olyan tör té ne ti prob lé má val ke rü lünk
szem be, ame lyek a je len le gi for rás adott sá gok mel lett egy ér tel mû en nem
tisz táz ha tók. So ha nem fog juk pon to san meg tud ni, hogy mi hang zott el
– mond juk – Kos suth és Görgei 1849. áp ri lis 7-i gö döl lõi ta lál ko zó ján
vagy az utol só, 1849. au gusz tus 10-i ara di beszélgetésükön.20 Ugyan így
so ha nem lesz pon tos is me re tünk ar ról, hogy Kos suth va ló ban oda vág ta-
e 1848. áp ri lis 9-én az õt fel ke re sõ, s a szer bek nem zet ként va ló el is mer -
te té sét kö ve te lõ szerb kül dött ség nek, hogy ha azok más hol fog ják ke res -
ni ér de ke ik ér vé nye sí té sét, „Ak kor a kard fog dön te ni közöttünk.”21

A sort még hosszan foly tat hat nánk – aki már pró bált pusz tán vissza -
em lé ke zé sek alap ján, ok má nyok nél kül re konst ru ál ni egy meg be szé lést,
egy ha di ta ná csot vagy mi nisz ter ta ná csot, tud ja, hogy ilyen ese tek ben
leg fel jebb egyes ver zi ók ki zá rá sá ig le het biz to san el jut ni. Az az, nagy bi -
zo nyos ság gal meg tud juk mon da ni, hogy ki nem mond iga zat, mi nem tör -
tént, de nem tud juk meg mon da ni, hogy pon to san mi tör tént.

A for ra da lom és sza bad ság harc ese mé nyei elég tá vol van nak ma már
ah hoz, hogy ne kelt se nek kü lö nö sebb in du la tot – el len tét ben pél dá ul a
hu sza dik szá zad ese mé nye i vel. For rá sok ban is kel lõ kép pen gaz da gok ah -
hoz, hogy ne ad ja nak tág te ret az ön je lölt, fé lig vagy tán egé szen bo lond,
erõs ma gyarnyelv- tu dás sal ren del ke zõ, a Kosáry Do mo kos ál tal össze fog -
la ló né ven „in tel lek tu á lis al vi lág nak” ne ve zett cso port hoz tar to zó sar la -
tá nok al ter na tív kon cep ci ó i nak. (El len tét ben, mond juk, a hon fog la lás
vagy a 20. szá zad tör té ne té vel.) Van nak per sze ilyen el kép ze lé sek, de rit -
kán kel te nek kü lö nö sebb vissz han got, s job bá ra meg ma rad nak az al ter -
na tív tör té net írás fó ru ma in. Az utób bi év ti ze dek bõl két ilyet ér de mes 
ki emel ni.

Az egyik Ké ri Edit Ki volt Görgei? cí mû két kö te tes mû ve, amely ben a
szer zõ azt fej te ge ti, hogy az iga zi Görgey/i Ar túr 1839-ben meg halt máj -
baj ban, s a Habs bur gok a he lyé re be csem pész tek egy Johann Blaha ne vû,
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bal kéz rõl szár ma zó Habs burg-fi út, hogy ha majd ki tör a ma gyar sza bad -
ság harc, le gyen, aki elárulja.22

A má sik az im má ron kö zel négy év ti ze de kí sér tõ barguzini Pe tõ fi-tör -
té net, amely sze rint Pe tõ fi Sán dor nem halt hõ si ha lált a segesvár-
fehéregyházai üt kö zet ben, ha nem se be sül ten fog ság ba esett, s az oro szok
(szá mos más ma gyar ha di fo gollyal együtt) ma guk kal vit ték, s Szi bé ri á ba
de por tál ták. Itt már a tör té nész – iro da lom tör té nész – ré gész – ant ro po ló -
gus szak ma is kény te len volt re a gál ni, fõ leg, mi u tán a Morvai Fe renc vál -
lal ko zó ál tal szer ve zett ex pe dí ció Bur ját föl dön meg ta lál ni vél te Pe tõ fi
csont vá zát. Hi á ba nem tá maszt ja alá sem mi faj ta bi zo nyí ték Pe tõ fi és más
ma gyar ha di fog lyok kihurcolását,23 hi á ba de rült ki a „bi zo nyí té kok ról”,
hogy jó eset ben tel je sen ir re le ván sak, rosszabb eset ben ki mon dott ha mi -
sít vá nyok; hi á ba azo no sí tot ták az ant ro po ló gu sok és a la bo ra tó ri u mi
vizs gá la tok nõ ként a ki ásott csont vá zat – a köz vé le mény egy ré sze mind -
má ig meg van gyõ zõd ve ar ról, hogy a kom mu nis ták és zsi dók ál tal uralt
Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia, a nem zet ron tó li be rá li sok és kom mu nis -
ták, il let ve ezek kö zös hal ma za pró bál ja meg el rej te ni a ma gyar nép elõl
a tör té ne ti igaz sá got eb ben az ügy ben (is.) 24

Mi u tán az ese mé nyek és fo lya ma tok ér tel me zé se kö rül – leg alább is a
ma gyar köz vé le mény ben – alap ve tõ en egyet ér tés ural ko dik, vi szony lag
rit kák az olyan ese tek, ami kor a nem a tör té nészszak má hoz tar to zó hu -
mán ér tel mi sé gi ek, vé le mény ve zé rek és pub li cis ták fo gal maz nak meg lo -
gi kus nak ha tó, de kel lõ kép pen alá nem tá masz tott, ál ta lá nos ér vé nyû nek
szánt ma gya rá za to kat. Ilyen a leg utób bi idõ ben nagy nép sze rû ség re szert
tett szabadkõmûves-világ összeesküvésének kon cep ci ó ja, amely sze rint a
sza bad kõ mû ve sek szer vez ték meg az 1848–49-es for ra dal ma kat, s ug -
rasz tot ták be le sze gény ma gya ro kat az ele ve re mény te len küz de lem be. 
A rossz szel lem ez eset ben is ter mé sze te sen Kos suth (aki 1852-ben Cin-
cinnatiben va ló ban be lé pett egy szabadkõmûves-páholyba).25

A sza bad kõ mû ve sek tõl csak egy ug rás ra van nak a zsi dók, köz tük is a
zsi dó ban ká rok. Egy, az el múlt évek ben köz írók és po li ti ku sok ál tal kép -
vi selt el kép ze lés sze rint a Bat thyá ny -kor mány el le ni fel lé pést alap ve tõ en
az okoz ta, hogy a Kos suth ál tal kez de mé nye zett önál ló bank jegy ki bo csá -
tás sér tet te az Oszt rák Nem ze ti Ban kot mû köd te tõ Rotschild-ház mo no -
pó li u mát, eb bõl ki fo lyó lag õk fi nan szí roz ták Jellačić in ter ven ci ó ját, sõt az
orosz be avat ko zást is. 

Az el sõ re lo gi kus nak tû nõ kon cep ció azon ban fel for gat ja az okok és
oko za tok vi szo nyát. Az osztrák–magyar konf lik tus nak ugyan is a pénz -
ügyi kér dés csak az egyik össze te võ je volt. Az ad dig egyed ural ko dó bi ro -
dal mi ve ze tés ér de ke it ön ma gá ban a bi ro dal mon be lü li ma gyar önál ló ság
sér tet te. A bi ro da lom nem zet kö zi sta bi li tá sát ve szé lyez tet te az, hogy a
ma gya rok nem vol tak haj lan dók részt vál lal ni az oszt rák ál lam adós ság -
ból. Ezért igye kez tek min den le het sé ges esz köz zel nyo mást gya ko rol ni a
ma gyar kor mány zat ra, ami be 1848 szep tem be ré tõl im má ron a ka to nai
be avat ko zás is be le tar to zott. 

Ter mé sze tes, hogy egy ka to nai ak ci ó nak költ sé gei van nak, s hogy ezt
az ál la mi bank ként funk ci o ná ló Oszt rák Nem ze ti Bank fi nan szí roz za. De86
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a ka to nai fel lé pés nem azért kö vet ke zett be, mert a bank ban rész vé nyes
Rotschild-ház ér de kei sé rül tek, ha nem bank azért fi nan szí roz ta a Ma -
gyar or szág el le ni tá ma dást, mert a bi ro dal mi ér dek ezt kí ván ta. Hoz zá te -
en dõ, hogy a (szin tén zsi dó) Ullmann Mó ric és Wodianer Mó ric ál tal tu -
laj do nolt Pes ti Ma gyar Ke res ke del mi Bank ugyan azt a sze re pet ját szot ta
1848 Ma gya ror szá gán, mint az Oszt rák Nem ze ti Bank Auszt ri á ban – ez a
bank bo csá tot ta ki a ma gyar Kos suth-ban kó kat anél kül, hogy tény le ge sen
ál la mi (nem ze ti) bank lett vol na. 

A Rotschild-család tag jai egyéb ként egy ál ta lán nem vol tak ele ve for ra -
da lom el le ne sek, pél dá ul ép pen a ma gyar ese mé nyek meg íté lé sé ben vol -
tak kö zöt tük nézetkülönbségek.26 De hát a tõ ke már csak olyan, hogy a
sta bi li tást sze re ti, nem a fel for du lást. A Rotschildok sze rep vál la lá sát ár -
nyal ja az a tény is, hogy a ma gyar dip lo má ci ai ügy nö kök el lát má nyát a
Wodianer-bankház Pá rizs ba a Rotschild-bankházhoz utal ta – amin az tán
az ot ta ni oszt rák ügy vi võ fel is volt háborodva…27

Az orosz in ter ven ció fi nan szí ro zá sá ban a Rotschild-ház „csu pán”
annyi sze re pet ját szott, hogy – mi u tán az oszt rák ál lam vál lal ta a be avat -
ko zás ön költ ség ének meg té rí té sét – nyil ván va ló an az Oszt rák Nem ze ti
Bank in téz te az ez zel kap cso la tos ki fi ze té se ket. Az elõ fi nan szí ro zást
azon ban nem ez a bank in téz te: az oro szok a lon do ni Baring’s Bank ház -
tól vas út épí tés re fel vett nagy össze gû köl csönt for dí tot ták er re a célra.28

(Egyéb iránt, Is ten nem ver bot tal – a bank ház 1995-ben csõd be ment.)
Más al ter na tí vok már az 1848-as for ra dal mak spon ta ne i tá sát is meg -

kér dõ je le zik. Egyik kép vi se lõ jük sze rint az 1848-as for ra dal mi hul lám
egy glo bá lis, mes ter sé ge sen ger jesz tett fe szült ség volt. En nek lé nye ge
az volt, hogy a glo bá lis tõ ke be ha tol jon a tér ség be. Mi vel lát ták, hogy a
tra di ci o ná lis tár sa dal mak nál las sab ban zaj lik a fo lya mat, ezért rom ba
dön töt ték õket. Eb ben a szem lé let ben Kos suth és Szé che nyi jobb eset -
ben a ba le kok, rosszabb eset ben pe dig a „hasz nos hü lyék” ka te gó ri á já -
ba tar toz nak.

Ezek kel a kon cep ci ók kal azért ne héz vi tá ba száll ni, mert a tö meg tá -
jé koz ta tás ban, a kö zös sé gi mé dia fe lü le te in, egyé ni blogokon, vi de ók -
ban vagy hi vat ko zá sok és for rás jegy zék nél kü li nyom ta tott pub li ká ci -
ók ban je len nek meg. Mi u tán kép vi se lõ ik nagy ívû kon cep ci ó kat vá zol -
nak fel, és el be szé lé sük ben sza ba don szá gul doz nak az év szá zad ok és
or szá gok kö zött, az egy sze rû ha lan dó szá má ra sok kal hi te le sebb nek
tûn nek, mint a rész le te ken rá gó dó, a tény be li hi bá kon fen na ka dó, ku -
ka cos ko dó tör té né szek.

Van egy má sik, újabb irány zat, ami a le egy sze rû sí tõ li be ra liz mus el le -
nes re to ri ka alap ján je len ko ri po li ti kai-ide o ló gi ai ka te gó ri ák vissza ve tí té -
sé vel pró bál ja meg át ér tel mez ni 1848–1849 tör té ne tét; az az, a kor társ
prog resszív li be ra liz mus sal fo lyó vi tá ban a kö vet ke ze tes ség el ve alap ján
el ve ti a klasszi kus li be ra liz mus nak a je len ko ri kon zer va tív gon dol ko dást
is meg ha tá ro zó ér té ke it is. Az az, a je len le gi kon zer va tív ér ték rend alap -
ján akar ja re ha bi li tál ni vagy fe lül ér té kel ni az 1848–49-es kon zer va tí vo kat
(akik egy ré sze ugyan vissza vo nult 1848-ban, de nem je len ték te len ré -
szük az el len for ra da lom tá bo rát erõ sí tet te, sõt egye ne sen musz ka ve ze tõ -
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vé vált); il let ve a je len le gi li be ra liz mus-ér tel me zés alap ján pró bál ja meg
csök ken te ni az 1848–1849-es li be rá lis elit ér de me it, vagy pró bál ja meg -
kér dõ je lez ni a li be rá lis ér ték rend hez va ló kö tõ dé sü ket.

Így lesz Kos suth a nem zet ron tó-koz mo po li ta li be ra liz mus kép vi se lõ je,
s így lesz Szé che nyi bõl vagy Eöt vös Jó zsef bõl re form kon zer va tív sze mé -
lyi ség. (Ez az el be szé lés mód egé szen Ke mény Zsig mond For ra da lom
utánjáig és Szekfû Gyu la Há rom nem ze dé ké ig megy vissza.) De ta pasz -
tal ha tunk ha son ló je le ket Tán csics „vö rös republikanizmusának” vagy
Pe tõ fi ra di ká lis egalitárius ér ték rend jé nek új ra ér tel me zé sé ben is, ti. hogy
ezek is csak olyan kom mu nis ták vol tak (let tek vol na), mint 20. szá za di
rossz em lé kû utó da ik, s a Saint-Just-ért ra jon gó Pe tõ fi a 20. szá za di bol -
se vi kok elõd je lett vol na.

E „lo pa ko dó” le gi ti mis ta-kon zer va tív meg kö ze lí tés egyes hí vei még az
1848. évi át ala ku lás, il let ve az en nek vé del mé ben ví vott ön vé del mi harc
tör vé nyes sé gét is két ség be von ják, s odá ig is el men nek, hogy az oszt rák
meg tor lást nem csak ért he tõ nek, ha nem tör vé nyes nek és jo gos nak is vé -
lik. Ezek a né ze tek egy elõ re még szin tén csak a fen tebb em lí tett fó ru mo -
kon mu tat koz nak, de lát ha tó an van igény in tel lek tu á lis-tu do má nyos alá -
tá masz tá suk ra is. A for rá sok is me re té ben ez nem lesz könnyû. De hát
tud juk, hogy sem mi sem vál to zik olyan gyak ran, mint a múlt.
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A Honvédmenház mûködése 
az alapítástól a Nagy Háborúig

Az 1848–1849-es szabadságharc agg
honvédeirõl való gondoskodás egy francia
invalidusház mintájára létrehozott veterán-
otthon ötletét Vidats János,1 az Országos
Honvédegylet leköszönõ alelnöke vetette
fel az 1869. augusztus 21-én tartott orszá-
gos honvédgyûlésen. Vidats az indítványo-
zó beszédében a következõket mondta el:
„Tekintve, hogy az 1848-ki törvényhozás a
honvédsereg állításának erkölcsi és anyagi
tekintetbeni biztosítását, különösen a csa-
tákban kapott sebeik következtében rok-
kantakká lett honvédek országosan leendõ
megjutalmazását a nemzet becsületének
pajzsa alá helyezte, tekintve, hogy a nem-
zet ezen becsületbeli kötelezettségének be-
váltására a kormány már két országgyûlé-
sen többszöri kérvényezések és interpretá-
ciók következtében sem tett legkisebb lé-
pést sem, tekintve, hogy ennélfogva az
1848. és 1849-iki szabadságharcban kapott
sebeikben rokkantakká lett honvédek mai
napig ezerszámra nyomorognak hazánk
minden részeiben, huszonnegy év óta vár-
va a nemzet becsületszavának beváltását,
tekintve végül hogy íly helyzetben a haza
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minden polgárának kötelegessége tehetsége szerint enyhíteni azok sor-
sán, akik a haza szabaságáért vérüket ontották. Indítványozom: Építsünk
az 1848/49-iki rokkant honvédek számára házat, melyben biztos lakást 
és ellátást nyerjenek. Teszem ezen inditványomat azon alapon, mert is-
merni van szerencsém Pest szabad királyi város képviselõtestületének és
az összes testvérvárosi lakosságának az 1848-iki alkotmányhoz való 
kegyeletes ragaszkodását, ismerni minden hazai, jótékony célra való ál-
dozatkészséget s biztos reményem van ahhoz, hogy az 1848/49-iki
szabaságharcban rokkanttá lett honvédek házának telkét Pest szabad ki-
rályi várostól ajándékul fogjuk kinyerni. Ismerem Pest város és a haza
összes polgárainak minen nemes és szép tettért hevülõ lelkesültségét is,
s ezért alapos reményem van, hogy az épület anyagokat a téglagyár tár-
sulatoktól, részint más buzgó hazafiak adományából ingyen beszerezhet-
jük, valamint az épület felemeléséhez megkívántató kézmûves, kõmves,
ács, asztalos, lakatos, üvegesek stb munkáját dítalanul megnyerjük. Ezen
alapon kérem a tisztelt országos honvédgyûlést: Méltóztassék egy bizott-
mányt kinevezni, melynek feladata legyen Pest szabad királyi város kép-
viselõtestületével a telekre – az építési munkálatok teljesítésére nézve
minen részletesen itt elõ nem adható teendõket teljesíteni s az eredmé-
nyeirõl a közelebbi honvédgyûlésnek jelentést tenni.”2

A javaslat országos támogatásra talált, számos jótékonysági hangver-
senyt, bált és elõadást szerveztek a nemes ügy érdekében. Adománygyûj-
tést kezdtek, amiben oroszlánrészt vállalt az aradi vértanú özvegye,
Damjanich Jánosné. Jókai Mór az általa szerkesztett A Hon címû lapban
rendszeresen népszerûsítette a kezdeményezést. Sorra ajánlották fel ki-
adott mûvek bevételeit a Honvédmenház javára, ilyen volt például a
Tóth Kálmán3 által szerkesztett Honvédmenház könyve (1870), amelyben
többek között az egykori ’48-as honvédek verseit és visszaemlékezéseit
adta közre.4 Az adakozók sorában számos prominens személyt találunk,
például Kossuth Lajost és Türr Istvánt.5

A nemzeti üggyé váló összefogás sikeres volt, a segítségével összegyûj-
tött pénzbõl, ami 65 000 forint volt, az Országos Honvédegylet a ferenc-
városi Soroksári út 62. Szám6 alatti telket választotta ki az épülõ ’48-as
veteránotthon helyszíneként. Az alapkõletételre 1871. október 1-jén ke-
rült sor. Az alapkõ alá idõkapszulában elhelyeztek számos, 1848–49-es
szabadságharcra vonatkozó okmányt, több magyar aranyat, Kossuth-ban-
kókat, Vetter Antal altábornagy Magyar Katonai Érdemrend II. osztályú
kitüntetését,7 Gáspár András tábornok fényképét, a még életben lévõ
honvédtisztek névsorát, a menház tervrajzát, illetve alapításának leírá-
sát, valamit az alapkõletétel napján megjelent összes Magyar Hírlap egy-
egy példányát.8

A Honvédmenház ünnepélyes átadása 1872. szeptember 29-én, a pá-
kozdi csata 24. évfordulóján történt. Az eredetileg 80 férõhelyes intézmény
elsõ parancsnoka az alapító Vidats János százados lett. Az elsõ ’48-as hon-
véd veteránt Zólyomi Mihály9 századost 1873. március 16-án vették fel
az intézménybe.10
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Eredetileg a vak, a végtagjaikat vesztett, a teljesen legyengült és az
idõs honvédtiszteket vették fel a menházba. A Soroksári úti ’48-as öregek
otthonának létszámát az elsõ évtizedben nem sikerült feltölteni. Az Or-
szágos Honvédegylet által adományokból fenntartott intézmény állandó
pénzügyi gondokkal küzdött. Hosszas politikai csatározás után a Honvéd-
menház 1882-ben állami felügyelet alá került.11 Az intézmény 1882-es
államosítása után már altiszteket és közhonvédeket is fel lehetett venni
a menházba. A ’48-as veteránok a kaszárnyai viszonyokhoz hasonló, szi-
gorú házirend szerinti katonai hierarchiában élték mindennapjaikat 
a Honvédmenház parancsnokának a felügyelete alatt.12

Az intézmény zavartalan mûködését és a jelentkezõk felvételét, vala-
mint a lakók panaszainak felülvizsgálatát a Honvédmenház Felügyelõ Bi-
zottság intézte. A bizottság tagjait a Honvédelmi Minisztérium és az Or-
szágos Honvédegylet képviselõi alkották, és többnyire ’48-as honvéd-
múlttal rendelkezõket jelöltek ki a feladatra.  

Az idõközben 100 fõsre bõvített menházban 1887-ben új felvételi
rendszert vezettek be. A felvételre minden 70. évét betöltött igazolt va-
gyontalan ’48-as honvéd jogosult volt, de a vakok és rokkantak elsõbbséget
élveztek a felvétel során. A sikeres felvétel elõfeltétele volt a segélyezõ bi-
zottsági meghallgatás, és a szegénységi bizonyítvány bemutatása. 
A szükséges dokumentumok közé tartozott az orvosi bizonyítvány, ame-
lyet az illetékes honvédegylet által kijelölt két orvos állíthatott ki. A fel-
vételt kérelmezõnek rendelkeznie kellett a ’48-as múltat bizonyító hon-
védigazolással, amelyet a területileg illetékes honvédegylet vagy pedig az
Országos Honvédegylet állított ki. Igazolt honvédnek számítottak azok 
a tisztek, akik be tudták mutatni a tiszti kinevezési okmányaikat vagy a
kinevezést tartalmazó hivatalos újságot. A közhonvédek esetében az iga-
zolási procedúra némileg bonyolultabb volt a megfelelõ okmányok hiá-
nyában. A honvédmúlt igazolása érdekében a ’48-as honvédeknek el kel-
lett tudni mondaniuk, hogy pontosan hol és ki alatt szolgáltak, milyen
csatákban és ütközetekben vettek részt, és milyen különleges esemé-
nyekkel találkoztak a szolgálati idejük alatt. Amennyiben az elbeszélt
történetük hitelesnek tûnt, akkor még szükség volt két, már igazolt ’48-as
honvéd megerõsítésére. Az igazolási eljárás nem volt tökéletes, hiszen
két tanút bárki kiállíthatott, és utána élvezhette a ’48-as honvédlét elõ-
nyeit. Ezek közé tartozott: a társadalmi megbecsülés, a segélyezés, a
nyugdíj vagy akár a Honvédmenházba való felvétel is. Az idõ elõrehalad-
tával az igazolási eljárás folyamata egyre bonyolultabbá vált, mivel a ’48-
as honvédek száma csökkent, így egy-egy jelentkezõ történetének ellen-
õrzése is nehezebbé vált. Az igazolási rendszer hibáit és kiskapuit szá-
mos szélhámos álhonvéd így is kihasználta annak ellenére, hogy a hon-
védigazoló bizottságok igyekeztek kiszûrni õket.13

A menházba való felvétel elõfeltételének számított a büntetlen elõéle-
tet bizonyító erkölcsi bizonyítvány és az orvosi vizsgálat eredménye. 
A csalások kiküszöbölésének érdekében a születési anyakönyvi kivona-
tot is be kellett mutatni.14
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A Honvédmenház épületét 1899–1900-ban felújították, és további 50
férõhellyel kibõvítették. Bydeskuthy Sándor15 ezredes volt a Honvéd-
menház utolsó parancsnoka 1909–1911 között. A kormány Bydeskuthy
halála után több parancsnokot nem nevezett ki az intézmény élére, en-
nek az egyik legfõbb oka az volt, hogy egy fiatalabb elöljárót nagyon ne-
hezen fogadtak volna el az ekkor már jócskán a 80-as éveik közepén járó
agg honvédek. Másrészt az öreg veteránok korukból adódóan egyre in-
kább szorultak állandó felügyeletre, egyre gyakoribbak voltak a megbete-
gedések és az elhalálozások.16 Emiatt is született az a döntés, hogy egy
magas rangú katonai orvost állítanak a menház élére. Vezetõje a Magyar
Királyi Honvédség egy törzsorvosa, dr. Virágh László17 fõorvos lett. Ezzel
párhuzamosan a Honvédmenház 1911-ben új szervezeti szabályzatot ka-
pott, amelyben kimondták, hogy innentõl már a menház nem kaszárnyai
jellegû, hanem kórházi jelleggel bíró ellátási intézetnek minõsül.18

Míg az intézménybe az 1900-as évek elején a többszörös túljelentkezés
miatt nehéz volt bekerülni az idõsödõ honvédeknek, addig az 1910-es évek
elejére már nem volt kihasználva az épület teljes kapacitása. Az 1910-es
évekre a még életben lévõ ’48-as veteránok száma is drasztikusan csök-
keni kezdett, még mûködõ regionális honvédegyletek szûntek meg, leg-
többször az egyleti tagok elhalálozása miatt. Példaként a Debreceni Hon-
védegyletet lehet említeni, ahol a helyi ’48-as egylet 1912-ben megszûnt,
mivel már csupán négy élõ tagja volt a szervezetnek.19

A Honvédmenház müködése a Nagy Háború idején 

Az Érdekes Újság 1914. március 15-e alkalmából számolt be a Sorok-
sári úton álló ’48-as öregek otthonáról. Az újság szerint míg pár éve a 
’48-as honvédek fellelhetõk voltak a parkokban  mint parkõrök, a múze-
umokban mint teremõrök, de 1914-re már elszállt felettük az idõ, és már
csak pihenniük kell ezeknek az egykor nagy csatákat látott katonáknak.
Még mindig katonás fegyelemben, a hierarchiát betartva élték minden-
napjaikat a menház lakói, de számuk egyre fogyatkozott, ahogy egyre
többen csatlakoztak Kossuth Lajos égi regimentjéhez.20

Az Érdekes Újság beszámolóját alátámasztotta a Honvédmenház Fel-
ügyelõ bizottsági ülésének jegyzõkönyve is, amely szerint 1914. március
14-én az épület teljes kapacitásának a 60%-a volt kihasználva. Ekkor 91
agg honvéd élt az épület falain belül, ebbõl 6 tiszt, 5 õrmester, 16 tizedes
és 64 közlegény volt.21 Az év elején Virágh Lászlót Bíró Ede honvéd törzs-
orvos váltotta a Honvédmenház élén. A felügyelõ bizottsági üléseken
minden esetben rögzítették az elhunyt lakók nevét és rendfokozatát, va-
lamint a felvételre jelentkezett honvédek adatait. Ezt követõen a menház
tiszta vagyonáról számoltak be, amely 76 532 korona volt.22

A Honvédmenház lakói 1914. március 20-án testületileg képviselték
magukat az egykori kormányzó, Kossuth Lajos halálának 20. évfordulója
alkalmából rendezett megemlékezésen. A Kerepesi úti temetõben koszo-
rút helyeztek el a Kossuth-mauzóleumnál.23
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Az 1914. április 27-i Honvédmenház felügyelõ bizottsági ülésen hiva-
talosan is beiktatták a menház új vezetõjét, Bíró Edét. Bíró, aki ’48-as
honvéd fiaként szívügyének tartotta a veteránok sorsát, a bemutatása so-
rán ígértet tett, hogy mint orvos szeretettel és odaadással fogja ápolni az
öreg honvédeket, a szükségleteikrõl pedig gondoskodni fog. A beiktatása
során elmondta, hogy a menházi rend felett õrködni fog, és igyekezni fog
a Honvédmenház Felügyelõ Bizottságának megelõlegezett bizalmának
megfelelni. A bizottság megköszönte Virágh László eddig végzett munká-
ját az intézmény vezetõjeként.24

Az április 27-ei ülésen egy érdekes ügy is a bizottság elé került. Halasy
Fortnatus25 báró, Revizky Mária fia, az aradi vértanú Lázár Vilmos mos-
tohafia kérte a felvételét a menházba. 1914-re a kihasználatlan férõhe-
lyek magas száma egyre több embernek szemet szúrt már a világháború
kitörése elõtt, nem meglepõ módon Halasy is ezek között volt. Felvételi
kérelmében arra hivatkozott, hogy mivel a menházban csupán 90 hon-
véd él, és ebbõl a létszámból is 15–20 fõ állandóan szabadságon van, így
van hely egy vértanú tábornok26 fiának. A bizottság álláspontja nem volt
egységes a felvételt illetõen, míg az elnök Balogh Sándor és két másik 
bizottsági tag támogatta Halasy-menházban való elhelyezését, addig a
többiek azon az állásponton voltak, hogy az épület a ’48-as honvédek
számára épült, és nem lehet olyan személyt felvenni, aki a szabadság-
harcban nem volt katona. A bizottság végül Halasy kérelmét arra hivat-
kozva utasította vissza, hogy a szabály az szabály, és nem tehetnek ki-
vételt, mert az precedenst teremtene.27 Habár Halasy kérelmét elutasí-
tották, az eset kiválóan rávilágít arra, hogy egyre többen érzékelték,
hogy az épület már nincs megfelelõen kihasználva, és az elkövetkezõ
háborús években ez a kérdés állandóan felmerült a hadirokkantak ma-
gas száma miatt. 

1914. április 25-én Bécsben, 82 éves korában elhunyt az egykori had-
ügyminiszter és miniszterelnök, Fejérváry Géza báró.28 Fejérvárynak renge-
teget köszönhetett a Honvédmenház, hiszen a befogadóképesség 150 fõre
való bõvítését õ karolta fel és támogatta. A menház veteránjai is lerótták a
kegyeletüket az április 28-án tartott a Bécsi Központi Temetõben.29

Szegedy Maszák Hugó30 az 1914. májusi Országos Honvédgyûlésen
tartott közgyûlési beszédében utalt arra, hogy Kossuth Lajos földi regi-
mentjének képviselõi egyre kevesebben vannak: „A honvédegyesületek-
hez szétküldött felhívás melankolikus hangja hû visszatükrözõje annak a
nagy halandóságank, mely sorainkban évrõl-évre fokozottabb mértékben
nyilvánul. Nem adok tíz esztendõt s elvétve, ha fog egy-két negyvennyol-
cas honvéd élni az országban. A honvédmenházba is alig találunk jelent-
kezõket, pedig 150 helyre van berendezve, melybõl viszont csak 91 van
betöltve, mivel a jelentkezõk gyéren jönnek, az állomány pedig a halálo-
zások folytán egyre fogy. Ugyanígy vagyunk a nyilvántartásban vezetett
bajtársainkkal is. Az idei statisztikát még nem ismerem, a múlt évi sze-
rint azonban az összes negyvennyolcas honvédek száma tisztekkel
együtt 2619 volt. S mivel valamennyien 80 éven jóval túllévõ korban
vannak, a halandóság százaléka aránytalanul nagy hányadában évrõl-év-94
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re fokozódik. Ez a szomorú állapot egyúttal hathatód támogatója annak
az akciónak, melyet az országos központ a 48-as honvédek és özvegyeik
nyugdíjának javítása ügyében indított.”31

A Pesti Napló számolt be arról, hogy a fõvárosi vezetés fontolóra vet-
te a Honvédmenház megszüntetését, mivel a ’48-as lakók lélekszáma lát-
ványosan lecsökkent. Megvizsgálták, hogy a menház személyzetét hova
lehetne áthelyezni, és azt is kiértékelték, hogy a ’48-as honvédeket mi-
ként lehetne elhelyezni máshová. Az elsõ világháború kitörésével ez a
tervezet lekerült a napirendrõl, és a fõváros az intézmény további fenn-
tartása mellett döntött. Talán ekkor merült fel elõször, hogy az épületet a
háborúban megrokkant honvédekkel töltik fel.32

1914. november 12-ei Honvédmenház Felügyelõ Bizottság ülésén a
szokásos napirendi pontok mellett más fontos kérdéseket is megtárgyal-
tak. Balogh Sándor, a bizottság elnöke javaslatot tett a bizottság szavazat-
képességének megváltoztatására. Eddig a szavazóképességhez az elnök
mellett 4 bizottsági tag jelenlétére volt szükség, ezt az elnökre és 2 bizott-
sági tagra módosították. A változtatásra azért volt szükség, mert a Hon-
védmenház felügyelõ bizottsági tagok sorra betegedtek meg és haláloztak
el. Az érvek között szerepelt, hogy az ülés idõpontjában a bizottsági ta-
gok közül: Berts Vilmos hadnagy33 1914. július 22-én elhalálozott, a he-
lye pedig beltöltetlen volt, Szegedy-Maszák Hugó fekvõ beteg volt, Óváry
Lipót34 és Schweidel Albert százados35 nem volt mobilis, Szabó Albert
százados36 pedig hosszabb ideje gyengélkedett. Balogh indítványát elfo-
gadták, Berts Vilmos helyére pedig Hegedûs Pál fõhadnagyot,37 az Orszá-
gos Honvédegylet Bizottságának a tagját kérték fel. A jelentés szerint az
elõzõ ülés óta 10 honvéd elhunyt, 1 pedig kilépett az intézetbõl. Az elsõ
világháború kezdetén a létszámkimutatás szerint 89 fõ lakott a menház-
ban, ebbõl 5 tiszt, 4 õrmester, 16 tizedes és 64 közhonvéd. A tavaszi 
állapothoz képest a létszám nem sokat csökkent, de a kimutatásokból lát-
ható, hogy gyakoriak voltak az elhalálozások. 1914 végére a jelentkezõk-
kel legalább az újonnan megüresedett helyeket sikerült feltölteni, de így
is 60 hely üresen állt. Balogh Sándor a bizottság tudomására hozta, és 
a Honvédelmi Minisztériumhoz elõterjesztést intézett az ügyben, hogy 
a világháborúban megsebesült katonák számára az üresen álló helyeket
kihasználva létesüljön egy ideiglenes hadikórház. A bizottság az elnök
bejelentését üdvözölte és hazafias lelkesedéssel fogadta.38 Hazai Samu
báró vezérõrnagy, honvédelmi miniszter helyeslõleg reagált a november
11-ei 165692/5-194 számú leiratra, amelyben Balogh Sándor a Honvéd-
menház Felügyelõ Bizottság elnökeként arra tett javaslatot, hogy 50-60 fõ
számára állítsanak fel hadikórházat a Soroksári út 114. szám alatt lévõ
objektum üres férõhelyeit kihasználva.39

Az 1914. decemberi bizottsági jegyzõkönyvben beszámoltak arról,
hogy Vernel József közhonvédet engedetlen és rendetlen magaviselete
miatt kizárták. Másik decemberi napirendi pont volt Szegedy-Maszák
Hugó bizottsági jegyzõi feladatainak átadása, mivel hosszabb ideje beteg
volt, és nem tudta ellátni a feladatát. A jegyzõi feladatokat Kármán Lajos
fõhadnagy40 vállalta át.41
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Az év utolsó napjaiban, december 30-án temették el Herman Ottót, aki
igazi polihisztor volt: természetkutató, zoológus, néprajzkutató, régész, a
kiegyezést követõen a magyar belpolitika jeles képviselõje. A Honvéd-
menház képviselete is részt vett a jeles férfiú búcsúztatásán, és lerótták
elõtte a tiszteletet a ’48-as honvédek is.42

1915 januárjában az Országos Honvédegylet és a Honvédmenház Fel-
ügyelõ Bizottság nevében Balogh Sándor indítványozta Görgei Artúr egy-
kori fõvezér felköszöntését 97. születésnapja alkalmából. A még élõ ’48-
as honvédek Görgeihez fûzõdõ viszonya azért is érdekes, mert 30 évvel
azelõtt az 1885. március 9-ei országos honvédgyûlésen az egykori bajtár-
sak elítélték a személyét.43 Az utolsó még élõ tábornok megítélése az 
eltelt idõszakban pozitív irányba változott a honvédbajtársak körében.44

A világháború idején, a fronton súlyos sérüléseket szenvedõk számá-
nak drasztikus növekedésével párhuzamosan egyre inkább a figyelem
középpontjába került a Soroksári úti objektum a férõhelyek kihasználat-
lansága miatt. A sebesültek és hadirokkantak magas számát látva egyre
többen vetették fel a ’48-asok otthonát mint lehetséges rokkantházat. Pesti
Hírlapban a következõ gondolat jelent meg: 

„Amig a világháború véres zivatara tombol, s a halál ezerszámra arat-
ja a fiatal életet, addig csöndes szemlélõdéssel töltik hátralevõ napjaikat
a galambõsz aggastyánok a külsõ soroksári-uti honvédmenházban. Név-
telen hõsöknek és félisteneknek nevezte õket egykor angliai körútjában
Kossuth Lajos, de az idõ eljárt fölöttük, s egymásután hullanak a sirba,
mint az elsárgult levelek az esõvert földre. […] Pár évvel ezelõtt még
hétezernyolcszáz negyvennyolcas honvéd volt az országban. De évrõl-
évre rohamosan apadt a számuk. A vidéki honvédegyletek tagok hiányá-
ban egymásután szûnnek meg. Vannak városok, ahol már az utolsó hon-
védet is eltemették. Galambos András, az országos honvédegyletek köz-
pontjának jegyzõje, újabban ismét összeállította az agg honvédek létszá-
mát. Szomorú adatok ezek! […] 1914. december hónap végével nyugdijas
honvéd már csak 1726 volt az országban. Ebbõl tiszt 148, altiszt és köz-
vitéz 1578. Tiszti özvegy volt (újabban azok az özvegyek is kapnak nyug-
díjat, akik 1867-ig keltek egybe) 507, altiszt és közvitéz özvegye 1425,
összesen 1932. […] Néhány évvel ezelõtt még csak nagy protekció, sok
utánjárás és még több várakozás után lehetett bejutni a honvédmenház-
ba, mig most a 150 fõnyi létszámot sem tudják betölteni. Minden hónap-
ban kevesebb lesz a számuk. Ma már alig vannak életben ezerháromszá-
zan, tehát oly gyorsan fogynak, hogy egy-két év múlva alig lesz 48-as
honvéd az országban…”45

A hadirokkantkérdéssel párhuzamosan az agg honvédeket egyre több-
ször interjúztatták meg az újságírók a folyó háború kapcsán. Gyakran ér-
zékelhetõ módon a folyóiratok a ’48-as honvédeket propagandacélra
használták fel. Erre jó például Pesti Naplóban 1915 áprilisában megjelent
Agg hõsök a fiatalokról – látogatás a Honvédmenházban címû írás,
amelyben 5 veterán honvédtiszt (Békkésy Márk hadnagy,46 Szirmay
György fõhadnagy,47 Mezey József fõhadnagy,48 Bornemissza Sándor had-
nagy49 és Szomráky István hadnagy50) voltak a riportalanyok az orosz96
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front alakulása kapcsán. Érthetõ, hogy a ’48-as honvédek párhuzamot
állítottak az 1849-es orosz intervenciós sereggel saját élményeik alap-
ján. Szirmay György elmondta: „Talán csak a mai idõk hasonlítanak
hozzá, igaz most a fél világgal harcolunk, akkor még csak két ellensé-
günk volt. De az a kettõ sokat jelentett. Az orosz nagy és hatalmas 
ellenség. Már akkor is sokan voltak, azóta még többen lehetnek, mert
fene szapora náció.”51

Az újságíró olyan gondolatokat is beleszõtt az interjúba, amely nehe-
zen képzelhetõ el egy 85 éves idõs veterán szájából. Szirmay György pél-
dául az ószõnyi erdõben szerzett karsérülése kapcsán elmondta, hogy 
a mai (1915-ös) hadikórházak már mennyivel jobbak, mint a szabadság-
harc alatt, hisz errõl saját maga is meggyõzõdhetett. Nagy valószínûség-
gel ebben az esetben az újságíró propagandacélokból kicsit kiszínezte az
interjúalanya történetét, és aktualizálta a mondandót. Mint, ahogy a ri-
portalanyok közül Mezey József mondandóját is kiemelte az újságíró.
Mezey elmondta, hogy õ büszke rá, hogy tüzérként szolgált a szabadság-
harc alatt, és most két unokája is továbbviszi a katonai hagyományokat,
és tüzérként harcolnak a galíciai fronton. A ’48-as honvéd, akikre a tár-
sadalom mint „félistenekre” tekintett, kiváló eszköze volt a propagandá-
nak arra, hogy a hazafias helytállásra buzdítsa a fiatalokat.52

Az 1915. április 28-ai felügyelõ bizottsági ülésen Szegedy-Maszák Hu-
gó helyét a bizottságban Újházy Ferenc,53 az Országos Honvédegylet Köz-
ponti Választmányának a tagja vette át. E változás mellett a Honvédelmi
Miniszter 73912/8-1915 számú rendelete közölte, hogy minden menházi
lakó 1 korona 50 fillérben meghatározott napi ellátásra jogosult. A lét-
számkimutatás alapján már csak 80 honvéd élt az épület falai között, eb-
bõl: 5 tiszt, 3 õrmester, 14 tizedes, 58 közhonvéd.54

Ezeket az adatokat érdemes összevetni az 1915. május 20-ai országos
honvédgyûlés jegyzõkönyvében szereplõ létszámkimutatással. E szerint
ekkor még az igazolt ’48-asok közül 134 honvédtiszt, 496 tisztiözvegy,
1462 altiszt és közhonvéd és 1108 altiszti és közhonvédi özvegy volt élet-
ben, összesen 1596 egykori veteránt és 1604 negyvennyolcas özvegyet
tartottak számon, összesen 3200 fõ részesült állami nyugdíjban. A szá-
mok mögé nézve, a még életben lévõ honvédek 5%-a élt a Soroksári úti
intézmény falai között. Ezekbõl az adatokból az is egyértelmûen látszik,
hogy a ’48-asok rohamosan fogyó lélekszáma és a Honvédmenház kapa-
citásának kihasználatlansága egyre inkább terelte rá a figyelmet arra a
kérdésre miként lehet gazdaságosan használni az épületet.55

1915. május 21-én a Honvédmenház veteránjai is részt vettek a budai
vár bevételénél elesett ’48-as bajtársak tiszteletére tartott megemlékezé-
sen. A Németvölgyi katonai temetõben koszorúztak és méltóképpen meg-
emlékeztek az 1849-es ostrom során elesett ’48-as honvédekrõl. Az ünnepi
beszédet az Országos Honvédegylet és Honvédmenház Felügyelõ Bizott-
ság elnöke, Balogh Sándor százados mondta el.56 Az ezt követõ istentisz-
telet során a menház „agg oroszlánjai” a krisztinavárosi templomban
díszsorfalat álltak.57
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Az olaszok hadba lépése kapcsán a menház veteránjait is felhasznál-
ta a háborús propagandagépezet. A Siklós címû folyóirat számolt be ar-
ról, hogy a Honvédmenház elõtt 4 veteránt faggattak, hogy miként látják
a háborút, és gyõzni fognak-e a csapataink? A cikk szerint a megkérde-
zett honvédek elmondták, hogy: „Gyõzni fogunk. Persze, hogy gyõzünk.
A magyar fiúkat nem lehet leverni, de a németeket sem…” Arról, hogy
mi a véleményük az olasz háborúról, a következõt nyilatkozta az egyik
honvéd: „Sosem hittem volna, hogy az olaszok bennünket megtámadja-
nak, és azt hiszem, úgy érzem, a nép nincs a háború mellett, csak a ma-
gas rangú politikusok furfangja volt ez az egész háború. De meg is kell
kapniok a magukét, és én bízom azokban a magyar gyerekekben, akik ott
lenn vannak, majd ellátják a bajukat.” Az 1910-es évektõl egyre gyakrab-
ban váltak a ’48-as honvédek az aktuálpolitika eszközévé, az újságírók
sokszor olyan szavakat adtak az idõs veteránok szájába, amely a propa-
ganda céljainak megfelelt.58

1915. október 19-én súlyos betegség után, 85 éves korában elhunyt a
Honvédmenház Felügyelõ Bizottságának egy újabb tagja, Szabó Albert.59

A ravatalához kivonultak a menház veteránjai, akik közül Südi János
mondott egy érzelemdús ravatali beszédet.60 A bizottságban megürese-
dett helyre Schõbbel János tizedest, az Országos Honvédegylet Központi
Választmányának tagját terjesztették fel.61

1915-ben megszûnt a Szeged városi Honvédegylet, mivel már csak 3
tag volt életben közülük. A Belügyminisztérium jóváhagyta az egylet
megszûnését, a szervezet 64 korona 32 krajcárra rúgó vagyonát a Hon-
védmenház kapta meg, míg a az egyleti pecsétet62 és a lobogót63 a városi
múzeumban helyezték el.64

A Honvédmenház Felügyelõ Bizottság 1915. december 28-ai ülésén
emellett több rendhagyó napirendi ponttal is foglalkozni kellett. 1915.
november 13-án elhunyt a Menház Kezelõ Bizottság elnöke, Bíró Ede, és
a pótlásáról gondoskodni kellett. Bíró helyét Ney Ignácz vette át. Egy má-
sik megvizsgálandó ügy volt a Barnaffi György õrmester és 6 társa által
az élelmezés miatt benyújtott panasz. A hivatalos kivizsgálás során kide-
rült, hogy a panasztétel alaptalan volt. Egy fegyelmi ügyben is el kellett
járnia a bizottságnak, Szirmay György fõhadnagy jelentette Szabó István
közvitézt bántalmazás miatt. Az ügy alapos kivizsgálását követõen a bi-
zottság megrótta Szabót, és figyelmeztette, hogy újabb kihágás esetén
azonnal kicsapják a menházból. Az év végi létszámjelentés 69 fõrõl szá-
molt be, amelybõl 4 tiszt, 3 õrmester, 14 tizedes, 48 közhonvéd volt.65

1916-ban az ekkor már betegeskedõ egykori fõvezért, Görgei Artúrt 98.
születésnapja alkalmából az Országos Honvédegylet, valamint a Honvéd-
menház Felügyelõ Bizottsága egyaránt köszöntötte. A születésnapi üd-
vözlést Az Ujság is közölte, amely így szólt: „Mélyen tisztelt honvéd-tá-
bornok, kedvelt nagyemlékû 1848–49-es fõvezérünk! Az 1848–49-es
Honvédegyletek Országos Egyesülete s az 1848–49-es honvédmenház
felügyelõ bizottsága képviselete nevében a jelen zord s kegyetlen világ-
háború okozta nyomasztó országos viszonyok közt is igen tisztelt fõvezé-
rünket úgy a belépett újév, mint az elfolyó január hó 30-án élvezendõ98
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születése 98-ik évfordulati napja alkalmából az Isten iránt érzett, hálával
eltelve, örömmel üdvözöljük. Az isteni Gondviselés útjai át nem kutatha-
tók, az emberi ész csak bámulattal eltelve észleli érvényesülését azon
örök igazságnak, miszerint kiválólag a történelmi események valóságát
elhomályosítni, a közvéleményt meghamisítani idõlegesen lehetséges, de
végleg elnyomni az örök igazságokat lehetetlen. Ezeket az idõk romboló
hatása, az események átalakulásai, az ezek közé illesztett új kutató nemze-
dék kapcsolatban, érintkezésben a még életben levõ tényezõk, s szemta-
nukkal a fõvezér katonáival – megczáfolthatatlan valósággá érlelték. Köte-
lességünket, az igazság követelményeinek hódolva, örömmel teljesítettük
is; ennek érzetében s tudatában üdvözöljük kedvelt tábornok fõvezérün-
ket, s kívánjuk, hogy az Isten testi s lelki erejének épségét visszaadni, s
mindkettõ teljességében érje meg, s most már élvezze annak történelmi
megállapítását, hogy katonáival együtt, drága magyar hazáját legjobb tehet-
sége, fényes katonai képességének teljes lehetõ érvényesítésével becsület-
tel szolgálta, s erõs fegyveres küzdelmei jórészben alapját vetették meg a
mai alkotmányos rendszerünknek. Isten áldását kívánjuk kedvelt tábornok
fõvezérünkre, s midõn ismételve is hosszú boldogabb újév s születésnapot
esdünk el a Mindenhatótól, igen tisztelt örök emlékü fõvezérünkre, mély
tisztelettel s nagyrabecsüléssel maradtunk Budapesten, 1916. január hó 
4-én, volt katonái, készköteles szolgái: Haag Ödön dr. igazoló albizottság
elnöke, Balogh Sándor dr. Honvédegyletek Országos Egyesületének s a
honvédmenház felügyelõ bizottságának elnöke, m. kir. udvari tanácsos,
Galambos András orsz. honvédbizotts. jegyzõje.”66

Az 1916. március 10-i Honvédmenház felügyelõ bizottsági ülésen hatá-
rozatot hoztak arról, hogy a menházban lakó rokkant honvédek, akik nem
tudnak járni, illetve mozgásukban korlátozva vannak, az épületen belül a
római katolikus felekezethez tartozók szabadon gyakorolhassák a vallásu-
kat. Emellett a létszámkimutatásnál kiderült, hogy a decemberihez képest
12 fõvel csökkent és már csak 57 negyvennyolcas honvéd lakik az objek-
tumban. 10-en elhunytak, és 2 lakó pedig kilépett a menházból.67

Az 1916. március 15-i, Petõfi-szobornál tartott megemlékezésen is részt
vettek a Soroksári úti veteránok. A tradicionális, minden évben megrende-
zett negyvennyolcas megemlékezéseknek a menház veteránjai állandó
vendégei voltak testületileg. Ezeket a még életben lévõ ’48-as honvédek
igyekeztek tartani, de egyre inkább szenzációszámba ment a veteránok
részvétele ezeken az eseményeken. Március 15-e, május 21-e és október 
6-a végig kiemelt fontosággal bírt a szabadságharc egykori katonai állomá-
nya számára, 1848 és a honvédek emlékezetét mindhalálig ápolták.68

1916. május 21-én a IV. kerületi Mária Valéria utcában69 hosszas szen-
vedést követõen hörgõ tüdõgyulladásban elhunyt a szabadságharc egy-
kori fõvezére, Görgei Artúr. Görgeit csakúgy, mint az egykori kormányzó
Kossuth Lajost, Jókai Mórt és Kossuth Ferencet a Nemzeti Múzeum lép-
csõjén ravatalozták fel. A ravatalnál ott voltak a Görgey család képvise-
lõi, a koporsó jobb oldalán a ’48-as honvédek küldöttsége Ney Ignácz 
vezetésével, a Honvédmenház lakói, valamint az Országos Honvédegylet
és a Honvédmenház Felügyelõ Bizottság képviseletében Balogh Sándor
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elnök és Galambos András jegyzõ. A ’48-asok mögött a magyar kormány
több tagja is képviseltette magát. Jelen volt Tisza István gróf, miniszter-
elnök, Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter, Hazai Samu
báró, honvédelmi miniszter, Ghillányi Imre báró, földmûvelésügyi mi-
niszter, Hideghéthy Imre horvát–szlavon–dalmát tárca nélküli miniszter.
Kossuth temetésével ellenétben Görgei temetésén már a magyar kormány
több tagja is képviseltette magát. Görgei utolsó útjának olyan közéleti és
híres személyek voltak a tanúi, mint például Klebelsberg Kunó gróf,
Weisz Manfréd, Marczali Henrik, Jászai Mari, Szinyei-Merse Pál és Rá-
day Gedeon gróf.70 Az Országos Honvédegylet a ’48-as honvédek nevében
tölgyfa- és babérkoszorút helyezett el Görgei Artúr ravatalára. A nemzeti
színû szalagra a következõ felirat volt írva: „Görgei Artúr tábornok örök
emlékének, az 1848/49-diki honvédsereg hõs és lángszívû fõvezérének,
hódoló részvételével a még élõ katonái nevében az Országos Honvédbi-
zottság.” Emellett a megjelent ’48-asok özvegy Görgey Istvánnénak rész-
vétüket fejezték ki. Amikor Görgei koporsója elindult utolsó útjára a Ke-
repesi úti temetõben lévõ díszsírhelyre, a Honvédmenház veteránjai
díszsorfalat álltak az egykori fõvezérük tiszteletére.71

A Honvédmenház Felügyelõ Bizottság tagságát több súlyos tragédia
sújtotta, elõször 1916 júliusában elhunyt az egykori aradi vértanú fia,
Schweidel Béla százados, bizottsági tag.72 Majd 1916. november 25-én az
Országos Honvédegylet és a Honvédmenház Felügyelõ Bizottság elnökét,
Balogh Sándort is elvesztette a honvédegyleti mozgalom. Mindkettõjüket
a Honvédmenház veteránjai testületileg kisérték utolsó útjukra a Kerepe-
si úti temetõbe.73

Az 1916. december 7-én tartott Honvédmenház felügyelõ bizottsági
ülésen megemlékeztek az elhalálozott elnökükrõl, valamint a szintén no-
vember végén elhunyt uralkodóról, Ferenc Józsefrõl is. A bizottság veze-
tését ideiglenesen, majd véglegesen is Haág Ödön vette át. A nem túl vi-
dám hangulatú ülésen egy fegyelmi ügyet is tárgyalnia kellett a bizottság
tagjainak. Barnaffi György õrmestert a Kezelõ Bizottság feljelentette Ney
Ignácz és a menházi lakók ellen elkövetett javíthatatlan és közveszélyes
viselkedése miatt. Nem egészen egy évvel ezelõtt Barnaffi volt az egyik
hangadója egy alaptalan élelmezési vizsgálatnak, és ezenkívül is számos
panasz volt rá, így sok volt már a rovásán. Végül a bizottság tagjai
Barnaffi menházból való azonnali kicsapása mellett döntöttek. 

Az 1917. május 12-én tartott Honvédmenház felügyelõ bizottsági ülé-
sen a bizottság újra kénytelen volt rendhagyó ügyekkel foglalkozni.
Szirmay György fõhadnagy a bizottság ellene elkövetett sérelmek és sza-
bálytalanságok miatt emelt panaszt a Honvédelmi Miniszternél, aki a ki-
vizsgálást a bizottságra bízta. Szintén a miniszter íróasztalán kötött ki
Petró György közhonvéd menházi lakós panasza a konyhai személyzet,
állítólagos üzelmei ügyében. Ebben az esetben is a bizottságra hárult az
ügy kivizsgálása. Emellett a Honvédelmi Minisztérium elfogadta a Hon-
védmenház Felügyelõ Bizottság mûködési alapszabályának módosítását.
Elfogadták hivatalosan is, hogy a bizottsági ülés az elnök és két tag jelen-
létében érvényesnek tekinthetõ, mivel a ’48-as honvédek száma rohamo-100
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san megfogyatkozott. Utolsó napirendi pontként az idõközben elhunyt
Kármán Lajos helyett Galambos András vette át a bizottság jegyzõi
feladatait.74

A soron következõ bizottsági ülésre 1917. július 10-én került sor a be-
tegeskedõ Haág helyett Hegedûs Pál elnöklete alatt. Szirmay György
ügyében a bizottság nem meglepõ módon nem marasztalta el saját magát,
és a vádakat alaptalannak nyilvánították. A vizsgálat jegyzõkönyvét fel-
terjesztették a Honvédelmi Minisztériumba. Vörös János menházi lakos
fegyelmi ügyének tárgyalását a következõ ülésre halasztották. 1917 nya-
rán a létszám kimutatás szerint 40 honvéd élt a menházban: 2 tiszt, 5 al-
tiszt és 33 közhonvéd, tehát ekkor már 110 férõhely állt üresen.75

Az 1917. szeptember 1-jei bizottsági ülésen tárgyalták Vörös János
közhonvéd esetét. A fegyelmi vétségét 5 napi zsoldmegvonással és meg-
rovással büntették. Hogy pontosan milyen szabálysértést követett el az
adott honvéd, az sajnálatos módon nem derül ki a bizottsági jegyzõ-
könyvbõl. A bizottság támogatta az agg honvédek igénylését a dohány-
adag megemelésnek ügyében. A bizottság foglalkozott a menház szem-
pontjából egy nagyon kényes üggyel is. Szûcs Zsigmond budapesti ügy-
véd 3 honvéd (Vörös János, Petró Lajos, Bornemissza Sándor) nevében
járt el a menházi visszaélések kivizsgálása és megszüntetése ügyében.
Nem sokkal ezelõtt Petró a konyhai visszaélések ügyében tett panaszt a
Honvédelmi Minisztériumnál, de az ügy kivizsgálásával a Honvédmen-
ház Felügyelõ Bizottságot bízták meg, amely a panaszt alaptalannak ta-
lálta. Borítékolható volt, hogy a menház jó hírét veszélyeztetõ és a ké-
nyes ügyet a nyilvánosság elé táró honvédekre büntetés vár majd.76

A Honvédmenház „agg oroszlánjainak” karácsonyáról a Pesti Napló
számolt be. Innen tudjuk, hogy idõközben Ney Ignácztól Gidófalvy Béla
törzsorvos vette át az intézmény vezetését. Õ volt az, aki a karácsonyi há-
zi ünnepségen méltatta az öreg ’48-as honvédek érdemeit. Ezt követõen
Mezey József fõhadnagy és Szirmay György fõhadnagy, végül Demeter
Mihály tizedes tartott ünnepi állománybeszédet. Az ünnepélyes ceremó-
nia után a karácsonyfa alól kiosztották az ajándékokat. Majd fekvõ bajtár-
sakat is felkeresték, õket is megajándékozva, köztük a 104 éves Szûcs 
István közhonvédet is.77

A 8 Órai Újság számolt be arról, hogy a menház hírnevének rendkívü-
li módon ártott a Vörös, Bornemisza és Petró fellépése, ami miatt az agg
honvédek nem nagyon igyekeznek beköltözni az intézménybe. Az újság
beszámol róla, hogy a vezetõség a lakókról kiválóan gondoskodik, amit
lehet, beszereznek számukra, és a menház konyhája elsõrangú. A hábo-
rús viszonyok a Honvédmenházra is hatással voltak, néha egy-egy élelmi-
szer beszerzése nem volt megoldható. Ilyenkor az öregek folyton panasz-
kodtak, és a legkisebb nélkülözésnél úgy viselkedtek, mint a gyerekek.
Az újság beszámolója alapján a három honvéd felkereste az erzsébetfalvi
Szûcs Zsigmondot a panaszaikkal, az ügyvéd pedig komolyan vette az
ügyet, és a sérelmeket írásba rögzítette, majd eljuttatta a Honvédelmi 
Minisztériumba. Késõbb azonban Szûcs rájött, hogy az öregek valójában
apróbb sérelmek miatt érkeztek hozzá. Egy idõ után már az ápolókra tet-
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tek panaszt, türelmetlenséggel, igazságtalansággal és rossz bánásmóddal
vádolták õket. Azonban e panaszok nem állták meg a helyüket, és hamar
kiderült, hogy nincs valóságalapjuk. Az ügyvéd átadta az ügyet az egyik
társának, aki már nem vette komolyan a honvédek siralmait, és nem tett
semmiféle lépést az érdekükben. A Honvédelmi Minisztérium a Honvéd-
menház Felügyelõ Bizottság indítványára kivizsgálta a problémát, és a
vizsgálóbizottság nem talált semmi komoly esetet. A vizsgálat befejezé-
sét követõen kilátásba helyezték a menház hírnevén esett csorba orvos-
lását és a felelõsök megbüntetését. Az öreg honvédek a vizsgálat hatásá-
ra a vádakat nem tartották fent, és a felelõsséget egymásra hárították.78

Az 1918. március 23-ai ülésen folytatódott tovább a konyhai vissza-
élések miatt kialakult botrány. Haág Ödön elnök egészségügyi okokra hi-
vatkozva lemondott, így helyét ideiglenesen Takách Mihály vette át.
Takách elsõ elnöklete alatti ülés tárgyalta a három renitens honvéd
ügyét, ugyanis a Kezelõ Bizottság a fegyelmi tárgyalásig vitte a dolgot,
összeférhetetlen magaviselet és a menházi fegyelmet veszélyeztetõ maga-
tartás miatt. Vörös János október 27-én bûnét megbánta, elismerte, hogy
hibázott, emiatt a bizottság vele szemben visszavonta a panaszt. Borne-
missza és Petró ügyében a döntést késõbbre halasztották. Az, hogy végül
mi lett a fegyelmi ügy lezárása, a jegyzõkönyvekbõl nem derül ki, mert
annak az ülésnek a dokumentációja nem maradt fent. Így csak következ-
tetni tudunk a végkifejletre, azt figyelembe véve, hogy a több fegyelmi
üggyel rendelkezõ Bornemissza Sándor hadnagy 1923-ban a menház
utolsó honvédtisztjeként hunyt el, vagy nyilvános bocsánatkéréssel vagy
megrovással végzõdhetett a botrányos történet.79

1918. április 30-án reggel a ’48-as agghonvédek arra ébredtek, hogy
egy hadosztály80 száz embere beköltözött a Soroksári úti épület üresen ál-
ló szobáiba. A katonák irodákat és tábori konyhát rendeztek be az
épületben.81 A bentlakók megtudták, hogy a hadosztály további intézke-
désig az épületben rendezte be a parancsnokságát. A Budapest hasábjain
beszámolt róla, hogy a honvédelmi minisztérium a lakáshiányra és a 
különleges idõkre való tekintettel szállásolta el a Honvédmenház kihasz-
nálatlan helyiségeiben a hadosztályparancsnokságot.82 A menházat ért 
sérelmeket Takách Mihály hadnagy a Felügyelõ Bizottság ideiglenes el-
nöke ismertette az éves ’48-as országos honvédgyûlésen abban a remény-
ben, hogy az illetékesek orvosolni fogják ezt a méltánytalanságot.83

A köztársaság kikiáltásától a román megszállásig 

1918. november 11-én a tizennyolc 90 év körüli a Honvédmenházban
élõ ’48-as honvéd határozta el, hogy felesküsznek a Magyar Tanácsköz-
társaságnak. A Nemzeti Tanácsnál Bornemissza János hadnagy képviselte
az intézmény lakóit. Képviseletükben alig hallható hangon a következõ-
ket mondta: „Mi a kápolnai csata egykori résztvevõi teljes szívvel csatla-
kozunk a Nemzeti Tanácsköztársasághoz és igazi tiszta szívvel kívánjuk
a független Magyarországot.”84 Ahogy a világháború idején, úgy a Tanács-
köztársaság idején is kiváló politikai propagandaértéke volt a 19. század102
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nagy generációjának utolsó élõ harcosainak, a rendszer felhasználta õket
a legitimalizáláshoz.

1918. november 16-án a Honvédmenház Szirmay György hadnagy
személyében képviseltette magát az Országház téren, a Parlament elõtt a
Népköztársaság kikiáltásánál. Szirmay jelenlétének igazi propagandaér-
téke volt, a korabeli lapok mellett errõl fénykép85 és filmfelvétel86 is ta-
núskodik. Az ekkor 88 éves Szirmay György ’48-as egyenruhában jelent
meg két katona támogatásával, és a menház üdvözletét hozta, amelyet a
forradalmárok lelkes ovációja fogadott, amit Szirmay megkönnyezett.87

Az 1918. december 22-i Honvédmenház felügyelõ bizottsági jegyzõ-
könyvbõl derül ki, hogy az idõközben elhunyt elnök pozícóját ideiglene-
sen Hegedûs Pál töltötte be. Az elnök felolvasta a sürgõssé vált vizsgálati
jelentést Vörös János erõszakos viselkedésének és fenyítésének ügyében.
Végehelyi Aladár fõtörzsorvos jelentése alapján a világháborút követõ 
elsõ létszámkimutatás 21 fõrõl tesz említést ebbõl: 3 hadnagy, 2 õrmes-
ter, 2 tizedes és 14 közhonvéd. Három új lakó Kiss Lajos õrmester, Gibba
Konstantin õrmester, Laub József közhonvéd felvételét is jováhagyta 
a bizottság.88

Az 1919. július 26-i bizottsági ülésen emlékeztek meg Óváry Lipót 
bizottsági tagról, aki idõközben elhunyt. A jegyzõkönyvben rögzítette a
bizottság, hogy a menház üres helyeit a népbizottság küldöttei el akarták
rekvirálni. A bizottság elnöke az illetékes helyeken tiltakozást nyújtott be
az ilyen eljárások ellen, arra hivatkozva, hogy a törvény szerint a Hon-
védmenház a ’48–49-es honvédek számára szolgáló intézmény, és az ki-
zárólag az egykoron a szabadságharcot megjárt veteránok nyugalmát
szolgálja. A népbizottság képviselõi nem véletlenül vetettek szemet az
épületre, hiszen ekkor már csak 15 ’48-as honvéd: 2 tiszt, 2 õrmester, 2
tizedes és 9 közhonvéd lakott a 150 férõhelyes menházban. A kihaszná-
latlansága miatt érthetõ módon vonzó volt az épületet felhasználni a sok
világháborús hadirokkant elhelyezésére. A Honvédmenház Felügyelõ 
Bizottság ekkor még eredményesen tudott ellenállni, majd a Tanács-
köztársaság rövidesen bekövetkezõ bukása révén az ügy lekerült a
napirendrõl.89

1919. szeptember 10-én a Rákóczi tér 17. szám alatt található Honvéd-
menház felügyelõ bizottsági jegyzõ lakásban és irodában a Budapestet
megszálló román katonák házkutatást tartottak fegyverek kutatása ürü-
gyén. A románok a razzia során mindkét helységet feldúlták, megalázó
motozásoknak vetették alá az ott tartózkodókat, és a bizottság tulajdonát
képzõ 5 méter hosszú asztalszövetet mint „elrejtetett katonai posztót”
erõszakkal elvitték és beszállították a Mária Terézia-laktanyába. Hegedûs
Pál elnök és Galambos András bizottsági jegyzõ panaszt tettek az emlí-
tett laktanyában egy román tisztnek, és visszakövetelték a több száz ko-
ronát érõ posztót. A román tiszt a sérelmek rögzítését követõen azt
mondta, hogy intézkedni fog az ügyben. Miután heteken keresztül a tisz-
ti ígéret ellenére sem került vissza a sérelem tárgya, Galambos András is-
mét felkereste a laktanyát, és ismét követelte az elkobozott posztót. Egy
román tiszt szuronyt szegezett a mellkasához, és erélyesen megfenyeget-
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te a bizottsági jegyzõt, ha azonnal nem hagyja el a kaszárnyát, le fogják
tartóztatni. Galambos ezek után kérte az elnököt, hogy „a Bizottság a ro-
mán katonák részérõl történt eme brutális jogtalanság felett megbotrán-
kozását jegyzõkönyvbe is kifejezze és a szóbanforgó eltulajdonított zöld
posztót a bizottság leltárában egyelõre fogyatékba hozni ne tessék”. 
A jegyzõkönyvbe rögzítés célja az volt, hogy eme gyalázatos cselekedet-
nek az utókor számára is írásos nyoma maradjon. A Honvédmenház Fel-
ügyelõ Bizottság tagjai jobb híján így álltak bosszút az õket ért sérelme-
kért, a posztó végül a leltárból törlésre került.90

Az elsõ világháború, a Tanácsköztársaság és a román megszállás alatt
a Honvédmenház kapacitásának megfelelõ feltöltése folyamatosan napi-
renden volt. Míg a háború kezdetekor mintegy 90 agghonvéd élt a Sorok-
sári úton lévõ öregek otthonában, addig 1919-re az elhalálozások miatt
ez a létszám már csak 15 fõ volt, ami a 150 férõhelyes épület 10%-os ki-
használtságát mutatja. Ha figyelembe vesszük, hogy az elsõ világháború
rokkantjainak helyzetét elõbb-utóbb meg kellett oldani, akkor kézenfekvõ
megoldásnak tûnt a Honvédmenház épülete. Miközben az épület sorsa
felett állandóan ott lebegett „Damoklész kardja”, aközben az agg honvé-
dek élték az olykor botrányokkal tarkított minden napjaikat, elbúcsúztat-
ták egykori fõvezérüket és számos kiváló bajtársat, miközben maguk is
egyre többen hagyták el a Kerespesi utat, és álltak be az égi regimentbe.
Az épület rokkantházzá válási folyamatának kezdete az 1910-es években
vette kezdetét, és az 1920-as évekre fejezõdött be.
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88. HL. VI. 12. 29. doboz Honvéd Felügyelõ Bizottság ülésének jegyzõkönyve 1918.
december 22.
89. HL. VI. 12. 29. doboz Honvéd Felügyelõ Bizottság ülésének jegyzõkönyve 1919.
július 26.106
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90. HL. VI. 12. 29. doboz Honvéd Felügyelõ Bizottság ülésének jegyzõkönyve 1920.
március 10.

BIBLIOGRÁFIA
Bobay 2022 – Bobay István Zoltán: „Mexikói magyar konkvisztádorok (1864–1867)” 
A mexikói osztrák önkéntes sereg magyarországi születésû katonáinak prozopo-
gráfiája, elbeszélõ forrásai és kapcsolódó kutatási eredmények PhD-értekezés (kézirat)
Bona 1998–1999 – Bona Gábor: Hadnagyok és fõhadnagyok az 1848/49.évi szabadság-
harcban. I–III. Bp., 1998–1999. 
Bona 2008–2009 – Bona Gábor: Századosok az 1848/49.évi szabadságharcban. I–II.
Bp., 2008–2009. 
Bona 2015 – Bona Gábor: Tábornokok és törzstisztek Századosok az 1848/49.évi sza-
badságharcban. I–II. Miskolc, 2015.
Éber–Gombosi 1935 – Éber László – Gombosi György (szerk.): Mûvészeti Lexikon II. 
L-Z Bp., 1935.
Emlékkönyv [1902] – A 48/49-iki agg honvédek menedékházának emlékkönyve. Bp.,
[1902] 
Farkas 2015 – Farkas Katalin: „Névtelen félistenek viszontagságai.” Az 1848–49-es hon-
védek segélyezésének és nyugdíjának ügye a dualizmus korában. Hadtörténelmi Köz-
lemények 2015. 2. sz. 128 évf. 415–444. 
Holmár 2019 – Holmár Zoltán: Az utolsó 48-as honvédek. Szabolcs-Szatmkár-Beregi
Szemle 2019. 3. sz.54. évf. 39–61.  
Makai 2001 – Makai Ágnes: „Hû vitézségért”. Az 1848–1849-es magyar szabadságharc
kitüntetett hõseinek emlékére. Bp., 2001.
Makuch 1998 – Makuch Bertalan: A Debreceni Honvédegylet története. Hajdú-Bihar
Megyei Levéltár Évkönyve XXV. Debrecen, 1998. 229–266. 
Mihók 2020 – Mihók Sándor: A pesti Honvéd Menház története. Hadtörténelem 2020.
2. sz.13. évf. 136–150. 
Péchy – Péchy László: Visszapillantás az elmúlt idõre. 1964. (Kézirat)
Ress 2022 –Ress Zoltán: A Görgei Artúr rehabilitációját elindító 1884–1885-ös kezde-
ményezés hatása a honvédegyleti mozgalomra. Aetas 2022. 4. sz. 37. évf. 23–41. 
Tóth 1870 – Tóth Kálmán (szerk.): Honvédmenház könyve. Pest, 1870.
Tóth 1999 – Tóth Sándor: „Koszorút a hõsnek sírhalmára”. Nyíregyháza, 1999. 

MNM ÉT D. Magyar Nemzeti Múzeum Éremtár
HL VI 12. Hadtörténelmi Levéltár Az 1848–49-es Honvédmenház 1867–1924
HL VI.14. Hadtörténelmi Levéltár Az 1848–49-es Honvédegyletek Országos Egye-
sületének Központi Választmánya 1867–1924
HTM FK. Hadtörténeti Múzeum Fotóarchívum
OSZK Gyászjelentés Gyûjtemény    Országos Széchényi Könyvtár

107

2023/10



SZÉCSI GÁBOR 

NYELV, KÖZÖSSÉG, TECHNOLÓGIA

Bevezetés

Az információ korának jelképévé vált kommunikációs technológiák
használata a fizikai és virtuális közösségi formákhoz való egyidejû tartozás
élményével ajándékozza meg a hálózati kapcsolatait építõ individuumot.
Ezek a különbözõ kommunikációs szituációkból és szerepekbõl táplálkozó
közösségi kötõdések a kommunikációs technológiák gyakori váltogatásával,
párhuzamos alkalmazásával teszik többrétegûvé és hajlékonnyá a kommu-
nikáló ember identitását. Tanulmányomban amellett kívánok érvelni, hogy
e folyamat alapját egy az új kommunikációs technológiák expanziójához
köthetõ és globálisan is észlelhetõ jelentéstani fejlemény jelenti. Ennek lé-
nyege, hogy az újmédia közegében mind nagyobb kommunikációs szerep-
hez jutó szóbeliség és multimedialitás a gondolkodás folyamatát és a tudat
szerkezetét egyaránt meghatározó új nyelvhasználati szokások kialakulásá-
hoz vezet. 

Ezek a nyelvhasználati szokások jelentõs mértékben hozzájárulnak a
sokcsatornás kommunikációhoz köthetõ gyors közösségi szerepváltások-
hoz, a különbözõ közösségi nyelvek és kommunikációs szituációk közele-
déséhez, a közösségi határok elmosódásához, azaz a közösségek
mediatizálódásához. Mi több, az új közösségfogalom születésének, az új
közösségi formák létrejöttének egyúttal forrása is az új médiumok közegé-
ben a kép és a nyelv különleges kölcsönhatása jegyében átalakuló nyelv,
amely mély nyomokat hagy a kommunikáló ember tudatának szerkezeté-
ben, önmagáról és a kommunikációs cselekvéseit meghatározó közösségi
viszonyokról alkotott képében. Mint arra a késõbbiekben rávilágítok,
mindez a nyelvi kreativitás eddig ismeretlen mintázatainak kialakulását
is feltételezi. Az új kommunikációs technológiák használatával egyre el-
terjedtebb eszközzé váló nyelvi játékok, rövidítések, humor, kép-szó kom-
binációk alkalmazásával a hétköznapi nyelvhasználók a nyelvi jelentés
kreatív dizájnereiként kommunikálnak egymással. A nyelvi kreativitás a
mindennapi nyelvhasználat közösségformáló jelenségévé válik. 

Nyelv, technológia, közösség az információ korában

Az elektronikus kommunikációs technológiák használatának társadal-
mi következményeit vizsgálva azt látjuk, hogy az információ korában ki-
alakuló közösségi kötelékekkel kapcsolatban egyre kevésbé tartható fenn
a virtuális-fizikai megkülönböztetés. A közvetített kommunikáció korábbi
korszakaiban virtuálisnak tekintett közösségek társadalmi tõkével rendel-
kezõ valós közösségekként kezdenek mûködni, értelmetlenné téve a vir-
tuális-fizikai különbségtételt az alapvetõ közösségi formák meghatározá-
sakor. Az újonnan megszületõ közösségi identitások és kötelékek immár108
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sokkal inkább a globális-lokális, semmint a virtuális-valós fogalmi kettõs-
ség jegyében ragadhatók meg. És miként a virtuális közösségek kialakulá-
sának, úgy ennek a folyamatnak az alapjait is a közösségépítõ nyelv terén
bekövetkezõ jelentéstani, nyelvtani változásokban kell keresnünk. 

Az elektronikus kommunikáció új, közösségépítõ nyelvi világa két sza-
kaszban fejlõdött ki. Az elsõ állomást a telefon, a rádió és a televízió hasz-
nálatával kibontakozó, új típusú szóbeliség jelentette, amely a nyomtatásos
írásbeliség mellett egyre meghatározóbb szerephez jutott a mindennapi in-
formációcserék folyamatában. Ez az új típusú szóbeliség az elsõ világos és
megkérdõjelezhetetlen jele volt egy az írásbeliség dominanciáját elutasító
posztliterális kultúra születésének. Ez a Walter J. Ong által „másodlagos szó-
beliségnek” nevezett új médium erõteljes nyomokat hagyott a nyelvben és
a gondolkodásban (Ong 1982). Vitathatatlanul egy új, közösségépítõ nyelv
születését jelezte, amely egyszerre hordozta magán az írásbeliség elõtti, ún.
„elsõdleges szóbeliség” és az írásbeliség jegyeit. Ez a szóbeliség és írásbeli-
ség közeledését feltételezõ új médium egyúttal új közösségi formák, közös-
ségi kötõdések alapjává is vált; használata egyre inkább hozzájárult a virtu-
ális és a fizikai közösségek között húzódó határvonalak elmosódásához.

Amíg a „másodlagos szóbeliség” megjelenése a szóbeliség és az írásbe-
liség közeledését vonta maga után, addig az elektronikus kommunikáció
nyelvének második fejlõdési szakaszát jellemzõ kommunikációs kultúrá-
ban ennek a közeledésnek az eredményeként már egy új nyelv kialakulá-
sáról is beszélhetünk. Az internet és a mobilkommunikáció széles körû 
elterjedésével a mindennapi kommunikáció lényegi elemévé váló multi-
medialitás – vagy ahogy Michael Heim nevezi, „hipermédia” (Heim 1998)
– sajátos képies nyelve révén felgyorsítja, és egy új nyelvi struktúra alap-
jává teszi a szóbeliség–írásbeliség konvergenciát. Az újonnan megszületõ
nyelvi világ azonban nem egyszerûen csak a szóbeli és az írásbeli nyelv
keveréke. Ez a nyelv több mint a két õsrégi kommunikációs technológia
sajátosságainak egyvelege, vagy Naomi Baron metaforájával élve: a szóbe-
liség és az írásbeliség „kentaurja” (Baron 2000). Egy olyan új médium lé-
tét feltételezi ugyanis, amely az internetes és a mobilkommunikáció köze-
gében a kép, a hang és az írott szó eddig nem tapasztalt kölcsönhatásával
teremti meg a nagy mennyiségû információ gyors és hatékony cseréjének
feltételeit. A számítógép és a mobiltelefon által mediatizált kommuniká-
ció nyelve egy a szóbeliségtõl és a hagyományos írásbeliségtõl egyaránt
különbözõ harmadik médiumként válik a mindennapi kommunikáció
meghatározó eszközévé és egyúttal a szóbeliség-írásbeliség konvergencia
motorjává. Ez az új médium, amelyet David Crystal Language and the
Internet címû átfogó munkájában „netbeszédnek” nevez, sajátos multime-
diális jellege révén válhat egy a szóbeliségtõl és írásbeliségtõl egyaránt el-
térõ, új kommunikációs technológia alapjává (Crystal 2004).

Az internet és a mobilkommunikáció közegében kifejlõdõ médium te-
hát olyan nyelv, amely a szóbeliség, az írásbeliség és az új technológiák
közvetítette multimediális nyelv sajátosságait kombinálva határozza meg
mindennapi kommunikációs folyamatainkat, és ezzel együtt a nyelv funk-
ciójával kapcsolatos képzetünket, elvárásainkat. Nem feledkezhetünk
meg ugyanakkor a rádió, a televízió és a telefon által életben tartott „má-
sodlagos szóbeliségrõl” sem, amelyet a „netbeszéd” nem felvált, hanem a
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maga új lehetõségeivel kiegészít. A „másodlagos szóbeliség” a kép és a be-
széd, amíg a „netbeszéd” a kép és a szöveg folyamatos interakcióját vonja
maga után. Azaz a két médium között a képiség jelenti az elsõdleges kap-
csolódási pontot. E képiség révén kerülhet egymással folyamatos kölcsön-
hatásba a „másodlagos szóbeliség” és a „netbeszéd” a különbözõ kommu-
nikációs technológiák használatára épülõ sokcsatornás kommunikáció
közegében. Ez a kölcsönhatás pedig mindinkább egy olyan nyelvi struktú-
ra kialakulásának irányába mutat, amely a szóbeli és írásbeli kommuniká-
ciós nyelv eddig nem tapasztalt egységét valósíthatja meg a mindennapi
kommunikáció közegében.  

Az újonnan születõ nyelvi struktúra tehát a hálózati társadalom nyelve,
amely sajátos képi kötõdései révén válik alkalmassá az egyre összetettebbé
váló közösségi viszonyok és szerepek megjelenítésére és mûködtetésére.
Mielõtt azonban kitérnénk ennek a képi kötõdésnek az ismérveire, idõz-
zünk el egy pillanatra annál a problémánál, hogy miként árnyalja ennek
a jelenségnek a leírása a nyelv, a gondolkodás és a technológia belsõ vi-
szonyát megragadni próbáló technológiai determinizmus alapvetéseit. 

Aligha vitatható, hogy az újmédia, új technológia expanziójának nyelv-
használatra és kultúrára gyakorolt hatásain elgondolkodó szerzõk elõbb
vagy utóbb szembesülnek a problémával: leírhatók-e az észlelt jelenségek
az új kommunikációs technológiák és tudatfolyamataink belsõ viszonyá-
nak hipotézisébõl kiindulva, vagy el kell vetnünk azt a feltevést, hogy 
a technológia az emberi tudás összetevõjeként determinálná a többek kö-
zött a technológia használatának következményeirõl is intenzív diskurzu-
sokat kezdeményezõ ember gondolkodását, fogalmi és nyelvi világát. En-
nek oka lehet többek között az is, hogy a kortárs tudomány kiváló alapo-
kat kínál a kérdéskör interdiszciplináris megközelítésére, a technológiával
kapcsolatos humán és társadalomtudományi terminológiai apparátus új-
ragondolására. Miért ne kapnának tehát a lehetõségen azok a vállalkozó
kedvû gondolkodók, akik a technológia és a tudat intim relációinak felté-
telezésével próbálnak rávilágítani a technológia kultúraformáló szerepé-
re? Számukra éppúgy kiváló adalékokkal szolgál ma ehhez a kísérlethez 
a kognitív nyelvészet, a narratív pszichológia és a neurobiológia, mint pél-
dául az e tudományok jegyében fogalmi készletét frissítõ tudatfilozófia.

Az ilyen jellegû vizsgálódásoknak tehát nem kisebb a tétje, mint vala-
miféle választ sugallni arra az Orbán Jolán Újmédia, újtechnológia, újiro-
dalomelmélet (2015) címû tanulmányában is citált derridai kérdésre, hogy
vajon rendelkezhetünk-e valaha is olyan fogalmi apparátussal, amely ré-
vén „az eseményt is és a gépet is mint két összeegyeztethetõ, sõt elválaszt-
hatatlan fogalmat” leszünk képesek elgondolni. Más szóval alkalmasak 
leszünk-e olyan elméleti modellek megalkotására, amelyek lehetõséget 
kínálnak számunkra arra, hogy az újtechnológiát sokkal inkább az emberi
tudás komponenseként, semmint opponenseként közelíthessük meg, va-
lahogy úgy, ahogy Michael Heim is sugallja The Metaphysics of Virtual
Reality címû könyvében  (Heim 1993). Ilyen fogalmi apparátus és model-
lek nélkül ugyanis a technológia és a kultúra kölcsönhatásának hipotézi-
se sem lehet több a technológiával kapcsolatos valamilyen szerzõi attitûd
megjelenítésénél, azaz, miként Mark B. Hansen írja az Embodying
Technesis: Technology Beyond Writing címû kötetében, a technológia dis-110
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kurzusba helyezésénél (Hansen 2000). Ez pedig nem jelent mást, mint a
technológiát valamilyen életérzésünk megjelenítése céljából alkalmazott
reprezentációként vagy trópusként, semmint a gondolkodást, nyelvet
ténylegesen determináló fizikai valóságént felfogni. Ez a kortárs kritikai
elméleteket átható és Hansen által technézisnek nevezett jelenség egyfaj-
ta szerzõi attitûdként, filozófiai és retorikai stratégiaként egyaránt tetten
érhetõ Freud, Heideggert, Derrida, Lacan vagy éppen Foucault technoló-
giaértelmezéseiben. A közös cél, hogy a gondolkodás és a nyelv autonó-
miájának, prioritásának megsértése nélkül nyissák meg gondolati rend-
szereiket az opponensként vagy komponensként megközelített materiális
valóság, a technológia elõtt. Ennek következtében a technézis valamilyen
formáját befogadó modern és posztmodern gondolkodók mûveiben a
technológia nem önmagában jelenti vizsgálódás tárgyát, hanem, mint ar-
ra a Hansen könyvét elemzõ Orbán Jolán már idézett tanulmányában is
felhívja a figyelmet, a „másság konkrét helyettesítõjeként” mindig valami-
lyen elméleti célnak alárendelve (Orbán 2015). Úgy gondolom, hogy ta-
nulságos példa lehet erre Heidegger technológiakritikája, amit a tudás
komponensévé vált technológiától való félelem mint életérzés táplál. Mint
arra Heim Heidegger Hebel – Der Hausfreund (1957) címû munkája kap-
csán rávilágít, a technológia és a Lét bensõséges viszonyán elgondolkodó
Heidegger világosan látta, hogy a technológia lényegének nevezett tarta-
lom átalakítja az emberi létet, aminek hatására az emberi célok és tevé-
kenységek eltorzulnak; a technológia „beszivárog” az emberi egzisztencia
legbensõbb zugaiba, átalakítva a tudás, gondolkodás és nyelv struktúráját
(Heim 1993). Más szóval a technika lényegét tekintve emberi létmódként
funkcionál, és válik a végzetünkké. 

Noha nem kétséges, hogy Heidegger kritikája elsõsorban az új kommu-
nikációs technológiák mechanikus mûködésének nyelvre és gondolkodás-
ra gyakorolt lehetséges hatásaira fókuszál, a technológia által determinált
kultúra víziójával koncepciója a technológia általános kritikájává terebé-
lyesedik. Ezért bár nagy a kísértés arra, hogy a technológiai determiniz-
mus valamely sajátos filozófiai verzióját fedezzük fel e kritika hátterében,
a kritikai megközelítés keretében instrumentalizált technológiafogalom
egyértelmûvé teszi: a technológia a tudás opponenseként válik érdekessé
Heidegger számára. Ettõl függetlenül a Hansen által technézisnek neve-
zett gondolkodói szemléletmód megfelelõ fogalmi, elméleti alapok hiá-
nyában vagy éppen a kritikai attitûdök felerõsítése céljából megjelenhet
azokban a kísérletekben is, amelyek a technológia gondolkodásra, nyelv-
re és általában véve az emberi kultúrára gyakorolt hatását hangsúlyozó
technológiai determinizmus valamilyen formáját, esetleg kritikai verzióját
jelenítik meg. Ami persze önmagában véve paradoxonnak tûnhet, ha a
technológiai determinizmus eredeti, Marshall McLuhan munkásságához
köthetõ koncepciójából indulunk ki. (A Torontói Iskola néven ismertté
vált tudományos mûhely tagjai – Harold A. Innis, Marshall McLuhan,
Walter J. Ong, Eric A. Havelock, Jack Goody és mások – a kommunikáci-
ós technológiák kulturális folyamatokra gyakorolt hatásának problemati-
káját a maga komplexitásában tanulmányozzák, egyaránt megvilágítva a
kérdéskör történeti, pszichológiai és szociológiai dimenzióit. A technoló-
giai determinizmusnak nevezett koncepció jegyében éppúgy kitérnek az
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egyes kommunikációs technológiák nyelvre és gondolkodásra gyakorolt
hatására, mint a kommunikáció módjában és eszközeiben bekövetkezõ
változások jelentéstani és ismeretelméleti vonatkozásaira – Innis 1951;
McLuhan 1962; Goody 1987.; Ong 1982; Havelock 1986.) Hogy mégsem
az, arra éppen McLuhan Heideggerrel kapcsolatos sorai világítanak rá: 
„A Heidegger kitûnõ nyelvelmélete iránti rajongás könnyen származhat
az elektronikus miliõnk metafizikai organicizmusába való naiv bele-
merítkezésbõl. […] A nyomtatás nem jó, és nem is rossz, de bármilyen erõ
hatásainak nem ismerete katasztrófa, különösen egy olyan erõ esetében,
amelyet magunk alkottunk.” (McLuhan 1962. 66.) Az persze már egy má-
sik kérdés, hogy a fõként mûvelõdés-, média- és nyelvtörténeti, etnográfi-
ai, kulturális antropológiai kutatásokra épülõ technológiai determinizmus
képviselõi is adósak maradtak a technológia, a nyelv és a tudás belsõ kap-
csolatát megvilágító koherens elmélet kidolgozásával. E nélkül a különbözõ
tudományterületekhez köthetõ kutatási eredmények technológiai deter-
minizmus jegyében történõ szintézise egy sajátos redukcionizmusba tor-
kolló, intuitív alapokon konstruálódó modell benyomását keltheti a felfo-
gást kritikusan megközelítõkben. 

Valószínûleg egy koherens elmélet megalkotása iránti igény terelte
Hansen érdeklõdését is a kognitív nyelvészet és a narratív pszichológia
keretein belül kiérlelt embodiment koncepció irányába. A fentiekben hi-
vatkozott Embodying Technesis címû könyvében ugyanis egy ilyen teória
tükrében kíván arra rámutatni, hogy a technológiai változások hogyan tet-
ték elavulttá a technológiáról mint géprõl és szövegrõl alkotott képzeteket.
Hansen a technológia szerepének újragondolása mellett érvelve arra hív-
ja fel a figyelmet, hogy a radikális technológiai változások – a gõzgéptõl 
az internetig és a virtuális valóságig – alapvetõen változtatták meg az ész-
lelés feltételeit, és ezáltal átalakították a modern tapasztalat uralkodó
struktúráit is. A technológiák és az emberi testek közötti dinamikus köl-
csönhatás, a technológiai változások diffúz következményei és a kortárs
ágensek kollektív megtestesült tapasztalatai közötti belsõ viszony hangsú-
lyozásával Hansen így lényegében egy az embodiment koncepció jegyében
újraértelmezett technológiai determinizmus mellett érvel. Kísérlete akkor
vezetne egy igazán plauzibilis magyarázat kidolgozásához, ha meggyõzõ
leírást kínálna arról a folyamatról, hogy miként válnak az ember-techno-
lógia kölcsönhatásból keletkezõ megtestesült tapasztalatok a technológiá-
ról folytatott diskurzusokat is meghatározó fogalmi viszonyok forrásává.
Így világossá tehetõ lenne az is, hogy mit jelent megtestesült ágensként 
élni az új technológiák által drasztikusan megváltoztatott érzékszervi ta-
pasztalatok korában. Ezen lépésre azonban Hansen már nem vállalkozik.
Ahhoz, hogy kísérletét továbbgondoljuk, vissza kell vezetnünk az általa
kínált modellt a koncepcionális alapokhoz, és meg kell találnunk egy
olyan fogalom helyét ebben a teóriában, amely révén valamiféle választ
tudunk sugallni arra a kérdésre, hogy miként válhat a technológia mint
eszköz és tartalom inherens részévé az emberi tudásnak. Ez pedig nem
más, mint a narratíva fogalma, amely a tapasztalat és a fogalom közötti vi-
szony megjelenítésével segítségünkre lehet a gép és az esemény (Derrida),
illetve a technika és az esemény (Heidegger) intim viszonyára vonatkozó
kérdések megválaszolásában; de alapként szolgálhat például annak a112

2023/10



problémának a tisztázáshoz is, hogy a digitális kultúrában megszületõ új,
hibrid (virtuális-valós) közösségi formák hogyan válhatnak a közvetett,
személyközi szervezeti bizonytalanságon alapuló bizalmi folyamatokká.

A továbbiakban ezért a Hansen-féle kísérlet továbbgondolásaként arra
kívánok rávilágítani, hogy egy narratológiai megközelítés keretében mi-
ként tehetõ még érzékelhetõbbé az embodiment teória relevanciája az 
újmédia, újtechnológia emberi gondolkodásra gyakorolt hatásának tisztá-
zásakor. Ennek során amellett kívánok érvelni, hogy valamely információ-
továbbításra szolgáló kommunikációs technológia két szinten válhat tu-
dásfolyamataink komponensévé: egyrészt a vele kialakult fizikai kölcsön-
hatás a nyelvnél alapvetõbb testi tapasztalatok révén reprezentálódik, az
elme számára mintegy inherens módon formálva a nyelvi jelentést meg-
határozó fogalmi viszonyokat, másrészt a technológia által közvetített
narratívák közül a technológia használatához kötõdõ implicit vagy keret-
narratívák énépítõ narratívákként befolyásolják az információk interpre-
tálásának folyamatát. Ennek a két szinten zajló folyamatnak az alapját az
elme narratívaalkotó és -felismerõ képessége jelenti, aminek részletes
vizsgálata egyúttal magyarázatot kínálhat a technológia diskurzusba he-
lyezésének jelenségéhez is.  Ezt a processzust ugyanis egyszerre determi-
nálja a technológiával kialakult kölcsönhatás belsõ tapasztalata (azaz
minden technológiával kapcsolatos nyelvi aktus hátterében a technológi-
ával kapcsolatos testi kölcsönhatások fogalmi reprezentációja rejlik), vala-
mint a technológia által közvetített narratívák egy részének énépítõ
narratívákként való interiorizálása. Úgy vélem tehát, hogy ebben a meg-
közelítésben komplexebb képet kaphatunk a Hansen „neodekonstruktív”
kritikai elemzéseinek fókuszába került technézis diszkurzív mûködésérõl
is, és persze arról, hogy miként funkcionálhat az információ korában az
újmédia, újtechnológia tudásfolyamataink komponenseként. 

Az újmédia kulturális hatásait filozófiai megközelítésben tárgyaló
Hansen már idézett könyvében, valamint New Philosophy for New Media
(2004) címû munkájában arra hívja fel a figyelmet, hogy a digitális tech-
nológiához köthetõ új médiumok (másodlagos szóbeliség, másodlagos
írásbeliség) konvergenciájának és szövegalkotási eljárásokra gyakorolt 
hatásának vizsgálata szükségszerûen vezet el a régi és új kommunikációs
technológiák, a hagyományos és digitális kultúra viszonyának újraértel-
mezéséhez és ennek jegyében egy újmédia-esztétika vagy újmédia-iroda-
lomelmélet kidolgozásához (Orbán 2015). A digitális technológia mint 
az életvilágunkat és társadalmi viszonyainkat determináló új életforma
ugyanis alapvetõen változtatja meg az észlelés feltételeit, a modern ta-
pasztalat uralkodó struktúráit. Ezért a kérdéskört kutatóknak célszerû 
a technológiák és az õket használók testi valósága közötti dinamikus köl-
csönhatásra, a technológiai változások diffúz hatásaira és az új technoló-
giák révén információt továbbító és befogadó individuumok kollektív
megtestesült tapasztalatai közötti dinamikus kölcsönhatásra fókuszálni,
ha a digitális média expanziója ürügyén új megvilágításban kívánják 
helyezni a tudásfolyamatok és a technológia bensõséges viszonyával kap-
csolatos feltevéseket. Ez pedig azt jelenti, hogy a technológia emberi 
tapasztalatra gyakorolt hatását nem lehet pusztán a nyelvben megragad-
ható dimenziókra korlátozni, hanem olyan modelleket kell alkotni, ame-
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lyek révén választ kaphatunk arra a kérdésre, hogy az emberi megismerés
hogyan integrálódhat a technikai eszközök világába, és ennek eredménye-
ként a technológia miként válhat az emberi kognitív rendszer mindenna-
pi gondolkodásunkat és cselekvéseinket meghatározó, integráns elemévé. 

Ha tehát meg akarjuk érteni, hogy az újmédia mint kommunikációs
technológia miként válhat tudásfolyamataink komponensévé, mindenek-
elõtt tisztáznunk kell, hogy miként reprezentálódhat a vele kialakult kom-
munikációs (testi) kölcsönhatás a technológiák multimediális világához
köthetõ nyelvi kultúrában. Az új nyelvhasználati formák ugyanis a kom-
munikáció nyelv- és közösségformáló szerepének eddig ismeretlen di-
menzióit tárják fel elõttünk. Megjelenésük és elterjedésük jelentõs hatást
gyakorol gondolkodásunk szerkezetére és közösségi kapcsolatainkra.
Amellett, hogy megváltoztatják énképünket, a társadalomról és közösség-
rõl alkotott fogalmunkat, új típusú közösségi kötõdések megteremtésével
egyúttal új közösségi formák alapjává is válnak.  

Kép, nyelv, kreativitás az új médiatérben

Az elektronikus kommunikáció korában születõ, új közösségi formák
kettõs konvergencia gyümölcsei. Egyrészt az új médiumok – így minde-
nekelõtt az internet és a mobiltelefon – használata a közösségi viszonyok
és szerepek mediatizációja révén a virtuális és fizikai közösségek eddig is-
meretlen szintéziséhez vezet. Másrészt azáltal, hogy az új médiatérben
szervezõdõ közösségek globális trendek áramában erõsítik a helyi kötõdé-
seket, az elektronikus kommunikáció egyúttal a globális és lokális közös-
ségi formák közeledésének alapját is jelenti. E kettõs, virtuális-fizikai és
globális-lokális konvergencia eredményeként létrejövõ, hibrid közösségek
összetett, képlékeny, többrétegû közösségi identitásokat feltételeznek,
megváltoztatva a hagyományos közösségi formákhoz köthetõ rögzített,
stabil identitásról alkotott képzetünket. 

Ez a közösségi viszonyok mediatizációját kísérõ kettõs konvergencia
ugyanakkor elképzelhetetlen lenne azok nélkül a nyelvhasználati konver-
genciák nélkül, amelyek biztosítják a különbözõ kommunikációs közös-
ségek közötti gyors és folyamatos átjárhatóságot, az internetezõ, mobil-
telefonáló ember hatékony információcserén, közös érdeklõdésen, nyi-
tottságon és bizalmon alapuló közösségválasztásának kommunikációs fel-
tételeit. A továbbiakban ezeknek a nyelvhasználati konvergenciáknak két
alapvetõ szintjét különböztetem meg egymástól. A nyelvhasználati mó-
dok közeledésének elsõ szintjén a szóbeli és az írásbeli nyelvhasználat
konvergenciájának két alapvetõ formája valósul meg: a hangzó nyelv és 
a kép, illetve a szöveg és a kép szoros integrációját feltételezõ nyelvhasz-
nálati közeledés. Az elõbbi közegét, mint azt a fentiekben láthattuk, az 
elsõsorban a televíziózáshoz köthetõ és Ong által „másodlagos szóbeli-
ség”-nek nevezett kommunikációs technológia jelenti, amíg az utóbbi ke-
reteit az internetezõk Crystal által „netbeszéd”-nek hívott médiuma jelöli
ki. Bár a kép és nyelv kölcsönhatásának más és más formáit feltételezve,
de mindkét médium az írásbeli és szóbeli nyelvhasználat nyelvtani és 
jelentéstani világának közeledését, ezzel párhuzamosan a különbözõ ré-
teg- és csoportnyelvek megerõsödését és az irodalmi nyelvvel szembeni
fokozatos térnyerését alapozza meg. 114

2023/10



Az új közösségi formák kialakulását elõsegítõ nyelvhasználati konver-
genciáknak ez a második szintje nyelvtani és jelentéstani szempontból
egyaránt jól érzékelhetõ módon teremti meg a beszélt és az írott nyelv, 
valamint a kép integrációját. Az írott és a beszélt nyelv, valamint a kép
egyidejû komplementer transzmissziója a mindennapi kommunikáció
megkerülhetetlen jelenségévé vált, és mint ilyen természetesen jól érzé-
kelhetõ nyomokat hagy a hétköznapi nyelvhasználatban is. Egy olyan
nyelv születik ennek a transzmissziónak az eredményként, amely – meg-
felelve a Robert E. Horn Visual Language címû könyvében olvasható elvá-
rásoknak – az írásbeliség korlátait meghaladva alkalmas lehet a megismer-
hetõ valóság egyre fokozódó komplexitásának a megragadására (Horn
1999). A továbbiakban azokra a nyelvhasználati konvergenciákra kívánok
rávilágítani, amelyek a szónyelvi és képnyelvi funkciók logikájának köl-
csönös viszonyát erõsítik a multimediális kommunikáció gyakorlatában,
és amelyek a nyelvi kreativitás eddig ismeretlen mintázatainak kialakulá-
sához vezetnek az írott és a beszélt nyelvben. 

A mindennapi kommunikáció gyakorlatát megváltoztató ikonikus for-
radalom eredményeként egy a verbális és vizuális eszközöket formai és 
jelentéstani szempontból ötvözõ nyelvi struktúra kialakulásához vezet.
Az elmúlt évtizedekben megjelenõ szoftverek kínálta grafikai lehetõségek
révén új típusú vizualitás születésének vagyunk tanúi, ami a kreativitás
eddig ismeretlen formáit teremti meg a hétköznapi nyelvhasználat terén.
A napjainkban használt számítógépes és mobiltelefonos alkalmazások 
a könnyû képalkotás technológiai feltételeit kínálva biztosítják a képi
kommunikáció mindennapivá válásának és a nyelvi, képi kódok kreatív
kombinálásának lehetõségét a képek világában egyre otthonosabban moz-
gó nyelvhasználók számára. Az új technológiák teremtette nyelvi világban
a kreativitás nem csupán mindennapi élményként hat, de az eredményes
kommunikáció kritériumát is jelenti. A verbális kommunikáció képi di-
menzióval való kiegészítése a nyelvi kreativitás új eszközei révén járul
hozzá a mindennapi információcsere hatékonyabbá tételéhez. De mibõl
fakad a képi dimenzió jelentõsége a köznapi kommunikációban?

Ahogy arra a szónyelvi és képnyelvi funkciók logikájának viszonyán
elgondolkodó Ludwig Wittgenstein is felhívja a figyelmet, gondolati folya-
matainkban meghatározó szerep jut a képi szimbólumoknak (Wittgenstein
1969). S bár a szónyelv és a képnyelv együtt, egymást áthatva funkcionál-
nak, „a közönséges ember gondolatai szimbólumok keverékében mennek
végbe”, és ezek közül a szimbólumok közül a nyelviek „csak csekély részt
alkotnak” (Wittgenstein 1969. 163). Ennek oka Wittgenstein szerint abban
keresendõ, hogy noha a szavak a képekhez hasonlóan életformákba ágya-
zott eszközök, szavaink túlnyomórészt konvencionális jelentéstartalom-
mal bírnak, a képek lényegüket tekintve természet adta, konkrét jelentés-
hordozók. A gondolkodás képek rajzolásához hasonlítható folyamat, érvel
Wittgenstein, amelyben a közvetlenebb nyelvként funkcionáló képnek
nagyobb szerepe van, mint a szónyelvnek. A képnyelv és szónyelv viszo-
nyának ilyetén értelmezése ma már, persze, korántsem számít egyedülál-
ló filozófiai kísérletnek (Szécsi 2021). Wittgenstein, Bertrand Russell,
Henry H. Price nyomdokain haladva mind többen veszik védelmükbe azt
az álláspontot, hogy a vizuális képzetek lényeges szerepet játszanak a ra-
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cionális gondolkodásban (Russell 1986). Rudolf Arnheim, Robert Horn,
Antonio R. Damasio, Merlin Donald, Nyíri Kristóf más-más diszciplínák
irányából hívják fel a figyelmet az emberi gondolkodás eredendõen képies
jellegére és a képi kommunikáció mindennapi információcserékben betöl-
tött jelentõs szerepére (Arnheim 1979; Horn 1999; Damasio 1996; Donald
1991; Nyíri 2002). Miként Nyíri fogalmaz: „ha az emberi gondolkodás ere-
dendõen képies; ha szónyelvi emlékeink éppenséggel képi közegben táro-
lódnak, s képi közvetítéssel válnak ismét szónyelvivé, akkor a hagyomá-
nyok és hagyományozódás bármiféle érvényes elméletének érdemben kell
foglalkoznia a képi hagyományozás sajátszerûségeivel” (Nyíri 2002. 8).
Az új kommunikációs technológiák expanzióját kísérõ médiakonvergenci-
ák olyan nyelvhasználati közeledésekhez vezetnek, amelyek révén a szó-
nyelv és a képnyelv transzmissziója felerõsödik, és a mindennapi kom-
munikáció meghatározó elemévé válik. Mindez persze jelentõsen növeli a
nyelvi kreativitás szerepét a multimediális információcserét is magában
foglaló hétköznapi kommunikáció gyakorlatában (Szécsi 2013). 

Valószínûleg ennek a fejleménynek a felismerése sarkall mind több
kortárs szerzõt arra, hogy a nyelvi kreativitást mint a mindennapi nyelv-
használat jelenségét, semmint különleges képességgel és tudással megál-
dott emberek privilégiumát vizsgálja. (Lásd ezzel kapcsolatban Tannen
1989.) „A kreativitás a mindennapi nyelv valamennyi elemét átható jel-
lemzõje”, olvashatjuk Roland Carter Language and Creativity címû köny-
vében, azaz „nem egyszerûen kivételes emberek sajátja, illetve a hétköz-
napi emberek kivételes tulajdonsága” (Carter 2004. 13). Nem kétséges,
hogy a nyelvi kreativitás felfogásának „demokratizálódása” új lendületet
kap a multimediális kommunikáció közegében. Az új kommunikációs
technológiák használatával egyre elterjedtebb eszközzé váló nyelvi játé-
kok, rövidítések, humor, kép-szó kombinációk stb. arra ösztönzik az alkal-
mazott nyelvészeket, hogy a hétköznapi nyelvhasználókra mint a nyelvi
jelentés kreatív dizájnereire tekintsenek. Emiatt egyre komolyabb érdek-
lõdés tapasztalható körükben a kreativitás interakciós funkcióit megjele-
nítõ dinamikusabb modell iránt, amely képes lehet megvilágítani a min-
dennapi kreativitás dialogikus természetét.

Ennek a dinamikus modellnek a gyújtópontjába a nyelvi kreativitás
mint a kontextusérzékeny nyelvhasználatot szolgáló képesség kerül,
amely révén a kommunikáló ember bármikor és bárhol új jelentéseket ké-
pes alkotni, amikor és ahol erre szükség van. A kreatív nyelvnek számos
funkciója lehet a mindennapi beszédben. Roland Carter és Michael J.
McCarthy az alábbiakat emeli ki ezek közül: az üzenet tartalmának újsze-
rû megvilágítása; a diskurzus szellemessé, humorossá tétele; a kommuni-
kált jelentéstartalom kiemelése; egy sajátságos attitûd megjelenítése; ne-
gatív, ellenséges beállítódás kifejezése; a beszélõ identitásának nyilvánva-
lóbbá tétele; a nyelvi formákkal való játék mások szórakoztatására; a be-
széd egy szeletének lezárása és egy másik indítása; vagy egyszerûen csak
a diskurzus „megolajozása” (Carter–McCarthy 2004. 79). Ezek a funkciók
Carter és McCarthy szerint a kreatív interakciók két alapvetõ szintjét fel-
tételezik: egyfelõl a beszéd alakzatainak prezentációs használatát (pl. 
a metaforikus találékonyság nyílt megmutatkozásai, szójátékok, idiómák
használata, az elvárt idiomatikus formuláktól való tudatos eltávolodás),116
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másfelõl az elsõ pillanatban kevésbé azonosítható, esetleg csak félig tuda-
tos ismétléseket (pl. párhuzamok, visszhangok, érzelmi közeledést kifeje-
zõ szókapcsolatok ismételgetése). Janet Maybin és Joan Swann vizsgálatai
rávilágítanak arra, hogy a kreatív interakciók ezen két szintje rendszere-
sen megjelenik az internethasználók körében, akik a metaforákat, ismét-
léseket, rekontextualizációkat és mûfaji ötvözeteket gyakran szolidaritá-
suk, kritikai álláspontjuk vagy éppen társadalmi beállítottságuk közvetíté-
sére használják (Maybin–Swann 2007).

A fentiekben taglalt jelentéstani, nyelvtani fejlemények tehát egyaránt
arra utalnak, hogy a sokcsatornás elektronikus kommunikáció közegében
egy olyan új nyelv van kibontakozóban, amely a háttérben rejlõ nyelv-
használati konvergenciák révén alkalmas lehet az egyre növekvõ számú
napi információ eredményes feldolgozására és hatékony cseréjére. Ez a
szóbeli, írásbeli és elektronikus kommunikációs szituációk határait foko-
zatosan felszámoló nyelv egyúttal elmossa az egyes kommunikációs szi-
tuációk köré szervezõdõ közösségek közötti választóvonalakat is. Az új
kommunikációs technológiák alkalmazásához köthetõ nyelvhasználati
konvergenciák ilyen módon alapozzák meg a különbözõ közösségi formák
mediatizációjának folyamatát, az új típusú, hibrid közösségek kialakulá-
sát. Más szóval a különbözõ közösségi formák konvergenciája elképzelhe-
tetlen lenne az új beszéltnyelviséget eredményezõ nyelvhasználati kon-
vergenciák nélkül. Sõt nyugodtan kijelenthetjük, hogy az e konvergenciák
eredményeként megszületõ nyelvi struktúra valójában feltétele is a ha-
gyományos társadalmi kategóriák, közösségi formák közötti határok meg-
szûnésének. Egy idõben jelenti ugyanis az eredményes globális kommu-
nikáció és ezáltal az új közösségiséget megszilárdító globális nézõpont fel-
tételét, valamint a tudatos választások révén megerõsödõ helyi közössé-
gek pillérét.
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Uhrman Iván maga is rendhagyó-
nak nevezi az Üzenetek Középföldé-
re címû tanulmánykötetét, amely-
ben hét olyan szöveget ad közre,
amelyek akkor születtek, amikor
magyar viszonylatban, azt mond-
hatjuk, még alig-alig létezett a szak-
mai irányultságú Tolkien-kutatás.
Ennek értelmében hét olyan tanul-
mányról van szó, amelyek elõször
nem a címben megnevezett kötet-
ben, hanem jóval hamarabb, a két-
ezres évek elsõ évtizedében, az elsõ
magyarországi, a tolkieni világ után
tudományos szempontból is érdek-
lõdõ csoport által szervezett irodal-
mi folyóirat, az Aurin, majd Aurin
Online1 hasábjain jelentek meg. Ki-
vételt képez ez alól a kötet harma-
dik és utolsó tanulmánya. Elõbbi,
amely a Néhány észrevétel Bom-
badil Tomáról címmel jelent meg,
kísérõtanulmányként jelent meg a
szerzõ által fordított, Tótfalusi Ist-
vánnal 2002-ben közösen kiadott
Bombadil Toma kalandjai címû kö-
tetben közre adott tizenhat rövid el-
beszélõ költeményhez, amelyekbõl
három2 ismert A Gyûrûk Urából is.
Utóbbinak, a Töredék alcímet viselõ
Bestiarium terrae mediae I.-nek ko-

rábbi publikálási helyeként a kötet a
Tolkien Társaság Kulturális Egyesü-
let hivatalos kiadványának 2006.
októberi számát, valamint A Veres
Péter Gimnázium3 2005–2006-os év-
könyvét adja meg.

A tanulmányok között egyaránt
találunk olyanokat, amelyek egé-
szen széles, a mûvészet- és kultúr-
történeti perspektívákat is magukba
olvasztó megközelítéssel vizsgálják
a tolkieni világot, és olyanokat is,
amelyek inkább egy-egy adott rész-
letnek, a tolkieni világ valamely
konkretizált elemének – legyen az
egy vers, egy idézet, egy lény – ered-
nek nyomába. Elõzõekhez sorolhat-
juk Az Olyampostól a Taniquetilig
címû írást, ami a tolkieni világ mito-
logikus kezdeteit és alakjait veti
össze egyrészt a kanonizált Terem-
tés Könyvével, másrészt a görög mi-
tológia hasonló funkciókat betöltõ
isteneivel, nem mulasztva el ki-
emelni a meglepõ egybevágások
mellett azokat a különbségeket sem,
amelyek a tolkieni mitikus világke-
letkezést egyedivé, sajátossá teszik.
Ezek közül a legszembetûnõbb, és
kutatási szempontból egyik legter-
mékenyebb sajátosság, hogy a tol-
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kieni mitológia elsõ lényétõl, aki
nem teremtett, hanem kezdettõl fog-
va eleve létezõ – Ilúvatartól –, szár-
mazó úgynevezett Titkos Tûz (ké-
sõbbi megnevezésekben Olthatatlan
Láng) hatására jön létre az a kórus-
mû, ami elõször természetesen hall-
ható, késõbb aztán hangokból lát-
vánnyá, látványból pedig anyagi va-
lósággá válik, s amelybe Ilúvatar pa-
rancsára énekli bele minden ainu –
másodlagos istenség – a saját szóla-
mát, ami a teremtés egy-egy elemé-
ért felelõs. Így van például külön
ainuja a vizeknek, a vízi világoknak.
Uhrman kijelenti, hogy ilyen terem-
tésmítosz, ahol közös énekbõl ala-
kul ki a világ, épp úgy nem fordul
elõ a természeti vagy ahhoz közel
álló vallásokban, mint a dogmatikus
könyvvallásokban. A szerzõ széles
körû tájékozottságát és részletekre
való érzékenységét mutatja ugyan-
akkor az, hogy az elõzõ gondolatot
nem annyira felülírva, mint inkább
kiegészítve felhívja a figyelmet
azokra az úgynevezett pythagoreus
gondolatokra, amelyeknek eredete
nem egészen világos, viszont ame-
lyek szerint a görög mitológia jól is-
mert alakjai, a szirének olyan har-
móniában énekelnek, ami azonos az
elsõ négy természetes szám arányá-
val, amelyen a kvart, a kvint és az
oktáv hangközei alapulnak, s ame-
lyek másrészt megegyeznek azzal
az összhangzattal, ami az egész
kozmosz harmónia szerinti elren-
dezését adja. Ennek a gondolatnak
a további kibontása, részletesebb
magyarázata is megjelenik a tanul-
mányban jóval konkrétabb forrás-
ra, Platón Az állam címû írására
alapozva.

A tágabb perspektívával dolgozó
szövegek közé sorolhatjuk még a kö-
tet ötödik tanulmányát, ami a Mí-
tosz és horror Középföldén címmel
jelent meg, s ami a horror mint esz-

tétikai minõség megjelenési varián-
sait vizsgálja nemcsak A Gyûrûk
Urában, hanem az egész tolkieni vi-
lágban. Ebben a tanulmányban ol-
vashatunk például egy érdekes hár-
mas összevetést Morgoth, Sauron és
a Sátán alakjai között, amit követ
Sauronnak a Richard Wagner-féle,
többek között A Nibelung gyûrûje4

címû írásában megjelent Alberich
alakjával való összevetés. A Gyûrûk
Ura fõgonoszának alakján kívül
Uhrman megvizsgálja többek között
még A hobbitból ismert sárkány,
Smaug alakját, részletesen kitér a
Minas Morgul fölötti hágó õrzésére
rendelt Banyapókra, szól a Mória
alatt lakó rejtélyes, õsi lényekrõl, a
Gandalffal csatát vívó Balrogról
(vagy balrogokról), a buckamanók-
ról, sõt még arról az egész tolkieni
mitológiában egyedülállóként léte-
zõ, a Qenta Silmarillionban Lúthien-
nek nevezett fekete maiáról – har-
madlagos istenség – is, aki vámpír
képében szokott Angbadba repülni,
s ilyenként a tolkieni világ egyetlen
vámpír(szerû) alakja.

Összehasonlítva a fentebb rövi-
den bemutatott két tanulmánnyal, a
fennmaradó szövegek nem annyira
átfogó módon, inkább részleteiben
szólnak a Tolkien által felépített vi-
lág egy-egy elemérõl. A már említett
Néhány észrevétel Bombadil To-
máról a címszereplõ többnyire rejté-
lyes alakját próbálja minél inkább
felfedni a róla szóló két elbeszélõ
költemény és A Gyûrûk Urában vele
kapcsolatban megjelent szöveghe-
lyek segítségével.

Ezt követi a Tizenkilenc gyûrû –
avagy mennyi fér bele négy sorba?
címû írás, ami értelemszerûen a
tündekirályok három, a törpök hét,
az emberek kilenc és a Sötét Úr egy
gyûrûjének létrejöttét és elosztásá-
nak módját vizsgálja, kitérve a tün-
de- és törptörzsek számának leveze-120
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tésére és a gyûrûk gazdáról gazdára
való vándorlásának tudatos, de nem
egy esetben elsõre ellentmondásos-
nak látszó tolkieni logika kibontásá-
ra. Ebben a szövegben kerül elõ pél-
dául az a híres sor, ami még azok-
nak is ismerõsen cseng, akik csak 
A Gyûrûk Urát, esetleg annak csak
filmváltozatát ismerik, s amely
Gandalf szájából hangzik el a követ-
kezõképpen: „– Én a Titkos Tûz
szolgája vagyok, én kezelem5 Anor
lángját”. A Titkos Tûz Ilúvatar Olt-
hatatlan Lángja, ez kerül a Tûz Gyû-
rûjébe, ami nem egészen logikai
problémák és homályosítások nél-
kül jut el a tündekirályokon keresz-
tül Gandalfhoz, aki ennek segítsé-
gével tudja legyõzni a Balrogot,
ami Gandalfhoz hasonlóan maga is
egy maia.

A soron következõ tanulmány 
A trollok természetrajzához címmel
jelent meg. Ennek fókuszában egy
nagy valószínûséggel Csavardi Samu
által költött, a Bombadil Toma ka-
landjai címû elbeszélõ költeménye-
ket tartalmazó mûbe bekerült törté-
net sajátos fõhõse, a barátkozni, kap-
csolatokat kiépíteni képes troll és an-
nak állítólagos hobbit barátja, Éti-
Csiguska áll. A szerzõ ebbõl a szö-
vegbõl kiindulva vizsgálja a tolkieni
világ tipikus és atipikus trolljait. 

A kötet záródarabja már koráb-
ban is említésre került, a Bestiarium
terrae mediae I. a nazgûlok ismert
szárnyas hátasállatainak és a Bom-
badil Toma kalandjai egyik versé-
ben megjelenõ, kevésbé ismert gi-
gantikus teknõs-halnak az alakját
vizsgálja. Forrásai és megfigyelései
alapján a szerzõ elõbbit egy valóban
létezõ állattal, a pteranodonnal azo-
nosítja. Utóbbi pontosabb körvona-
lazásához pedig Uhrman a norvég
és arab folklórban létezõ hasonló
kaliberû lényeknek jár utána, sõt Jó-
kai Mórnak A kõszívû ember fiaiban

megjelenõ krákját is bevonja az
összevetésbe.

Írásomban utolsóként térek ki a
kötet elsõ, egyeben címadó tanul-
mányára, amelyet, ha pontosak aka-
runk lenni, nem is annyira tanul-
mánynak, mint inkább esszének
kell neveznünk. Az Egy üzenet Kö-
zépföldére annak a fajta romantiká-
nak a vindikálása kíván lenni, ami
nemcsak megengedi, mint esetleges
szórakoztató irodalom a Tolkien-féle
mûvek létezését, hanem legitimálni
is akarja azt az effajta esztétikai mi-
nõségeket mellõzõ realizmus, natu-
ralizmus vagy épp az avantgárd
egyes irányzatai ellenében. Arra,
hogy erre a szerzõ szerint miért
vagy miért éppen ilyen szembeállító
módon van szükség, választ kapha-
tunk, ha összevetjük az esszé szöve-
gét a kötet bevezetõ Lectori salu-
tem!-jével. Az olvasók köszöntésé-
ben szintén van egy adag sajátos ro-
mantika, hiszen Uhrman hivatkozik
például az édesapjára is, aki – eme-
li ki többször is a szerzõ – annak
idején nem csak abban nem látott
értelmet, hogy valaki tudományos
igénnyel forduljon ilyen szövegek-
hez, hanem abban sem, hogy vala-
ki a fantázia világáról olvasson.
Ugyanakkor – éppen úgy, ahogy J. R.
R. Tolkien esszéiben és tanulmá-
nyaiban rámutat – Uhrman is vallja,
hogy a fantázia és a mítosz világa
mérhetetlenül gazdag, s az igazság-
hoz, a mûvészi valósághoz talán kö-
zelebb áll, mint a realitás minden
részletét megfigyelni és leírni akaró
realizmus, az azt tökéletesíteni aka-
ró naturalizmus vagy éppen az ezek
meghaladásaként is értelmezhetõ
avantgárd és idõben a soron követ-
kezõ irodalmi vonulatok. Hiszen
utóbbiak ugyan valóban meghalad-
ni akarták az elõbbieket, esztétikává
mégis olyasfajta újra- vagy éppen fe-
lülírását tûzték ki az addig bejára-
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tott esztétikai értékeknek, amelyek-
nek a szûkösségét éppen az mutatja
Uhrman szerint hogy rövid idõ alatt
ki is futottak, nem bizonyultak elég-
séges keretnek, míg a mitikus vilá-
gok újra- és újraírhatónak, kiegészít-
hetõnek, kitalálhatónak bizonyultak
úgy, hogy bennük elérhetõnek lát-
szott annak az egésznek, annak az
egységnek a megragadása is, amely-
nek létezésérõl az avantgárdtól kez-
dõdõen le is mond az irodalom. Iro-
dalomtörténeti és irodalomelméleti
szempontból természetesen vannak
botlások ebben az érvelésben, en-
nek ellenére az uhrmani Tolkien-
kutatás mezsgyéjébe éppenséggel
teljesen beleillik. Az olvasóhoz
szóló köszöntõben Uhrman azzal is
kezdi, hogy ezen írásai nem egy
szakértõ írásai, hiszen a szerzõ nem
anglicista, „csupán” elkötelezett ra-
jongó olvasója a Tolkien-mûveknek,
aki élvezettel és – tegyük hozzá –
meglepõ részletorientáltsággal ku-
tatja és értelmezi elméleti és szöveg-
világi síkon is Tolkien univerzumát.
Uhrman tanulmányai tehát nem ne-
vezhetõek pusztán rajongói eszme-
futtatásoknak. Ezt bizonyítja az is,
hogy amikor magyar viszonylatban
még nem is igazán létezett a tudo-
mányos és szisztematikus Tolkien-
kutatás, Uhrman része volt az Aurin
– a tolkieni mûveknek dedikált fo-
lyóirat – szerkesztõi csapatának, 
állandó elõadója volt a Tolkien-
konferenciáknak, Az Olympostól a
Taniquetilig címû szövegével meghí-
vottja volt a 2004-es Ókortudomá-
nyi Konferenciának, ahol az antik
elemeket vizsgálta Tolkien mûvei-
ben, vagy éppen maga is tartott elõ-
adásokat 2008-tól kezdõdõen az EL-
TE felkérésére, ahol a hallgatók egy
fél évig a Magyar Tolkien Társaság
tagjainak kurzusain vettek részt a
kötelezõen választható mûveltségi
órák keretén belül.

Mindezek értelmében az esetle-
ges inkonzisztenciák, a néhol csa-
pongó stílus, a helyenkénti roman-
tizálás és a néhány alkalommal
megfigyelhetõ találgatásokba bo-
csátkozás ellenére is az Üzenetek
Középföldére tanulmánykötet leg-
alább két sajátos és kiemelendõ 
értékkel is rendelkezik. Fentebb em-
lítettem, hogy Uhmran figyelemre
méltóan tájékozott nemcsak a
tolkieni, hanem a nagyobb mitológi-
ák világában is, s ehhez olyanfajta
érzékenység társul, amelynek ered-
ményeként a szerzõ olyan megfigye-
léseket tud tenni, amelyek éppen
azon elemeit helyezik reflektorfény-
be a tolkieni mitológiának és fiktív
filológiának, amelyekre más, átfo-
góbb perspektívával dolgozó írások-
ban talán nem jut annyi figyelem.
Ilyen részletérzékenységre lehet
példa az a fél mondat, amit Uhrman
nem mulaszt el kiemelni a trol-
lokról szóló írásaiban, amelynek ta-
núsága szerint létezhetnek, s a
tolkieni világon belül ilyenként
egyedülálló módon, kétfejû trollok.
Ugyanígy figyelemre méltó lehet
még a tizenkilenc gyûrûrõl szóló ta-
nulmányban az a levezetés, amely
megmagyarázza, hogyan volt lehet-
séges a látszólagos ellentmondás
ellenére az, hogy a gyûrû szolgála-
tában minden szinten eltorzult
Gollam képes betartani a gyûrû ere-
je által garantált és megszeghetetlen
esküjét, miszerint megvédi a gyûrû
gazdáját, s végül mégis közvetett és
közvetlen módon is Frodó életére
tör. Ugyanez a részletismeret a jel-
lemzõ akkor is, amikor az érvelései
során Uhrman sosem feledi el ki-
emelni, hogy a tolkieni fiktív filoló-
gia éppen hivatkozott szövege ho-
gyan helyezkedik bele a teljes filoló-
giába. Tolkien-apokrifnak számít
például az a Tolkien által lefirkan-
tott jegyzetlap, amely azt magyaráz-122
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za, hogyan és miért jutott Gandalf
Középföldére, s idõközben hogyan
jutott hozzá a Tûz Gyûrûjéhez. 
A fentebb említett trolltermészetrajz
megírásánál pedig a szerzõ többször
is kiemeli, hogy a hobbitokkal ba-
rátkozni kívánó troll alakja éppen
azért nem biztos, hogy a szabályt
erõsítõ kivétel, ami a trollok általá-
nos viselkedését illeti, mert a szöveg
Csavardi Samu mûvészi alkotása, s
ilyenként inkább szerzõje világfelfo-
gásának, játékosságának kivetülése
lehet, mintsem megtörtént esemé-
nyekre épülõ elbeszélõ költemény.
Uhrman tanulmányai tehát nem-
csak a Tolkien-filológia világán be-
lül mozognak, hanem tárgyukká is
teszik azt, ezzel új reflexiós szintet
hozva létre az írásokban.

A kötet második kiemelendõ – s
talán valóban egyedi – értéke egyfe-
lõl az, hogy az olvasók köszöntésé-
ben gyakorlatilag szisztematikus és
rövid összefoglalóját adja a magyar

Tolkien-kutatás mondhatni nulladik
lépcsõfokának, másfelõl pedig az,
hogy közre is adja azokat a szövege-
ket, amelyek ekkortájt keletkeztek.
Ezzel pedig a kötet értékes forrásává
válhat azoknak a kutatásoknak,
amelyek nem magát Tolkient és iro-
dalmi, nyelvi világát kívánják kutat-
ni, hanem a Tolkient kutató tudo-
mányos munkákat magukat, ezzel
akarván láthatóvá, vizsgálhatóvá
tenni a hazai Tolkien-kutatás ívét.

Uhrman Iván kötete tehát tudo-
mányos szemmel nézve talán nem a
legszigorúbban véve tudatos és kö-
vetkezetes a módszereket és a kér-
désfelvetéseket illetõen, ugyanakkor
kétségkívül hasznos olvasmányává
válhat a tolkieni fiktív filológia mû-
veit szívesen és érdeklõdõ módon
olvasó közönség számára, a
Tolkienhez tudományos igénnyel
közeledõ kutatók számára, sõt ma-
gát a kutatást reflektáló érdeklõdés
számára is.

téka
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keresés: 2023. 08. 14.)
2. A Holdbeli ember túl soká fennmaradt, A kõ-troll, Olifánt
3. Ti. ott alakult meg Uhrman Iván vezetése alatt az az olvasóklub, amelybõl 
a hazai Tolkien-kutatás legelsõ csírái kiindultak
4. Richard Wagner: A Nibelung gyûrûje. Ford. Blum Tamás. Zenemûkiadó Vál-
lalat, Bp., 1973.
5. Göncz Árpád ismertebb magyar fordítása szerint nem a kezel, hanem a táp-
lál ige kerül az angol wield helyére, ám – ahogy Uhrman tanulmánya értelmé-
ben magunk is megérthetjük – ez a fordítás nem látszik találónak.



ABSTRACTS

Lász ló Csor ba 
La jos Tüköry on the Battlefields of

the Hungarian Revolution of 1848-49
Keywords: La jos Tüköry, freedom fighter,
1848/1849, Transylvania, Józef Bem,
Ga ri bal di
La jos Tüköry (1830–1860) completed
his regrettably short but successful
military career as a hero of three
nations. When the Hungarian War of
Independence broke out in the sum-
mer of 1848, he first became a volun-
teer National Guard, then served in the
55th Hon véd Battalion on the Transyl-
vanian battlefields, first against the
Austrian Imperial and then the Rus-
sian Tsarist troops. In the summer of
1849, he emigrated to Turkey and
entered the Ottoman army as a first
lieutenant. After military ser vi ce in
Syria, he faced the Russian tsarist army
again on the Caucasus front of the
Crimean War (1853-56), and although
he was wounded in the arm, he fought
with such valor that he was appointed
ma jor and awarded by the Medjidije
medal. When the war broke out in
Northern Italy between the French-
Piedmontese and Austrian forces in
1859, Tüköry returned to Europe and
joined the Hungarian Legion esta-
blished in Ge no va, but his unit was
demobilized due to the Armistice of
Vil la fran ca. He then joined Garibaldi’s
thousand red shirts, took part in the
legendary Sicilian battles as a lieu-
tenant colonel and finally received a
fatal wound on 27 May 1860, at the
entrance of Pa ler mo. He was appointed
postumus colonel by the dictator of
Sicily.

Ró bert Hermann 
Legends and Myths of 1848-49 

Keywords: Hungarian Revolution and
War of Independence of 1848-49,
myths, legends
The study reviews the national myths
and legends that are lin ked to the
history of the 1848-49 Revolution and
War of Independence. These include
the legend that Sán dor Pe tõ fi recited

the National Song on the steps of the
National Museum on 15 March 1848;
that Croatian ban Josip Jellačić broke
the terms of the three-day armistice
following the Battle of Pákozd on 29
September 1848. It is also unjustifiable
to attribute the success of the Battle of
Pákozd to the activities of the National
Defence Committee, which was set up
in September 1848. According to the
study, the Battle of Ká pol na on 26-27
February 1849 had no influence on the
issue of the Olmütz Constitution of 4
March 1849, nor did Franz Joseph I
kiss the hand of the Russian Tsar
Nicholas I in Warsaw on 21 May 1849.
It also briefly touches on the assump-
tions surrounding Petõfi’s deportation
to Siberia and the interpretation of
1848-49 as a Masonic world con-
spiracy.

Zol tán Ress-Wimmer 
The History of the Hon véd Asylum

1914-19
Keywords: Hon véd Asylum, Bu da pest,
invalids of war, memory of 1848
Since its establishment in 1872, the
Hon véd Asylum has served as the
home for the elderly veterans of ’48 on
So rok sá ri Road in Bu da pest. On the
eve of the First World War, the
building’s 150-person capacity was
only utilized to 60%, reflecting the
decline in the number of the still living
participants of  the revolution, which
significantly impacted the subsequent
fate of the institution. The accommo-
dation of a large number of war-
disabled veterans of the Great War in
the Fe renc vá ros facility remained an
ongoing question, but during the
1910s, even as the ranks of the
veterans of ’48 continued to dwindle,
they were given priority for the use of
the bu il ding. We gain insight into how,
while the Sword of Damocles hung
over the fate of the bu il ding, the
inhabitants of the forty-eighters vete-
rans’ home experienced the times of
war and how their numbers changed
over the years. They participated in
protocol events, funerals of former
comrades, and bid farewell to their124

2023/10



former commander, Ar túr Görgei. The
study reveals how the residents of the
veterans’ home related to the Hun-
garian Soviet Republic and how they
experienced the Romanian occupation.

Il di kó Rosonczy 
Pe tõ fi as a Siberian Prisoner of

War?
Keywords: Hungarian prisoners of war,
Siberia, Pe tõ fi
Occasionally, the question arises
whether the Russian army that sup-
pressed the 1848-49 Hungarian Revo-
lution might have taken Hungarian
prisoners of war with them, including
Pe tõ fi. Society, having experienced the
suppressed history of Soviet Gulags, is
receptive to these suggestions. Accor-
ding to the Russian-Austrian agree-
ment of 10 June 1849, as supported by
extensive research based on Austrian,
Russian, and Polish archival sources
and literature, the contracting parties
reciprocally returned each other’s
subjects who had fallen into captivity.
This is attested, for example, by the
documents regarding the extradition of
the former Imperial and Royal officer
Stanisław Jan Szydlowski, who was
the commander of the fortress in
Braºov/Brassó. These documents are
held in the Russian State Military
Historical Archives in Moscow. Hun-
dreds of subjects of the Russian czar
participated on the side of the
Hungarians in the War of Indepen-
dence. These were the Poles who had
fled to Hun ga ry from the territories
annexed to the Russian Em pi re fol-
lowing the partition of the Polish-
Lithuanian state. If captured, the
Austrians handed them over to the
Russians, many of whom were sub-
sequently sentenced to Siberian exile.
During the Polish uprising of 1863-64,
the Habs burg Em pi re participated with
volunteers, and those who were
captured were subsequently exiled to
the interior of Russia or Siberia. The
number of their subjects affected
approaches 2,000. Among them were
also Hungarians who were able to
return home in the late 1860s and

1870s. Their hardships were regularly
covered in the contemporary press.
None of them knew anything about the
exiled Hungarians from 1849 or their
memory.

At ti la Sü li 
Two Recollections on the Transyl-

vanian Campaign of 1849
Keywords: Kál mán Dercsényi, lieu-
tenant, 15th (Má tyás) Hussar Re gi ment,
1848
In this source publication, we present
two shorter recollections by Kál mán
Dercsényi, former lieutenant of the 15th

(Má tyás) Hussar Re gi ment. As a
member of the unit, the author took
part in the Transylvanian battles until
the spring of 1849. Both retrospectives
focus on the events of early February
1849, vividly recalling the battles
around Víz ak na, with a particular
emphasis on his personal connection
with General Bem and his encounter
with Sán dor Pe tõ fi. Kál mán Dercsényi
presents the events in an engaging
style, primarily intended for the press
and interested readers. 

Gá bor Szécsi 
Language, Community, Technology

Keywords: technological determinism,
new media, multimediality, pictorial
meaning, linguistic creativity
The article argues that the expansion
of new communication technologies
leads to a globally perceptible semantic
development. The essence of this is
that in the environment of new media,
orality and multimediality, which are
gaining an increasing role in commu-
nication, le ad to the ima ge of language
in the sense of meaning, and to the
development of new language usage
habits that determine both the process
of thinking and the structure of
consciousness. These language usage
habits significantly contribute to the
ra pid changes in community roles
associated with multi-channel commu-
nication, the convergence of different
community languages – and commu-
nication situations, the blurring of
community boundaries, i.e. the media-
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tization of communities. What’s mo re,
the birth of the new concept of com-
munity and the creation of new
community forms is also the source of
the language that is transforming in the
medium of new media, whose figu-
rative nature leaves deep traces in the
structure of the consciousness of the
communicating person, in his ima ge of
himself and the community relations
that determine his communicative
actions. As I try to highlight in this
essay, all of this presupposes the
development of hitherto unknown
patterns of linguistic creativity. Using
language games, abbreviations, hu mor,
picture-word combinations, which are
becoming mo re and mo re common
tools with the use of new commu-
nication technologies, everyday lan-
guage users communicate with each
other as creative designers of language
meaning. Linguistic creativity becomes
a community-forming phenomenon of
everyday language use.

Pé ter Zakar 
A Transylvanian Revolutionary

Priest in 1848/49
Keywords: Já nos Bardocz, revolutio-
nary priest, Transylvania, 1848-49
Já nos Bardocz, a talented young priest

of the Roman Catholic Diocese of
Transylvania, after a short period as a
chaplain in Cluj/Kolozsvár, moved to
Alba Iulia/Gyulafehérvár in 1848,
where he taught at the ma in grammar
school. A sermon he preached in the
cathedral of Gyu la fe hér vár on 8
October 1848, expressing radical poli-
tical views, led to the castle com-
mander Fe renc Horák demanding his
removal from the city. After the castle
was placed under siege, Bardocz was
ordered by his bishop to go to Târgu
Mureº/Marosvásárhely, but he left for
Bu da pest instead. In several news-
paper articles he demanded the armed
defence of the country against the
counter-revolution and called on the
Szeklers to rise up. In early January
1849, he fled to Deb re cen and then to
Oradea/Nagyvárad, where he gave
speeches promoting the ideas of the
revolution. At the end of March, he
was in Ko lozs vár, where he not only
agitated for a republican form of
government, but also presented the
Hungarians as a chosen people,
similar to the Jewish people. He was
arrested after the suppression of the
War of Independence, but escaped
from his prison in Ma ros vá sár hely and
emigrated. 
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