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FOSZTO LASZLO
VALASZFELE NEMETH GYORGYNEK

B Koszonom Németh Gyorgynek, hogy vette a faradtsagot, és elolvasta sze-
rény irasomat, amely a Korunk 2023. marciusi Hatar/Helyzet/Jelenség temati-
kaja szamaban (41-48. old.) megjelent. Bevallom, kissé meglepett, hogy az
eredeti irdssal majdnem azonos terjedelm vitairatra méltatott. Mivel a szak-
mai vita mifaja, sajnos, szinte kihalt mifelénk mostanaban, Ggy érzem, illg,
ha valami médon viszonzom érdeklédését. Ezért megprobalok, legaldbb né-
hény vonatkozasban, reagalni vitairatara. Németh szovegének részletekbe
mend megvalaszolasara nem véllalkozhatok itt helyhidny és a felmeriil6 kér-
dések szerteagazo volta miatt sem.

Valaszomat kezdhetem talan (szd)jatékosan azzal, hogy lévén ,hataron ta-
li”, aki nem Magyarorszagon él, szimomra és sok hozzdm hasonlé magyar
szdméra mast jelenthet a hatar és a , hatartalansag” metaforaja, mint azok sza-
mara, akik a zdr6dé hatarok biztossagat vagy a hataratlépdkkel kapcsolatos
6vatossagot tekintik prioritasnak.

Abban a vildgban, ahol én otthon érzem magam, mindennapos a hatéro-
kon val6 atjaras.

Vegyiik példaul a nyelvi és kulturélis hatarokat. Természetes szamomra,
hogy otthon magyarul beszélek, de az is, hogy Kolozsvaron napi rendszeres-
séggel hasznalunk legalabb két nyelvet. Az utcan, a tereken, a munkahelyen,
az lizletekben vagy éppen a borbély székében iilve. Magétdl értet6dd, hogy ro-
manra valtunk akkor, ha a szomszéddal agy kell beszélni. Amuigy szakmam-
bél kifolydlag (1évén szociadlantropolégus) leginkabb angol nyelvi szovegek-
kel dolgozom, de terepmunka sordn vagy csak valamelyik kolozsvéri piac for-
gatagaban, a Széchenyi téren vagy az észeren, azt sem érzem idegennek, ha
éppen romani nyelven, ,,cigdnyul” beszél valaki mellettem, vagy szdl hozzam.

Mindez nem a kényszeres hataratlépd késztetéseimbdl vagy feltételezett
aktivizmusombdl kifoly6lag alakult igy, hanem ez a természetes kozege a tér-
sadalmi életnek itt és most.

Sokan élnek igy itt, s nem latnak ebben semmi olyan akadélyt, amely ne
volna ardnylag konnyen megoldhat6é ma, vagy netaldn fenyegetést jelentene a
tarsas talalkozasok lebonyolitaséra a jovében. Tulajdonképpen ez a normalités,
amit gy gondolunk, j6 lesz fenntartani. Tehat nem a hatérok elttinését latom
jovébeli kihivasnak, hanem az atjarasi készségek, gyakorlatok és intézményes
csatorndk fenntartasat, megerd@sitését.

Az étjarhat6sag kérdésben nemcsak a kulturdlis dimenzi6 'vizszintes’ ha-
tarait és atlépési gyakorlatait vizsgalhatjuk, hanem a tarsadalmi rétegzédést
fenntart6 kategoriak vildgat is, és veliik kapcsolatban felmeriil§ 'fiiggdleges’
tarsadalmi mobilias kérdéseit is. Es ezzel foglalkoztam a maérciusi irdsomban.

Ebben a vonatkozasban, amit problémanak lattam, és azt hiszem, ezzel
nem vagyok egymagam, hogy egyre inkdbb olyan egyenlétlen tarsadalmi-gaz-
daséagi rendszer épiil korilottink, amely a kulturalis, nyelvi, etnikai, ,faji”
vagy vallasi sokféleséget probalja hasznalni tudatosan vagy tudattalanul arra,



hogy egyes tarsadalmi kategoriak hierarchikus kivaltsagait igazolja, mig ma-
sok hatranyait fenntartsa, kirekesztéstiket legitimalja.

Ha valamiben valtoztatni lehet, akkor ez egy olyan teriilet, ahol sziikséges-
nek latom a véltozast.

Nyilvan a kulturalis valtozatossag és a hierarchikus tarsadalom szerkeze-
tének kapcsolata régi kérdése a tdrsadalomtudomadnyi vizsgalatoknak. A ro-
mak etnikai-faji és kulturédlis megbélyegzése egy jol ismert probléma. A folya-
matok nem most kezdddtek, de a rendszervéltozas utdn, az 1990-es évektdl
tjabb formai jelentek meg a szociokulturalis kirekesztésnek, st a 2000-es
évek kozepétdl silyosbodtak, amint megjelentek Romanidban az eurépai in-
tegracids folyamat régen Ghajtott hatésai és nem vart mellékhatésai is.

Errd6l szél eredeti irdsom jo része, hiszen nem altaldban beszélek a hata-
rokrol. A bevezetd orszaghataros torténet csupén illusztracid, amely szdndé-
kom szerint arra szolgélt, hogy a bemutassa, a kirekesztettség mechanizmusa
és érzése nemcsak a romak szdméra valdésag, hanem egy oGssztarsadalmi ta-
pasztalat Kelet-Eur6paban, és erre éppen az schengeni ¢vezettel kapcsolatos
osztrak vété esete tiint j6 példdnak. Az, hogy emberi szamitas szerint hama-
rosan Romadnia csatlakozni fog a schengeni ¢vezethez, nyilvanvaléan nem
fogja elhozni a kirekesztettségiink végét. Maradnak a tarsadalmi kategoriak,
mitoszok, elé- és balitéletek altal megtdmogatott megkiilonboztetések és téar-
sadalmi hatranyok.

Ezt igyekeztem bemutatni, a romak esetén keresztiil, hogy a kategorialis
kizaras torténetileg korabbi példai (pl. a rabszolgasag intézménye) miként ad-
jak at helyiiket a tarsadalmi kirekesztés mechanizmusainak. Ma mar a kultu-
ralis és tarsadalmi kategéridk mentén torténd kizaras az, ami nem kevésbé
hatékonyan tartja fenn a tarsadalmi egyenlétlenségeket, mint tette kordbban
a jogilag szentesitett kategorialis kizaras.

A szovegem zarorészében arra prébaltam valaszt keresni, milyen strukta-
rék (konfiguraciok), képzetek (reprezentaciok) és interakcids helyzetekhez ko-
tott rutinok (taldlkozasok), alljak tjat a roma emberek tarsadalami mobilita-
sdnak. Egyszersmind t6bbségi onvizsgalati gyakorlatot is probéaltam végezni
ezeken a teriileteken (talan nem teljesen érthetetlen kifejezés a ‘doménium’,
amit ott bevezettem.)

Javaslataim, leginkabb a kiegyenlitd szdndéku strukturalis befektetések fo-
kozasa (felhalmozo6dott stlyos miltbeli hatrdnyok kompenzalaséara), a hamis
reprezentaciok, elGitéletes diskurzusok ellenstilyozasa (a rasszizmus és ide-
gengytlolet dominanciajdnak megtorésére), és az egyenlék kozotti talalkozasi
rutinok kidolgozasa, meghonositésa (a lealacsonyité, megalazo, megbélyegzd
gesztusok visszaszoritasa) voltak.

Ugy gondolom, ha ezeken a teriileteken torténik eldrelépés, egy igazsago-
sabb, egyenlébb, és az emberi méltdsagot tiszteletben tarté tarsadalmi rend-
szer kialakitasan munkélkodunk.

Ebbdl a felfogasbdl kifolyélag némiképp valéban masként latom a roma in-
tegracié kérdését, mint Németh Gyorgy, aki igy fogalmaz: , Teljes tévedés az
a gondolat, hogy a feladat a ciganysag elé htizott hatarokkal val6 megkiizdés.
A feladat més és kettds. Az elsd: a tarsadalmi paternoszter legalulrol felfelé in-
dul6 kabinjaba betuszkolni mindenkit, akit csak lehet, és lehetéség szerint
azokat is, akik vonakodnak beszallni. A masodik: a tarsadalmi péaternoszter
lefelé mend kabinjabol a foldszintnél kirangatni mindenkit.”

Amit Németh 6rokos tarsadalmi korforgas egyfajta fol-le mozgo ,,pater-
nosztérnek” lat, ott egy elemz6 megkozelitésben érdemes megvizsgélni az al-
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lam és a piac szerepét, azaz hangstlyosan meriil f6] azok felelGsége, akik a
makrotarsadalmi redisztribtici6 mechanizmusait kontrollaljak, és ellenérzik
azokat a korlatokat, hatarokat, amelyek révén a tarsadalom tagjai részestilhet-
nek a piaci cserék (beleértve a munkaerépiacot) elényeibél vagy hatranyaibdl.
Konkrét gazdaséagi vonatkozasokra kevés teret szantam az irdsomban, de a pél-
daul a lakhelyi szegregdcié spontdn lebontédsara tett 1épések a nemzetkozi
migracidban résztvevik részérdl, amelyet emlitek, egy ilyen mozzanat.

Meggy6z6désem, hogy nem kellene aldbecstilni azok szdndékait, cselekvéi
motivécidit, személyes teljesitményét, akik részt vesznek ezekben a folyama-
tokban.

Lényeges nézetkiilonbség van koztiink abban is, ahogyan a roma térsada-
lom természetét latjuk. Ezt a kérdést mostani irdsomban nem érintettem, itt
sem fogom részletezni, megtettem mar masol (14 éve éppen a Korunk
lapjain).’ Roviden annyit mondhatok, hogy nem latom egymast kizaré elmé-
leteknek a romak Gseinek indiai eredetét és a cigany tarsadalom strukturalis
mobilitasbdl (esetleges elszegényedd csoportokbdl) val6 utdnpétlasanak kér-
dését. A romani nyelv és a cigdnysag specifikus kultaraja sokszintisége elle-
nére is bizonyitéka annak, hogy egy kozos eredetti néprél beszélhetiink, és ezt
tagadni legalabb akkor tévedés, mit azt 4llitani, hogy eur6pai torténete soran
a roma csoportok nem gazdagodtak a helyi tdrsadalmakbél szarmazé embe-
rekkel, akik életmédjukban és értékvildguk tekintetében is cigdnnya valtak.
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