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NEMETH GYORGY

SZOCIOLOGIA VAGY
ANTISZOCIOLOGIA?

M Elérebocsatom, hogy Foszté Laszlé azon kevés szocioldgus egyike, aki —
nem csupan Romaniaban vagy magyar nyelven, de Eur6paban, sét vilagszin-
ten — val6ban sokat tud a ciganysagrdl (s tudasédnak jo részét szakmajéhoz
illéen terepen gydjtotte, s nem masoktdl olvasta), ezért soha nem venném a
batorsagot, hogy e targyban vitassam az altala feltart és kozreadott tarsadalmi
tényeket, jelenségeket és folyamatokat. Ezért a Hatdrtalan kirekesztés. A ro-
a Korunk 2023. évi 3. szdmaban megjelent irdsa szdmomra nem vita targya,
hanem tirtigye. Vitdm a f6aramt (akadémiai) szociolégia eszkoztaraval van,
melyet Foszté naprakészen ismer és hasznal. A tdrsadalmi val6sdg megértésé-
re és leirdsara a szociolbgia éltal kifejlesztett eszkoztarral, meg persze azzal
a narrativaval, mellyel targyat keretezi. Kérdés, hogy ezek felhasznaldsaval
késziilt valésagértelmezésének mekkora tudomanyos magyarazoéereje vagy
csupan politikai aktivizmust megalapozé ,,uralkodé eszme” tudomanyos kon-
tosbe oltoztetése tortént? Végsd soron arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy
mi a szociolbgia feladata. A tarsadalmi val6sag megértésére és leirasara, illet-
ve az okok és okozatok szétszalazasa. Vagy azért kell megismerntink a tarsa-
dalmi valdésagot, hogy tobb és pontosabb ismeretiink legyen arrél, mit és mi
ellenében kell(ene), illetve miként lehet(ne) jobba tenni a tdrsadalomban. Hol
végzdGdik a tudomény, és hol kezdddik a politikai aktivizmus, és erkolcsi pa-
rancs-e az el6bbibdl az utébbiba magétdl értet6dd természetességgel atlépni,
vagy ennek ellenkezdje, a megillds az erkolcsi parancs? Ennek eldontésre
nem vallalkozom, ezt ki-ki tegye legjobb belatdsa szerint, de annak tudatosi-
tasa elengedhetetlen, hogy a hatar 1étezik, és két oldala mas-més mindgség.
Erre negativ torténelmi tapasztalatok figyelmeztetnek. Ma Marx — illetve a
munkassaga altal inspiralt kommunizmus — tanaira agy tekintiink, mint haj-
dan viharos gyorsasaggal (az iszlamnal is gyorsabban) elterjedt, harom-négy
(értelmiségi) generdciéra nagy hatéssal 1év4, &m magyarazoereje gyengiilésé-
vel népszertiségét vesztett, &m napjainkban tGjra erds6dé ideoldgiara. Azok,
akik hajdan azt a politikai gyakorlatba ultették, a tarsadalmi val6sag egyetlen
valéban (tarsadalom)tudoményos értelmezésének tartottak. Az egyetlen tudo-
manyos értelmezésbdl pedig csak egyetlen véltozési irdny kovetkezhet, aki
masképp értelmez, az kiviil van a tudomanyon, igy kiillonésebb figyelemre
nem méltd, vitdra még annyira sem. Legfeljebb leleplezésébe, a tudoményta-
lansagot 6nos érdekbdl partolék nemtelen céljainak bemutatiasaba érdemes al-
dozni némi energiat.
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Ha valamit tanacsolhatok: legytink 6vatosak a hataratlépgkkel!



*

A Foszté altal hasznalt szocioldgia-eszkoztar legfontosabb eleme a hatdr,
mely egyarant lehet tarsadalmi és foldrajzi-politikai, &m kivanatos a hatdrta-
lansdg lenne. Ennek elérése érdekében a hatarok atléphetéségét folyamatos
konnyiteni kell egészen addig, mig eltinnek, beleértve természetesen az or-
szaghatarokat. Mindezt azért, mert a hatarokat azért htiztdk és hiizzak, hogy
a kivil lévéket kirekesszék, kizarjak mindazon tarsadalmi-gazdasagi elény-
bél, ami a beliil 1év6k sajétja. A kirekesztés két forméja a kategoridlis és a tdr-
sadalmi. A kategoridlis kirekesztés eszkoze a jog; a tarsadalmi kirekesztésé a
diszkrimindcidé, mely — miutan a jog megtiltja, majd fokozza szigorat — egyre
rejtettebb, szofisztikdltabb maédon él tovabb. A tarsadalmi mobilitds sem
egyéb, mint hataratlépés. Tovabbi eszkoz a bedgyazottsag-kidgyazddas, tarsa-
dalmi distinkciok és kiilénbségek, aldvetettség. Strukturdlis vagy anélkiili
doménium (még sose hallottam, az internet egy talalatot ad, éppen Foszté sz6-
ban forgé tanulményét; s mint megtudtam, a doménium szét az erdélyi,
partiumi és bansagi magyarok a dominium helyett hasznaljak, aminek oka —
a francia domaine nyoman — a roman domeniu, amit az ottani magyarok
doméniumma alakitottak). Tovabba (etnikai) stigma, elditélet, szegregdacio,
(emberjogi/kirekeszté, idegengyilols) beszéd(mdd)/retorika, diskurzus,
narrativa, beszéd-/narrativ rutin, cselekvési séma. Ha valamit hidnyolok, az
a roppant divatos esélyegyenldség és befogadas.

* %
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A napjaink f6aramu szocioldgidjanak egyik f6 moddszertani gyengesége
a torténetietlenség. Pedig ami a természettudomanyoknak a matematika, az a
tarsadalomtudomanyoknak a térténelem. Az alaptudomany, melynek ismere-
tét és elsébbségének elismerést egyetlen tudomanyag sem mell6zheti. Min-
den, ami a tarsadalommal kapcsolatos, csak és kizarélag torténetiségében
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zunk, kotelezd (volna) rapillantani a naptérra. Lettinében van, mondja Fosz-
t6, a térsadalmi egyenlGtlenség fenntartdsanak egykor dominans forméja,
a kategorialis kirekesztés, és ez — teszi hozza némi pesszimizmussal — visszafor-
dithatatlannak latszik. S példanak a jobbagyfelszabaditast és a rabszolgaség el-
torlését hozza, az oda vezetd ut kezdetét pedig a felvilagosodas korara teszi, mi-
vel ez id6tdl az eurdpai tarsadalmi gondolkodas ,fokozottan az univerzalizmus
eszméje korill gravital, amely alapvetden elveti az egyenl6tlenségek természe-
tesnek tekintett (naturalizalt) formait.” (Megjegyzem, az univerzalizmus eszmé-
jét az egyistenhitek — judaizmus, kereszténység, iszlam stb. — honositottdk meg
az emberi gondolkodasban.) Csakhogy az eurépai feudalizmus jobbagyrendsze-
re nem kirekesztd céllal jott 1étre, ahogy a rabszolgasag sem, melyet Eurépaban
egy évezredforduléval ezel6tt a hodité kereszténység felszamolt. (A keresztény-
ség nem ismert el rabszolga ,jogallast”, mert univerzalizmusabdl kovetkezGen
Isten el6tt minden ember egyenld.) Az amerikai kontinens felfedezése utan ki-
alakult, és csekély kivétellel az afrikai kontinensrél az amerikai kontinensre be-
hurcolt és feketékre korlatozodé rabszolgasag egy masik torténet, melynek fel-
szamolaséban a kereszténység szerepe szintén nem csekély, mert azokat, akik a
brit flottanak a rabszolgakereskedék hajéinak elfogésara a parancsot kiadtak, az
vezette, hogy Isten a feketéket is sajat képmaédsara teremtette, és ezért szemében
egyenlGk fehér teremtményeivel.
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A szocioldgia a jelen és a kozelmult tudoménya, am a kozgazdasagtanhoz
hasonléan tullépett természetes hataran (a szociolégia esetén idéhataran),
és imperialistava valt, felfalni igyekszik a régmultat, de e porcelanboltban
csak elefantként képes viselkedni. (Az imperialista kozgazdasédgtan a formalis
gazdasagtol tavol esé életvilagok torténéseit kisérli meg gazdasagi érvekkel
magyarazni.) A feudalizmus és a rabszolgasdg szociol6giai magyarazata

Nnonszensz.

A kirekesztés az egyik legtobbet hasznélt szocioldgiai fogalom, s a szocio-
l6gus éltalaban arrél ismerszik, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségrdl ez jut az
eszébe. Mostansag. Régebben a kirekesztettség volt hasznélatban, mely a ki-
rekesztéssel (mely kirekesztét feltételez) ellentétben tarsadalmi folyamatok
eredményeként elGéllt tarsadalmi helyzet. Objektiv, nem szubjektiv kategdria.
Aki kirekeszt6dott, az szegény, de nem minden szegény rekesztédott ki. Egy
egyszerl példaval érzékeltetné a kiilonbséget: A-bdl B-be haromféleképpen
lehet eljutni: 80 millié forintba keriilé autéval, 8 milli6 forintba keriilgvel és
tomegkozlekedéssel. Aki az olcsébb kocsival megy, az nyilvanvaléan szegé-
nyebb, mint aki a dragabbal, mely nyilvanval6an kényelmesebb, de még csak
nem is okvetleniil gyorsabb (mér ha betartjdk a sebességkorlatozast); aki tomeg-
kozlekedéssel kénytelen utazni, az nyilvanval6éan még szegényebb. Az a sze-
gény, aki azért nem utazik tomegkozlekedéssel A-bdl B-be, mert szdmara a jegy
ara is érzékeny kiadés, s fontosabb masra koltenie. Az a kirekeszt6dott, aki a
tomegkozlekedést sem képes megfizetni, mikozben azért kellene A-bél B-be
jutnia, hogy ott munkat vallalva annyi pénzt kereshessen, hogy odajutasdnak
ne lehessen tobbé pénziigyi akadalya. A szegény az, aki a tarsadalom perifé-
ridjéra, az alsé osztalyba (underclass) keriilt; a kirekeszt6dott az, aki a perifé-
riarol a tarsadalom alatti 1étbe, a tarsadalom alattiak tdrsadalméba cstszott.
Ott pedig nemhogy nem érvényesek, hanem egyenesen kontrapro-duktivak
azok a normdk, szabalyok, célok, viselkedésformak stb., melyek ,fent” az
egyéni és kozosségi élet szervezddése szempontjabdl alapvetd. A kirekesztd-
dottek vilagaban minden a napi talélésnek rendelédik ala.

Ezzel szemben bér a kategorialis kirekesztés (a kirekesztés kozvetlen, jog-
ba foglalt forméaja) ,lettinében van”, &m annak szelekcids hatasai és egyenld-
séggenerdld kovetkezményei — Foszt6 szerint — nem ttintek el. A diszkrimina-
ciot — ez a kirekesztés maésik, tdrsadalmi formaja — a jogrend immaér egyene-
sen tiltja, de kézvetett médon mégis tovabb él, a jog helyett tarsadalmi-gazda-
sdgi mechanizmusokban megbijva. A koévetkezmény: az egyenlétlenségek
érzékelhetGen és mérhetGen tovabb élnek. Béar a hatarok kétségtelentil fella-
zultak és atjarhatobba valtak (kivanatos elttinésiik egyelére még és sajnélato-
san nem tortént meg), de a kizdrds (ami a diszkriminélék célja) tovabb miko-
dik, igy az egyenlétlenségek csokkenése nem ,,szitkségszerd”, pedig az volna
az elérendd cél. Foszt6 nem tisztdzza, hogy az egyenlétlenség milyen szintre
csokkentésével lenne elégedett; a legvégsd hatar bizonnyal a kommunizmus
egyenléségeszménye (,mindenki a szitkségletei szerint”). Az egyenlétlenséget
a tarsadalom legfelsG és legalsé tizedének vagy 6todének jovedelme kozotti
kiilonbség szorzdszaméval szokas mérni. Milyen kicsi az a killénbség, mellyel
mér megelégednénk — 5, 4, 3 vagy 2-szeres? Es ennek soran figyelembe
vessziik-e azt, hogy az egyenlGségnek (még inkabb az egyenldsitésnek) van-
nak kéaros mellékhatésai. Vagy ez csak egy ideoldgiai bullshit?



Ha pedig az egyenlétlenség tovabbra is létezik, kérdés, hogy miféle politi-
kai aktivizmussal reagaljunk? Mert az elvi egyenléség biztositasdnal nyilvan-
valéan tobbre van szitkség ahhoz, hogy a kirekesztettség 6rokosei, a korabban
hatranyokkal sdjtottak — akéar személyekrél, akar csoportokroél van sz6 — képe-
sek legyenek a hatarok atlépésére. Ez a ,,tobb” Foszt6 szerint az ,,atlépés intéz-
ményesitett gyakorlata”, és persze olyan emberek, akik atlépésre (tarsadalmi
mobilitdsra) vagynak (mert esetleg nem vagynak, de ha akarjuk, ez is betud-
hat6 tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusok diszkriminaciés hatasénak).
Az ,intézményesitett gyakorlat” a mai amerikai egyetemi vilag faji (és nem faji),
sokszintiségnek nevezett numerus claususaira emlékeztet.

A szerz6 két példat is felhoz az egyenlétlenségek fennmaradaséara. Az elsé
a ndk és férfiak kozotti jovedelemkillonbség. Aki e kérdésbe beleasta magat,
felismerhette, hogy mozog a célpont. A férfiak és nék kozott a kozszféraban
nincs kiilénbség, ott azonos munkaért azonos bér jar, amit jogszabalyok irnak
eld, igy csak a versenyszféra lehet a ludas, &m a profitorientalt gazdasagi sze-
repldk talan mégsem profitjuk ellenségei, hogy azonos munkaért tébbet fizes-
senek egy férfinak, mint egy nének. Majd nem errél, hanem arr6l van szo,
hogy a férfiak rendszerszintti nggytiloletének eredményeként kevesebb né ke-
riil magasabb jovedelmet jelent§ vezetd beosztasba, vagy ha mégis, egy idé
utan uvegplafonba titkozik. Ha ez sem all meg, akkor az kovetkezik, hogy a
nék hajlamosabbak alacsony keresettel is beérni, mert a férfiak keményebben
alkudoznak bériikrél, ellenben a ndket arra szocializaljak, hogy érjék be azzal,
amit nekik juttatnak. De ha még ez sem, akkor az a probléma, hogy a
(férfi)tarsadalom leértékeli és rosszul fizeti azokat a munkakat, melyet a n6k
inkabb érzik magukhoz kozelallonak. Erre is rasiithetd, hogy pusztan tarsa-
dalmi-gazdasagi mechanizmusok diszkrimindciés hatasa, mely gyermekko-
ruktél ztdul a lanyokra, igy koziiliik keveseknek jut eszébe a jobban fizetd
STEM-pélyak (természettudomény, technolégia, mérnoki tudomany és mate-
matika) felé vonzédni. Am a néi aspiraciok és az anyasag tudatosan vallalt
terhére kérdezni politikailag inkorrekt. Azt pedig nem szokés észrevenni,
hogy egyes kozepes jovedelmi orszagokban a STEM-pélydk aranyaiban tobb
a n6t vonzanak, mint a magas jovedelmi orszagokban.

A szerz6 masik példéja ,egy-egy torténetileg kirekesztett csoport fennma-
rad6 helyzete, mint a roma kozosségek esete”. Ezzel sztikebb szakteriiletére
érkeztiink. Igaz-e a kérdésben foglalt allitas, hogy a cigédnysag ,torténetileg ki-
rekesztett”? Ha a cigdnysédgra agy tekintiink, mint etnikum (nép, faj), akkor
azon kellene gondolkodnunk, hogy miféle atok stjtja ezt a népet, mely Krisz-
tus utan az elsd évezred forduléja koriil, ha nem elébb, az Indiai szubkonti-
nensrdl nyugat felé indult, s tobb szaz éves vandorttja sordn a 15. szdzad ele-
jére a torténeti Magyarorszag déli hatarara ért, s ma szétszérédva él az egész
viladgon, taldn csak a szubszaharai Afrikdban nem. Miért nem bel6litk rekru-
tdloédott a gazdasagi elit j6 része, ahogy a szinte sehol szivesen nem latott zsi-
doék vagy ormények esetén tortént?

Talan azért, mert a ciganysag etnikai eredetének tételezése, bar ez szinte
kizar6lagos vélekedés, téves. A ciganyok nem diaszpérdban él6 indiai
migransok, akik valamiféle kiillonos okbél nem tudnak vagy nem akarnak be-
illeszkedni, vagy amit egyes tarsadalomtudésok, de kiillonosen roma aktivis-
tdk mondanak: nem hagyjdk éket. A ciganyok val6jdban mi vagyunk, még ha
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ez a ,mi” a Kozép-Keletig is nyulik, de Indiaig biztosan nem. Ne vezessenek
minket félre az egy résziikon lathaté idegen rasszjegyek. A tarsadalmakat
az utébbi évezredben szamos olyan megrazkddtatas érhette (a relativ talnépe-
sedéstdl a természeti katasztréfdkon at a technolégiai ugrasokig és haborukig),
melynek kovetkeztében egyes csoportok kiszorultak a tdrsadalombél és az alat-
ti létbe siillyedtek. Es aki tarsadalom alatti létbe siillyed, az talélése érdekében
véndorlasra kényszeriil (nem lévén bérmunka irdnt tomeges keresletet timasz-
t6 nagyvarosok), mikdzben megélhetése érdekében a nem vagy alapvetGen nem
piaci tarsadalomban piaci réseket kell taldlnia, ha nem talal, koldulni kénysze-
riil. Ha pedig ez nem elegendd, annak karara biztositja megélhetését, aki szama-
ra elérhet6. Ez a vidék paraszti népessége. Akik ezt, érthet6en, f6lottébb nehez-
ményezték, s ennek emléke maig eleven él a kollektiv emlékezetben.

A tulélés érdekében tovabba részévé kellett valniuk a tarsadalom alattiak
tarsadalmanak, hogy gyorsabban elérjék Gket a j6 és rossz hirek, a megnyil6
és zarodo lehetéségekkel kapcsolatos informacidk. Ezzel egy etnicizdlédasi
folyamat is kezdetét vette. (Az etnogenezisnek szdmos formaja van, miért ne le-
hetne olyan is, hogy a tarsadalom alatti létbe kényszeriiltek sajat etnoszt hoz-
nak létre?) E csoportokat mindeniitt masképp nevezték, s amikor a 18. szazad-
ra e tdrsadalom alatti létbe kényszerilt csoportokrél széles kori nemzetkozi ta-
pasztalat gytilt 6ssze, elnevezésiik egységestiilt, amit magukra nézve csak az (an-
gol, skot, ir) travellerek (,utazok”) és a német szintik nem fogadtak el.

A tarsadalmi péternoszter egyes személyeket/csoportokat levitt a mélybe,
azok ciganny4 lettek, &m voltak olyanok is, akiket a felszinre vitt, s azok, mint
a mult rossz emlékét, maguk mogott hagytak hajdani cigany voltukat. A prob-
lémat a cigany/roma identitas s az azzal szitkségképpen egytitt jar6 biiszkeség
jelenti, ami szerint a ciganysag elhagyésa ,asszimildciés arulas”. Mivel a ci-
gany mult és jelen ismeretében nincs mire biiszkének lenni, felelgsokre té-
madt kereslet. Ez talaltak meg a ,,tobbségi tarsadalom” rasszizmusédban, ide-
genellenességében, fajgytloletében, elGitéleteiben, az 4altala alkalmazott
szegregédlasban és diszkriminalasban stb. Egyetlen szoval: a kirekesztésben.
A ciganysag koré huzott hatarokban. Igy taszitotta a ,tobbségi tarsadalom” a
cigdnysagot évszazadokkal ezel6tt abba a helyzetbe, melyet oly j6l ismeriink,
és tartja ott erének erejével a mai napig. Pedig volna mire biiszkének lenni:
cigdny szarmazdsu vagyok, de magam és csalddom egy vagy tobb generacié-
janak erdfeszitései eredményeként sikeriilt kitornom a szegénységbdl és
reménytelenségbdl.

Teljes tévedés az a gondolat, hogy a feladat a ciganysag elé hiizott hatérok-
kal valé megkiizdés. A feladat més és kettds. Az elsé: a tarsadalmi paternosz-
ter legalulrdl felfelé tarté kabinjaba betuszkolni mindenkit, akit csak lehet, és
lehet6ség szerint azokat is, akik vonakodnak beszallni. A méasodik: a tarsadal-
mi paternoszter lefelé tarté kabinjaibdl a f6ldszintnél kirangatni mindenkit.

* %

A marxi elméletben az elérendd cél az egyenlGség. Az egyenlGség elérésé-
nek alapfeltétele az osztalytarsadalom osztalyainak felszdmolasa, az osztaly
nélkili tarsadalom megteremtése. Ehhez meg kell torni a kapitalista osztaly-
tarsadalom uralkodo osztélya, a burzsoézia, a termelGeszkoz-tulajdonos téké-
sek gazdasagi hatalmat — és nem csupan azért, mert a gazdasagi hatalom a po-



litikai hatalom alapja. Azért is, mert a proletarokat a burzsodk a megtermelt
értéktobbletet profitként kisajatitva kizsakményoljdk. A kisajatitok kisajatita-
séval, a termelGeszkozok a munkasosztaly kollektiv tulajdonaba vételével ér-
hetd el, hogy az értéktobblet ne a burzsoazia, hanem az azt ténylegesen meg-
termel§ proletarok jolétét novelje. De ennél is tobbrél van szo6: a kapitalista
gazdasag anarchikus, pazarld, alacsony hatékonysédgu stb., &m mindez a gyen-
gesége tervezéssel, tervgazdasaggd alakitasaval kikiiszobolhets. A kapitalista
piacgazdasagbdl a szocialista tervgazdasdgba torténg atalakulas vesztese csu-
pén egy sztik és a t6kekoncentraciéval egyébként is egyre sziikiil§ burzsoa ré-
teg, am a nagy tobbség nyer, s 1ényegesen tébbet, mint a burzsoézia egésze ve-
szit. A kommunizmus a torténelem vége, mikor is a javak termelésében min-
denki képességei szerint veszi ki részét, &m fogyasztasabol sziikségletei sze-
rint részesedik.

A marxi elméletet — mint Eurdpa keleti felén él6k személyesen megtapasz-
taltdk — nem igazolta a gyakorlat.

Napjaink fGaramu szociolégiaelméletében az elérendé cél szintén az egyen-
16ség, de a marxi elmélet gyakorlatba tiltetésének kudarcébdl okulva az tavol
tartja magat a magéntulajdon és a gazdasdg kérdésétdl. Szamara az egyenlétlen-
séget okozo6 Gsblin nem a magantulajdon létrejotte és kovetkezményeként az
osztalytarsadalom kialakuldsa — mint a marxi elméletben —, hanem a (tarsa-
dalmak kozotti és tarsadalmon beliili) hatarok 1étrehozasa és 1éte. A hatarokat
a hatdron beliil 1évék a hataron kiviiliekkel szemben tarsadalmi elényeik, pri-
vilégiumaik, statuszuk stb. védelmére éllitjak, annak célja a kirekesztés, amit
régebben a jog, Gjabban a diszkriminaci6 eszkozével érnek el. A kategorialis-
intézményes hatarok lebontasa elérelépés, de bnmagaban nem biztosit kire-
kesztés nélkiili (vagyis igazsagos, vagyis egyenld) tarsadalmat, mert a térsa-
dalmi elényok, privilégiumok, statuszok stb. birtokosai egyre rejtettebb és
szofisztikaltabb diszkriminéci6val évjak a hatarokat, hogy tovabbra se kelljen
megosztaniuk tarsadalmi elényeiket, privilégiumaikat, statuszukat stb. A szo-
ciolégusok feladata, hogy felismerjék az egyre rejtettebb és szofisztikaltabb
diszkriminécidt jelent6 hatarokat, és ,,az Gjabb és Gjabb hatarokkal valé folya-
matos megkiizdés” élére alljanak.

Mi az azonossag és a kiilonbség a marxi elmélet és napjaink f6aramu szo-
ciolégiaelmélet kozott? Azonossag, hogy mindkettd célja a tarsadalmi egyen-
16ség, az igazsagos tarsadalom megteremtése — am ezek inkébb jelszavak, ke-
véssé konkrétak, igy sokféle tartalommal feltoltheték. Tovabba azonossag,
hogy a cél eléréséért folyé harcot egy élcsapat vezeti: a marxi elméletben a
kommunista part, mely megingathatatlanul a marxi elméletet alapjan all, igy
soha nem téveszti szem el6l a végsé célt; a szocioldgiaelméletben a szociolé-
gusok kozossége, akik a természeti torvények bizonyossigaval felismerték,
hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek annak bizonyitékai, hogy léteznek haté-
rok, s azokat ott is képesek megtalélni, ahol avatatlan szem semmit nem vesz
észre. Végiil mindkettében azonos, hogy a tudomanyosan megalapozottak
vélt elméletbdl szervesen kovetkezik a politikai aktivizmus. Aki feljutott a tu-
domaéanyos bizonyossag fokara, az egyszertien nem tarthatja magat tavol — ez
olyan etikatlan lenne, mint fuldoklénak nem dobni mentéovet — a politikai
aktivizmustol.
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Kiilonbség, hogy a marxi elmélet faék-egyszertiségii: burzsoak és proletarok,
téke és munka &ll szemben, ellentétiik kibékithetetlen, win-win helyzet lehetet-
len. A kiizdelmiiknek csak egy pozitiv kimenetele lehet: a proletariatus gyézel-
me és a kommunista tdrsadalom felépitésével a torténelem végére érni. Ezzel
szemben a f6aramu szociolégiaelmélet bonyolultabbnak, 6sszetettebnek latja a
vilagot: a tarsadalom nem csupén két szemben all6 osztalybol all, hanem erésen
tagolt szamos és — f6leg, de nem kizarélagosan — hierarchikusan rendezett réteg-

s oz

gel és csoporttal, melyek hatart hiiznak az alattuk 1évék tavol tartasara, mikoz-

s oz

ben attorni igyekeznek azt a hatéart, melyet a folotte 1évék az 6 tavol tartasara
hiztak. A marxi elmélet a gazdasagon alapul, f6aram szociolégiaelméletben a
gazdasagnak lényegében semmi szerepe nincs. A marxi elméletnek egyértelm
és vildgos céléallapota van: osztaly nélkiili tarsadalom, termelGeszkozok magén-
tulajdonédnak tilalma, a termelésben képességek szerinti részvétel, fogyasztas
sziikséglet szerint. A f6aramu szociol6giaelméletben nincs egyértelmi és vila-
gos célallapot, nincs végsé gy6zelem, vagy azt homélyban hagyja, csak folyama-
tos harc van a meglévd és Gjratermel$dé tarsadalmi hatarok lerombolésara. (Ezt
/ A cél, megsziinte a dicsG csatdnak, / A cél halél, az élet kiizdelem, / S az em-
ber célja e kiizdés maga.”) A f6aramu szociolégiaelméletet magukéva tévé szo-
ciologusok kozossége nagyjabdl ugyanazt a szerepet osztja magara, amit két év-
ezrede a keresztény papsag betolt. A papok a hiveknek a keresztény hit szerint
Istennek tetszd élet megélése sordan betartandé erkolcsi normakat és szabalyo-
kat, helyes viselkedést és vélekedéseket stb. tanitjdk, mig be nem tartasukat kar-
hoztatjék. A szociol6gusok lényegében ugyanezt teszik, csak nem a keresztény-
ségre, hanem a tarsadalmi egyenlGségre, az igazsagos tdrsadalomra hivatkozva.
Az Gsbiint a keresztény hit szerint mar az elsG emberpar, Adam és Eva kovette
el azzal, hogy Isten tiltisa ellenére, a Satan rabeszélésre (melyre, raadasul, Eva
el6bb hajlott, megalapozva ezzel a nék évezredes hatranyos megkiillonbozteté-
sét) a Tudas Fajanak gyiimolcsébdl, mig a szociolégusok szerint a hatarok létre-
hozésa és léte. Az tgynevezett frankfurti iskoldbdl kinétt szociolégiai f6aram
szociologuskozossége papi hatalomra tor, innen ered a woke-forradalom. A ke-
resztény tanitds szerint ,Ne mondd ki hiaba Istenednek, az Urnak a nevét, mert
nem hagyja az Ur biintetés nélkiil, ha valaki hidba mondja ki a nevét!” (1Méz
20,7), a woke-forradalmérok az Ur helyett a politikai korrektség nevében tilal-
mazzéak az 4ltaluk inkorrektnek mindsitett szavak, széfordulatok stb. haszna-
latat és vélemények kimondasat, de az Ur helyett a cancel culture fegyverével
maguk btntettnek. Persze az egyhaz is bevetette a kiatkozas fegyverét, de jo-
val magasabb tiiréskiiszobbel. A keresztény hit 1ényege a biin 6szinte megbana-
sa esetén a bilinbocsénat, a feloldozas. Ilyet a woke nem ismer, egyetlen (4ltala
annak mindgsitett) biin elég az 6rok karhozathoz. A woke etikaja egy szélsGsége-
sen szigoru protestans, blinbocsanatot nem ismer6 szektaéhoz hasonlatos.

Hogy ez fog torténni, azt a frankfurti iskolaval viaskodd, 1984-ben kiatko-
zottan meghalt Helmuth Schielsky német szociol6gus (6nmeghatarozésa sze-
rint antiszociol6gus) mar 1975-ben, A munkdt mdsok végzik el cimt, Az értel-
miség osztdlyharca és papi uralma alcimi monografidjaban (magyar nyelven:
Szazadvég Kiado, 2022) megjosolta. Schielsky szerint az 1960-as évek elejé-
t6l, nem fiiggetleniil a marxi elmélet hanyatl6 népszertiségétdl, az értelmiség
egyre inkabb (az egyébként is csak hivatkozasi alapként szolgal6) munkasosz-
taly helyébe lépve hozzakezdett 6nmaga osztallya szervezéséhez. (Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan néhany hénappal korabban elkészlt, szamizdatként



megjelent Az értelmiség ttja az osztdlyhatalomhoz cimi konyvének kézponti
allitasa ugyanez volt, azzal a kiilonbséggel, hogy az értelmiség a 1étezd szoci-
alizmusban ,,uralkod6” munkéasosztalytél fogja elragadni a hatalmat ...) Az ér-
telmiség osztallya szervezdédésének egyik dllomasaként altalanossa teszi és
vallasi ideolégia rangjéra emeli a ,,szocioldgiai gondolkodasmdédot”, ami érte-
lemszertien a szociolégusokat teszi az értelmiségi osztdly élcsapatdva. A na-
gyobb tdrsadalmi egyenlGség/igazsagossdg elérésébe vetett hit, valamint az,
hogy az odavezetd ut megtaldldsara és az odajutast akadalyozdokra val6 rdému-
tatas az értelmiségi osztaly élcsapatdnak, a szociol6gusoknak a feladata, sza-
mukra 4j tipust megszentelt legitimaciot jelent. Igy lett a szociolégia korunk
skulcstudomanya”, s ekként ,értelem- és tidvjavak kozvetitéje”, s a politikai
studatiranyité tudomany”, a szociol6gusokbdl pedig ,reflexids elit”, mely
nem csupan a tarsadalmi torténésekre reagal, hanem az mintegy hivatali ko-

telessége, létjogosultsaganak bizonyitéka.

Schielsky konyvének megirasakor, fél évszdzaddal ezel6tt a szocioldgia
még nem volt kész a kulcstudoménnya valasra, mert akkor még nem volt ké-
pes az értelem- és iidvjavak termelésére. Am azéta a marxi elméleten alapulé
szocialista kisérlet 6sszeomlott (Kubén és Eszak-Korean kiviil), a neoliberaliz-
mus elmélete sem igazol6dott (miszerint a gazdasagok kozotti hatarok felsza-
molasa, a globalizaci6 6énmagaban képes a tarsadalmi problémék, mindenek-
el6tt a szegénység probléméajanak megoldédsara). Mindebbdl nyilvanvaléva
valt, hogy csak olyasmivel lehetett elGallni, mely ugyan kétségteleniil érte-
lem- és tidvj6szag, de nem igér céléllapotot. (A kereszténységben Krisztus méa-
sodik eljovetele, a végitélet, a Satan végleges legyézése a célallapot.) Es rata-
laltak a hatérokra. Az Gj elmélet kézéppontjaban ez a meglehetdsen kéznapi
sz6 all, mely az utébbi évtizedekben filozoéfiai-szocioldgiai jelentéssel tolts-
dott, s mely ala a gendert6l az tgynevezett kritikai elméleteken 4t a woke-ig
minden besoporhetd. Frank Fiiredi Célkeresztben a hatdrok cim@ kényvében
(Budapest, 2021; eldszor, 2020-ban, angol nyelven jelent meg), ,,azt prébalja
megfejteni, miért tekintik oly sokan kulturélis eszményiiknek azt a kovetelést,
hogy hatdrok marpedig ne legyenek.” (16.0.) A véalasz: minden rendd-ranga
hatar tarsadalmi problémat okoz.

A szocioldgia feladata tarsadalmi tények, jelenségek és folyamatok vizsga-
lata, amibe természetesen beleérthetd a tarsadalmi tényeket, jelenségeket és
folyamatok vizsgalé szocioldgusok és értelmiségi kozegiik és tamogatd kozon-
ségik értékvilaganak, céljainak, motivaciéinak stb. vizsgélata is. Csupén
a tarsadalmi egyenl@ség/igazsdgossag onzetlen és mélyen elkotelezett harco-
sair6l van sz6? (Valamilyen szinten feltétleniil.) E mellett netdn sz6 van -
Uram bocsd’ — az osztdlyhatalom felé menetelés (Konrad-Szelényi) jogosséga-
nak ideoldgiai igazoldsér6l, mésképpen a kulturédlis hegemodnia (Gramsci)
megszerzésérdl, hogy annak birtokdban a politikai hatalom érett gyiimolcs-
ként oliikkbe hulljon?

E sorok iréja igencsak hajlik arra, hogy korunk féaramu (progressziv-
baloldali-liberalis) akadémiai szocioldgiaja errdl szol.

Ideje volna az antiszociol6gianak.
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