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HORKAY HORCHER FERENC

KOLNAI AUREL ES , A POLITIKAI"
FENOMENOLOGIAJA

...a politikai gondolko-
das nem fiiggetlen

a politikatol, mi tobb,
valdjaban a hatalom-
nak adott tanacsadas-
ként értelmezheto.

A politika mélyén

a haborus logikat
felfedezo elmélet nem
kevesebb mint

a haborus logika
€rvényesitésére tett
javaslat.

El6zetes megjegyzések

B Sokat tett azért Kolnai Aurél, hogy ne legyen
konnytd életmivét besorolni. Unortodox gon-
dolkodé volt, mondhatnank, ha rovidre akar-
nank zarni a dolgot, de ez igy nem lenne pon-
tos. Nemcsak abban az értelemben lenne meg-
tévesztd, hogy felnéGttkordban ugyan, de Kolnai
bizony megtért az anyaszentegyhédz kebelére.
Hanem abban az értelemben is, hogy nagyon is
tanult, csiszolt volt a filozéfiai nyelve és kulta-
raja, és valtig kereste a kapcsol6dési pontokat
nemcsak a filozofiatorténet korabbi korszakai-
hoz, hanem a kortars filozéfia erGterében alko-
tokhoz is. Még sincs jol artikulélt és konnyen
beazonosithat6 helye a bolcseleti kanonban an-
nak ellenére, hogy a kortérs filozéfia olyan jele-
sei alltak ki mellette, részletes dolgozatokat irva
gondolkodésarél, mint Pierre Manent, Bernard
Williams, David Wiggins, Dan Mahoney, John
Haldane vagy Axel Honneth.

Ha filozéfiai allaspontjat szeretnénk megha-
tarozni, van, aki huménus konzervativnak (hu-
mane conservative) nevezi (Haldane), és van,
aki keresztény konzervativként emlegeti (Hon-
neth). Méasok inkéabb a fenomonolégidhoz kotik,
béar élete korai szakaszaban a pszichoanalitikus
A tanulmény a K_22 palyézati program finanszirozasaban,
a K 143251 azonosit6 szamu, A politika és ,,a politikai” fo-
galma a modern magyar politikai gondolkoddsban a 16. szd-
zadtol a 20. szdzadig cim projekt keretében, a Kulturalis és
Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatési Fejlesztési és In-

novacids Alapbdl nyujtott tdmogatdsaval, az NKFI Hivatal
altal kibocsatott tdmogatéi okirat alapjan valésult meg.



mozgalomhoz is k6t6dott, és érett irdsai az analitikus filozéfia eszkoztarat hasz-
néljak. Nyilvdanvald, hogy mindezen meghatérozasok egy-egy metszetet adnak
az életmiirdl, am e metszetek nem konnyen egyeztethet6k tssze egymassal. Ha
életmive egészét nézziik, Kolnai filozéfidja legalabb annyira nehezen megragad-
haté, mint ahogy szerinte a leirds 4ltaldban is nehezen tudja megragadni a valé-
ségot, amelynek tagoltsaga, belsd ellentmondésossédga megakadalyozza az egyér-
telmd és kovetkezetes fogalomhasznalatot.

A jelen iras nyilvan nem végezheti el a pontos kanonizélds nehéz és felelGs-
ségteljes munkéjat. Nem is ez a feladata. Kolnai Aurél munkassaganak egyetlen
aspektusara fog kitérni: arra, hogyan vélekedik szerzénk ,a politikai” természe-
térél. Kolnai ugyanis nem csak testtapasztalatunkkal és érzelemokonémiankkal
kapcsolatos fontos részkérdések, igy az averziv érzelmek fenomenolégiajanak
szakavatott elemzdje volt." Hasonloképp érdekelte a metafilozéfia, a filozéfiai
modszertan is, pedig nem volt rendszeralkot6, médszeres gondolkodé. Ezen tal-
menden azonban az erkolcsfilozéfia is vonzotta. Amikor azt fogjuk vizsgalni,
hogy mi az éallaspontja ,,a politikai” kérdéskorével kapcsolatban, akkor val6jaban
azt vizsgaljuk, hogy miként itéli meg a politika és az etika, tovabba a politika és
a filozofia viszonyat. Vagyis a friss magyar nyelvi Kolnai-szakirodalombél in-
kabb a Bal4zs Zoltan éltal kezdeményezett irdnyt folytatjuk — hisz téménkhoz ez
all kozelebb —, mint a Boros Gabor és Bacsé Béla 4ltal targyalt érzelemfenome-
nolégiai gondolkodéssal kapcsolatosat. Am a jelen dolgozat éllitasa tulajdonkép-
pen az, hogy a két irdny nem vélaszthat6 el kénnyen egymaéstél: amikor a politika
vilaganak miikodésmaodjat elemzi, ugyanaz a gazdag fenomenolégiai jelenségle-
irés jellemzi filozo6fiai beszédmaddjat, mint az averziv érzelmek kutatdsa soran.

E dolgozat Kolnai két szovegére fog koncentralni. Az egyik egy viszonylag ko-
rai munka, a cime: Mi a politika tartalma? (Der Inhalt der Politik, angolul: What
is Politics about?).? Ez a mi eredetileg 1933-ban jelent meg, ami, ha a politikai
kontextust nézziik, elég izgalmassé teszi ezt a Carl Schmitt-tel folytatott vitat.
A masik irds magyar cime: Az erkdlcsi mozzanat a politikai megosztottsagban
(The Moral Theme in Political Division). Ez a munka eredetileg 1960-ban jelent
meg, majd harom évtizeddel a korabbi irast kovetGen.’ Ebben is megjelenik Carl
Schmitt neve, ami szintén komolyan elgondolkodtatd, hisz a habord utani an-
golszasz kontextusban ez a név mar nem csengett kiillénésebben jél. Mig az elsG
irds idején Kolnai Ausztridban élt, és befolyasos , public intellectual” volt, a ma-
sodik fogalmazéisa idején mar Angliaban élt, és bizonyos fokig az egyetemi ok-
tat6 (academic intellectual) életét élte. Carl Schmitt nevének emlegetésén til az
éles politikai megosztottsdg egy adott tarsadalmon belali megnyilvanulésa, a
konfliktus, harc kérdéskorének targyalasa koti ossze ezt a két szoveget. Kolnai
célja mindkett6ben a barat—ellenség szembedllitassal val6 szembenézés, annak
lehetséges arnyaldsa annak tudatdban is, hogy Carl Schmitt e fogalompart csak
a politikai kozosségek egymas kozotti csatdjara vonatkoztatta, egy kozosségen
beliil nem talélta relevansnak. Kolnai, j6 fenomenolégusként, minél pontosabb
leirast szeretne adni a val6sagrél, amely ritkdn teremt fekete-fehér helyzetet.
Ezért a magyar szarmazasu szerz6 megprobalja a schmitti fogalmi polarizéciét
finomitani, arnyalni, a valésdghoz kozeliteni. Rdadasul arra is figyelmet fordit,
hogy a valéségot ne csupén leirja, hanem értelmezze, s6t értékelje is.

Még egy dolgot kell el6rebocsatani. Az aldbbiakban e két szoveg vizsgélata
nem 6ncéli lesz, hanem annak a csoportos kutatdsnak a céljait szolgalja, amely-
re az OTKA itélt oda kutatasi eréforrasokat, vezetésemmel.* A kutatas célja az
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utébbi 6tszaz év magyar politikai gondolkodaséaval kapcsolatban annak vizsga-
lata, hogy tulajdonképpen milyen politika(i) fogalmakkal operaltak az egykori
szereplék, kortars kommentatoraik és torténetir6 utédaik. Kolnai azért érdekes
szereplé szamunkra, mert egyszerre volt kortars politikai kritikus és a politikai
folyamatok utélagos elemzdje. Emigransként fontos altalanos meglatédsokat fo-
galmazott meg a kortars nagypolitikdardél. Raadasul megléatasait bizonyos esetek-
ben érdemes visszaforditani az adott koz6sség bels6 vitdinak targyalédsara is.

A kutatas jelenlegi fazisdban leginkabb az a szembenallés tinik izgalmasnak,
amely a politika(i) Machiavelli / Carl Schmitt nevéhez kothetd felfogésa és egy
tdgabb értelemben vett arisztotelidnus-kozosségelvii megkozelitésmod kozott
bonthaté ki a magyar politikai nyelvhasznalatban is. Mig az els6 paradigma a
politika konfliktusos természetére fokuszal, és a politikai sziikséghelyzeteket
elemzi, a masik a kozosség Osszetart6 erdit, kohézibjat és kooperdcidjat tartja
fontosnak a politika hétkoznapjaiban. Az els6 inkabb a politikailag aktiv egyént
tekinti a politikai vitdk targyanak, a masik szdmara a kozosség a politikai gon-
dolkodés alapegysége. Az alabbi Kolnai-elemzésnek az a célja, hogy igazolja,
szerzénk alldspontja a jellegzetes Schmitt-féle allaspont alternativédjat nyadjtja,
mikodzben nem valik naivan moralizalova.

Az 1933-as vita Carl Schmitt-tel

B A politika tartalma cimd szévegben Kolnai kiindulépontja a kordbbi német
nyelvd kultara politikafogalma, mely az allamelmélet és a korményzas fel6l ko-
zelitette meg targyat. Ehhez képest jelentett tjdonsagot Carl Schmitt szerinte
zsenialis munkaja (ungemein tiefgrindige und schwungsvolle Schrift), amely a
német jogfilozéfust ,az élet és a hatalom irracionalistai” kézé sorolja (Irratio-
nalismus des Lebens und der Macht). Kolnai ezen meghatérozasa nyilvanvalé-
an Nietzsche fel6l olvassa Carl Schmittet, de hivatkozésai kozott ott van Klages,
Scheler, Bergson (ez utobbi kérddjellel), Sorel, Pareto, Spengler és Heidegger is.
Ez a lista pedig azért érdekes, mert Scheler magara Kolnaira is erdsen hatott.
Szerz6nk igencsak hatdsosan tudja megfogalmazni e politikafelfogdsnak a hata-
lomrél alkotott képét. ,,A tarsadalom kozegében az élet a hatalom formajat o6lti.
A hatalom morélis legitiméaci6i foloslegesek és hidbavalék. Mivel a hatalom ma-
gét igazolja, azon hatalmak kozotti konfliktusok, amelyeknek cselekvési szféra-
ja Osszeér, természetesek és elkeriilhetetlenek — mi tobb, ezek jelentik az életerds
élet igazi probajat és legmagasabb rendd strtisodési formajat.” Kolnai, amikor
ezt az allaspontot leirja, s jellemzi, azt is hangsdlyozza, hogy e politikafelfogas
természetesen a liberalizmus és a demokracia erételjes kritikaja is. Szerinte
a bajtarsiassagon alapuld kozosségre is sziikség van, de abbdl csak akkor valik
politikai kozosség, vagyis allam, ha val6sagos fenyegetésként jelenik meg a ha-
bort, mert antagonisztikus ellentétek 1épnek fel hatdrain talrél, de azokon beliil
is. Schmitt szerint a barat—ellenség fogalomparbdl az ellenség az alapvetébb,
mert épp az hozza létre a politikai értelemben vett baratsagot. A konfliktus nem
normativ, hanem deskriptiv kategoria itt, s masképpen le sem zéarhat6, mint ha-
boruval. A gazdasagi, vallasi és kulturalis ellentétek mind akkor valnak politika-
iva, amikor olyan mértékben tudjak megosztani a kozosséget, hogy az mar csak
erészakos harcban oldédhat fel.

Kolnai nem habozik rdmutatni, hogy ez a politikai fogalom nemcsak sztik, de
kevéssé életszert is (példaul nehezen elfogadhat6 az, hogy egy part csak akkor



valna politikai kategéridva, ha tagjai hajland6ak lennének érte meghalni).
A szerz6 Szent Agoston példajat hozza anélkiil, hogy forrdsat megemlitené — két
egymassal haborisagban all6 rablébanda konfliktusat még nem lehet politika-
nak tekinteni. A magyar gondolkod6 szerint ,,Schmitt alapvetGen eltdlozza a po-
litika és a hébora kozotti kapcsolatot”. Ennek pedig szerinte az az oka, hogy
a kiilpolitikai kapcsolatokra fékuszal, nem a belpolitikai viszonyrendszerre. Kol-
nai kétségeit hangoztatja azzal a Schmitt 4ltal megfogalmazott tétellel kapcsolat-
ban, amely szerint az a k6zosség, amely békére torekszik, és nem szeretne ellen-
ségeket latni maga koriil, nem is lehet politikai kozosség. Kolnai a parlamenti
partrendszerrel érvel, amikor azt akarja alatdmasztani, miért nem allja meg
helyét a ,barat-ellenség” viszony a politika és az allam meghatdrozasaként.
Nyilvanvalé, hogy a parlamenti kiizdelem nem nyilt hdbort, hanem nagyon is
formalizalt eljarasok sorozata, amely dontésekhez vezet. De méas példéja is van.
Ilyen az onkormanyzatok viladga, vagyis maga a foderélis allamberendezkedés.
Ezen példédkra tamaszkodva nagyon hatérozottan jelenti ki: ,,Semmi esetre sem
a hédbora a politika kulminélasa és lényege; az legfeljebb csak egy eszkoz...” Va-
gyis ezen a ponton elutasitja azt, hogy egy kozosség élete épp a hdboraban csi-
csosodna ki, hiszen ,,az élet lényegi jelentése soha nem taldlhat6 fel a halalban”.

Kolnai szerint Schmitt barat—ellenség szembeéllitdsa valéjaban a politikai
folyamat hatdresetét emeli a paradigmatikus eset statusaba. Ennek pedig az a
magyarazata, hogy a kiilpolitikai viszonyrendszerekbdl indul ki. Schmitt a libe-
ralizmust kritizalja, amiért az nem a habortra koncentral, hanem e helyett ,,a vé-
get nem ér6 verseny és véget nem érd vita dinamikéjara” helyezi a hangsilyt.
Nem az a kérdés Kolnai Schmitt-értelmezése szerint, hogy hogyan kormanyoz-
zéak a népet, és hogyan élnek az allam keretei k6zott, hanem hogy miként keze-
lik az ellenséget. Ha ez utébbi kérdést héttérbe szoritjuk a politika értelmezése
soran, akkor gondolkoddsunk nem lesz egyéb, mint a gyengeség filozo6fidja, amit
masok ki fognak hasznalni a sajat javukra.

Kolnai problémaja ezzel a gondolkoddsméddal az, hogy hattérbe szoritja
a szellemi kiizdelem lehetéségét. Schmitt szerint a politikaban csak konkrét sze-
mélyek feletti uralomrol eshet sz6. Az, hogy ez az uralom milyen berendezke-
dés részeként, mifajta intézményes elrendezésben valésul meg, méasodlagos.
Kolnai joggal szembesiti ezt az alldspontot azzal a nehézséggel, hogy igy egybe-
mosunk egymastdl nyilvanval6an eltér rendszereket: az tidiil6tdbor és a bor-
ton, az Gsi perzsa uralom és a parlamentéris demokracia is 6sszecsuszik. Pedig
ezek nyilvan eltér6 hatalmi konstellacidk, amelyeket eltérd racionalitasok ira-
nyitanak. Ha csupan az egyének folotti hatalmi viszonyra szoritkozunk, e kii-
lonbségek érzékelhetetlenné valnak. Ezért Kolnai szerint val6jaban a politikarél
sz6l6 diskurzus célja annak megvalaszoladsa, hogy az allam rendje milyen rész-
letes struktarat mutat, hogyan valésul meg a korményzas egyrészt ténylegesen,
maésrészt a normak szintjén, elvi igénnyel. A tényleges politikai életre jellemzd
tagolt strukturélis viszonyok folyamatos vitdk targyat képezik természetesen,
egymassal vitatkozo alternativak kozotti versenyt generalnak, de a politika ett6l
még nem fegyveres harc (bewaffneter Kampf), hanem valéjadban tarsadalmi vitat
(soziale Diskussion) jelent.

Kolnai vilagosan elvélasztja egymastél a kétféle alternativat: a politika nor-
mal folyamatat és a haboruat. Mig Carl Schmitt a kalpolitikdb6l kiindulva fejte-
geti a politika mibenlétét, és ezért a hdborut tartja a politikai kozosség tényleges
kifejezési formajanak, amelynek létoka szerinte a hatalom folyamatos kiterjesz-
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tésének igénye (Machtentfaltung), addig Kolnai politikarél valé gondolkodéasa-
ban a kiindul6pont a belpolitika, a politikai koz6sség az allam teleologikus (cél-
elvl) funkciéjdban tudja magat kifejezni, és itt a vita valik az allami politika
irdnyara vonatkozé dontés racionalis el6készitésének terepévé.

Mindennek igencsak nagy jelentésége van 1933-ban. Es Kolnai nem is leple-
zi, hogy szerinte a politikai gondolkodds nem fiiggetlen a politikatél, mi tobb,
val6jdban a hatalomnak adott tandcsadédsként értelmezhetd. A politika mélyén a
héborts logikat felfedezd elmélet nem kevesebb, mint a hdborus logika érvénye-
sitésére tett javaslat. Schmitt koncepcidja kizarja a vita lehetéségét a politikai
dontéselGkészitésbdl, s ezaltal kiveszi a kozosség tigyeinek intézését a k6zosség
kezéb6l. Am valéjaban a schmitti leiras sem tud fiiggetlenedni a Kolnai 4ltal em-
legetett strukturalis kérdésektdl. Hiszen az, hogy ki fog ki felett uralkodni, abbél
a kérdésbdl kovetkezik, hogy a kozosségi élet miként szervezddik. E strukturalis
viszonyokat pedig természetesen szdmos tényezd befolyasolhatja, beleértve
a vallasi, kulturalis és szociélis rendszereket. E valtoz6 viszonylatok egymastol
eltérd, de az eréforrasokért egymassal is vetélkedd csoportokat teremtenek, s a
koztuk lefolytatott politikai alkuk hatdrozzdk meg a csakugyan politikainak
nevezhetd hatalmi viszonyokat. Mondhatni, a belpolitikai kérdéseket feszegetd
vitdktél nem lehet megszabadulni a politikdban, mig a kiilpolitikaban akadhat-
nak szerencsésebb korszakok, amikor a haborus logika nem érvényesiil.

A belpolitikai csatdrozdsokban is megvan a kiizdés agonélis eleme, de ez
nyilvan nem vezethet az ellenfél szimbolikus vagy tényleges megsemmisitésé-
hez. Mi tobb, itt a kiizdelem mellett szitkségszertien jelenik meg az egyiittmiiko-
dés dimenzidja is (kamphafte und gemeinschaftshafte soziale Funktion). Mivel
a liberalizmus és a demokracia nyujt el@szor részletes intézményes és jogi ga-
rancidkat a versengd egyuttmiikodéshez, ebben az értelemben ezek teremtik
meg a politika dllandésult-intézményesiilt lehetéségét, s ezért éppenséggel nem
tekinthetdk a politikai cselekvés hanyatlasdnak, ahogy Schmitt jellemzi ezeket.
Kolnainal nem esik sz6 e belpolitikai intézményesiilés kordbbi torténeti formai-
r6l. Pedig ennek annyiban nagy a jelent6sége, hogy nyilvdn nem a liberalizmus
és a képviseleti demokrécia volt az elsG, amely er6feszitést tett a kooperalé ver-
sengeés feltételeinek megteremtésére a politikai kozosségi élet keretein beliil.’ De
Kolnai joggal hangstlyozza azt, hogy ez utébbiak dolgozték ki a politika mint in-
tézményesitett vita keretrendszerét.

Kolnai ugyanakkor osztja Schmitt azon nézetét, amely szerint az irracionalis
elem szikségszertien jelenik meg a politikaban: ,igaza van, amikor azt allitja,
hogy a politikanak koéze van ahhoz, amit az allamélet irracionalis elemének ne-
vezhetiink”. Am szerinte Schmitt hibazik, amikor ezt a meglévd, de csak kivéte-
les helyzetben érvényesiils irracionalis elemet tekinti a politika alapvet§ Gssze-
tevGjének, mintegy eleve kizarva a politikai konfliktusok erészakmentes megol-
daséat mint lehetséges vélaszthat6 alternativat. Mintha az érdekek egyeztetésére
a politikdban eleve nem lenne esély. Pedig Kolnai szerint az allamnak épp az
a feladata, hogy valamifajta kézpontja legyen az érdekek 6sszehangoldsanak.
Es habar ez a tény nem tudja megel6zni a vélt és a valés érdekkiiléonbségek
kialakulasat (ahol a vélt kategéria sokszor egyenes titon vezet a politikai irraci-
onalitdshoz), a racionélis intézményépités révén a politikai irracionalités is be-
csatornazhat6va valik. Szemben a torzsi hédbordkkal, amelyek irracionalisak
ugyan, mégsem politikaiak, a komplex intézményrendszerrel bir6 allamalakula-
tok képesek tényleges politikai kiizdelmeknek helyt adni — ilyen példaul a két
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part kozott zajlé csatérozas, vagy akar egy parton beliil az eltérd nézetet képvi-
seld iranyzatok megjelenése és versengése. Itt is megjelenik az emberi kozossé-
gekre jellemz6 kiizdelem (Kampf), de az intézményrendszer képes e kiizdelmet
a fizikai megsemmisités és a tarsadalmi ellehetetlenités célkittizéséhez képest
mégiscsak kifinomultabb formak kozé terelni. A ,barat” és ,ellenség” schmitti
kategoriajaval szemben Kolnaindl a politika ,,az egymassal egytitt é16 ellenfelek”
Osszjatéka, akiknek ,kozos tarsadalmi hivatkozési alapjuk” van. Ezek az ellenfe-
lek olyan allaspontok megjelenit6i, amelyeknek kozos intencionélis vonatkoza-
suk van. A rivélis 4llaspontok kolcsénos figgésben vannak, és a ,kozos jora”
(Gemeinwohl) vonatkoznak. Az intézményi keret célja a versengd felek kozotti
bizalom mint k6zo6s alap valamilyen médon torténé Gjraépitése és megtartasa.

Lattuk tehat, hogy Kolnai mar azt is kétségbe vonja, hogy a politika teriiletén
az egyuttmiikodés ne lehetne sikeres. ,Nem a barét és az ellenség unalmas és ha-
lalos konfrontacio6jat taldljuk, hanem egy az egészen ativel§ »baratsagot«, amit
at- meg atjarnak partikularis baratsagok, s a veliik szitkségszertien egyiitt jaro6 el-
lenségességek.” A politikai tigy olyan tigy, amely a tarsadalom jé részét érinti,
megoszt, vitara sarkall, eltérd vélaszok lehetGségét biztositja. A megosztas révén
rivalis csoportokat is képez, amelyek egymassal kiizdenek az altaluk helyesnek
vélt irany kivivasa érdekében. E vitdkban 4ltaldban nem htivés és racionélis ér-
vekkel operalnak, hanem lelkesiteni szeretnének, és ezért kifejezetten fokozzak
a szenvedélyeket. Pedig azt mar tisztazta Kolnai, hogy a szenvedély nem j6 ta-
nécsadé. De azt mondja, hogy a szenvedélyes hangu vitdkat is lehet mederben
tartani, tehat nem kell azokat feltétleniil lehalkitani. Epp ellenkezéleg, az atélt
vitdk er@siteni tudjak a kozosségi kohéziot, raadasul a vitdban szemben 4llé ki-
sebb kozosségek maguk is torténetre, hagyomanyra tesznek szert.

Dolgozatat még egyszer 6sszefoglalva, Kolnai a kovetkez6képp szembesiti sa-
jat allaspontjat Schmittével. Mig vitapartnere gondolkodésat a barat és ellenség
elméleteként hatdrozza meg, az § sajatja a politikai rend elmélete. Az irraciona-
lis ellenségeskedéssel szemben szerinte inkdbb az hatarozza meg a politikat,
hogy é&ltala kiilonféle nem politikai — vallasi, joléti, igazsagossagi, kényelmi stb.
— értékeket probalunk érvényesiteni. Persze nem tagadja a tisztan politikai érté-
kek vilagat sem, de Kolnai szerint ezek csakugyan koriillményfiiggéek, s ennyi-
ben magukban rendszerszinten nehezen targyalhat6ak. Ez azonban nem vezet-
het egy olyan fokt relativizmushoz, amely Schmitt elméletébél bonthat6 ki. Kol-
nai szerint a szubjektiv elfogultsagtél az egyetemes értékekig épp a politikai
értékek koztes szintje tud elvezetni. A politikai szintjén megjelené harméniato-
rekvés persze az egyéni érdek kiteljesitését is szolgélja, de ezt csak gy érheti el,
hogy kozben a hivatkozési alapot biztosité tarsadalmi egység harmoéniajat is
szolgélja, s kozben az ellenfél megalazasanak és megsemmisitésének irraciona-
lis igényét a sziikséges minimumra szoritja vissza. Kolnai elgondolédsa szerint a
politika ebben az értelemben a szubjektiv érdek és az egyetemes érték kozotti
hatékony kozvetités eszkoze.

Az érett Kolnai a politika erkdlesi mozzanatarol

W Ugyanezzel a kérdéssel vivodik az 1960-ban sziiletett Kolnai tanulmény,
Az erkolcsi mozzanat a politikai megosztottsdgban cimi iras. Egész pontosan ,,az
erkolcs alapvetd, egyetemes torvényeinek” és a politikai vitak relativitdsanak vi-
szonya izgatja. Amellett kivan érvelni a dolgozatban, hogy politika és erkolcs két
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kilénb6z6 szinten mozog, és ezért nem probléma, ha masként mikodnek, am
kapcsolatuk igy sem tagadhat6, mi tobb, kulcsfontossagu. Ugy érzi, az erkolcs
univerzalis érvénye mellett nem kell til sokat érvelnie. Am ez a tény, amelyet
mind a katolikus morélteolégia, mind példaul a kantidnus filozéfiai hagyomany
megerdsit, nem zaréjelezi a politikai nézetek kozotti élénk vita lehetGségét, ami
abbdl fakad, hogy politikai érdekeink és értékeink akkor is alapvetéen eltérhet-
nek, ha egyébként az erkolcsi alapok tekintetében egyetértink. A politika szint-
je ugyanis sziikségszertien konfliktusos: ,,a politikai dllaspontok vilaga egyfajta
primordiéalis értelemben konfliktusok vilaga, mig az erk6lcsé nem”. A megosz-
tottsdg minden kozosségben megjelenik, ezért nem csoda, ha a politikai kézos-
ségben is felfedezziik. A pértosodés logikdja nem a partrendszerrel sziiletett,
emlékeztet r4 Kolnai, hanem végigkiséri az emberi torténelmet. Am a megosz-
tottsdg és a vita nem sziikségszertien torkollik a barat és az ellenség kategoriai-
ba. Kolnai szerint ez inkabb a totalitarius rendszerekre jellemzd, amelyek nem
tudnak mit kezdeni a kompromisszum koévetelményével. Ezen a ponton meriil
fel e dolgozatban is Carl Schmitt neve, akit ,,a nemzetiszocializmushoz kapcsol-
haté talan legjobb képességii politikai filoz6fus”-ként emleget Kolnai. A kézos-
megosztottsdg, a konfliktus és a megegyezés is a politika természetéhez tarto-
zik”. Ezzel szemben viszont az erkolcs vildgdban az egyet nem értés periférikus
anomalidnak tekinthetd.

De mi magyardzza a kiillonbséget? Kolnai a politikat a cselekvés vilaganak
egyik szegmenseként mutatja be. A cselekvés vilagat pedig folyamatos dontés-
kényszer jellemzi: ,Eletvitelem [...] egymast kizar, kiilonféle elényokkel és hat-
ranyokkal jaré cselekedetlancolatok kozotti folytonos valasztast kovetel meg.”
A dontések egy részét real time-ban, ahogy 6 fogalmaz, in situ kell meghoznom,
s ebben a ,prudencialis »helyesség«” mércéit kell alkalmaznom. E vildgban szin-
te lehetetlen ,torvényeket”, ,,szabalyokat” felallitani és azokat kovetni, mar csak
a korulmények sokasédga és a belathatatlan kovetkezménylancolatok miatt is. Ra-
adasul egyéni dontéseimnek sokszor lesz kozosségi, tarsas kovetkezménye: ,a
politika [...] a tdrsadalom 6sszehangolt életére” (social practice in its concerted
form) vonatkozik, egy ,egységes, kvazi cselekvének tekintett kollektiv testre”
(collective body). Ennek a testiiletnek az osszetétele, elGélete, érdekvilaga és
érzelmi kultardja nyilvan az adott koriilményektdl fiigg. A politika ebben az ér-
telemben ,egy meghatdrozott korilmények kozott, egyénekbdl Osszetevédd
konkrét kozosség javardl szol, amelyet adott, szokésos [...] szempontok alapjan
értelmeznek”. Ne feledjiik, e hdbort utdni korszakdban Kolnai mar mindenképp
konzervativ gondolkodénak szamit, mig fiatalon még sokéig baloldalinak tudta
magat, a katolikus hit felvétele utan is. Mint latni fogjuk, néz6pontjanak tiszta-
zasa azért fontos, mert maga erre nem utal a szévegben, viszont a bal-jobb szem-
benéllas lesz e dolgozat egyik legfontosabb kérdése a megosztottsag kapcsan.
Hogy Kolnainak elemzése sordn nem a konzervativ allaspont melletti érvelés
lesz a célja, azt nem csak az analitikus filozéfiai nyelvhaszndalat semlegességre
valé torekvése magyardzza. Inkabb Kolnai filozéfiai dllaspontja tukrozédik ben-
ne: szerinte a filozé6fia csak akkor tudja ellatni feladatat — vagyis hogy az igazsag
felé vezessen benniinket —, ha vizsgal6désait arnyaltan, a részletekre tigyelGen,
az egyrészt—masrészt logikajét és retorikajat alkalmazva folytatja le. Vizsgal6da-
sdnak nem az a célja, hogy a vitdzo felek kozott igazsagot tegyen, hiszen nem ar-
r6l van sz6, az egyik allaspont erkolcsileg helyes, a masik pedig nem. Inkabb tgy



lehetne fogalmazni, hogy ugyanazt az erktlcsot mas-més médon, masféle hang-
salyokkal alkalmazzéak az egyik, és megint mésként a masik part tagjai és teore-
tikusai. Ezt a tételét teszteli Kolnai dolgozata masik felében, ahol a jobb- és bal-
oldal politikai ,logikajat” és ,retorikdjat” veti 6ssze.

Bevezetésként elismeri, hogy a bal-jobb megkulénboztetés csak nemrégiben
valt elterjedtté, am kitart azon allaspontja mellett, hogy a kétféle alapallas meg-
kalonboztetése Gsrégi, valdjaban a kezdetek 6ta végigkiséri az emberi kozossé-
geket. A két paradigmatikus 4llaspontot a kovetkezd fogalomparokkal jellemzi:
~tekintély versus szabadsag”, ,hagyomany versus haladas”, ,hierarchia versus
egyenlség”.

Az egyik legmeglepdbb tétele szerint az egymast kritizal6 politikai alapalla-
sok mogott egy kozos értékrend (kozos erkolesi hivatkozasi alap) htzédik meg.
Ezt az alapot olyan fogalmakkal jelolhetjiik, mint amilyen az ,igazsédgossag”, az
»0szinteség” és a ,hiiség”. Ez persze bizonyos értelemben triviadlis — hiszen
Wittgenstein is hangstlyozta mar, nem lehet vitatkozni kozos nyelv nélkiil. Mas-
fel6l azonban ez épp a dont6 kiillonbség Schmitt és Kolnai allaspontja kozott.
Mig az ut6bbi szerint van egy ilyen kozos erkolcsi hivatkozasi alap, az el6bbi
szerint a barat-ellenség végletes megkiilonboztetése minden kozosséget felborit-
hat és szétszakithat.

De lassuk, hogyan jellemzi fenomenolégusként Kolnai a kétféle nézépontot.
»A jobboldali politikai észt az »erény« érdekli [...], a baloldalt pedig inkabb
a dolgok erkolcsileg elfogadhat6 éllapota.” Ez a megkiilonboztetés a politikatu-
doményban a cselekvékozponta és az intézményelvi megkozelités megkiillon-
boztetésének felel meg. Az intézménykozponti baloldallal azonban egy tovab-
bi, konstitutiv szerepet is azonosit Kolnai — a baloldalé szerinte a politikai kez-
deményezés elénye, mivel a status quoét kordbban a jobboldal uralta. Ennek
megfelelGen viszont a jobboldal csak reaktiv, a kihivésra vélaszol6 szerepet val-
lalhat magéara, viszont amig hatalmon marad, fontos szamara a kormanyzas m-
vészete. Ezzel szemben a baloldal a kritikdjat az intézményes berendezkedésre
vonatkozéan, rendszerszinten fogalmazza meg, hisz minél radikalisabb atalaki-
tasban érdekelt, hogy a fennallé hatalmi viszonyokat megforditsa.

Ezekbdl a megéllapitasokbdl kiindulva Kolnai arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az erkolcsi és nem erkolcsi kérdések viszonyaban a jobboldalra jellemzd
felfogast jol fejezi ki az antik gorog kalokagathia idealja. Az agathosz (j6) itt a
kalosszal (szép) egytitt jelenik meg igényként, vagyis az erkolcsi 6sszen6tt a nem
erkolcsi mindgséggel. Ez az elképzelés a létezd életforma normavéa emelését cé-
lozza. Ezzel szemben a ,baloldali szemlélet célja a tarsadalmi val6sagnak az
erkolcsi kovetelményekhez valé igazitdsa”. Ehhez tarsul egy masik sajatossaga
a baloldali gondolkodédsnak — amely viszont e gondolkodast Carl Schmittéhez ko-
zeliti: ,az erkolcsi szitkséghelyzetekre hajlamos 6sszpontositani, nem pedig az er-
kolcs kozvetett tamogatasara és valészind er6ditményeire”. Ezzel pedig a politika
norméléllapota szitkségszertien héttérbe szorul, mint valami olyasmi, amit min-
denképp meg kell haladni, nyilvanvalo igazsagtalansaga miatt. A baloldalt kiindu-
l6pontja vezeti félre: ,,Az az éllitds, hogy mindent meg kell javitani, amit csak
vitatkozva fol lehet haborodni [...], kvazi logikus m6don alakul at egy olyan alli-
téssd, hogy a tarsadalmi viszonyok 0sszességét kell Gjrarendezni.”

Kolnai nézépontja eddigre mar nyilvanval6va valt — bar tovabbra is kritikus
mind a két felfogassal kapcsolatban, nyilvanvalé, hogy sajat politikafelfogasa
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mégiscsak gyanithatéan kozelebb all a politika normalallapotéra, a korményzas
~mivészetére” dsszpontosité jobboldali nézethez. Ugyancsak gyanithatd, hogy a
kotelességek (jobboldal) és a jogok (baloldal) fogalmi dichotémiaja esetében is
az elébbihez all kozelebb felfogésa. Kolnai azonban a jobboldali holizmust (,.a
tarsadalom szerves fejlédése”) és a baloldali monizmust egyarant elitéli, mivel
mind a kettét ,,szélsGséges politikai poziciénak” tartja. Am szélsGségességiikben
masféle megoldast keresnek a Van és a Legyen kozti fesziiltség felolddsara. Mig
a jobboldal altalaban elfogadja, hogy a val6sdgban a két principium fesziltség-
ben all (ezért csak helyi megoldédsokat keres, esetleg idealizalt utépidkat fest),
a baloldal a kérdés azonnali orvoslasa érdekében ,stirgésen orvossag utan néz”.
Marpedig ez Kolnai szerint végzetes hibat eredményez; ezéltal a baloldal ,,a va-
l6ségos és a kivanatos emberi 1ét integraciéja megvalésitdsanak kotelezédik el”,
szemben a , konkrét hatalmak és tények jobboldali megszentelésével”. A jobbol-
dal is hajlamos ttlzésba esni, amikor ,a tradicionalizmus vagy reakci6s képzel-
gés bizonytalan labakon 4116 utépidit explicitebb és elvontabb holista elméletek-
kel timogatja meg”, s ezzel ,,illtzi6k” rabjava valik. Kolnai itt az illaziokkal kap-
csolatban pozitiv érzéseket taplalé Burke-re hivatkozik. A baloldal viszont ,,egy
alapvet6 tévhit” (paramount delusion) 4dldozata lesz, amikor azt koveteli és pro-
bélja megval6sitani ,hogy az emberi viszonyokat altalaban az igazsdgossag sze-
rint rendezzék, s az igazsadgossag azonosuljon az emberi akarattal”.

Konkluzio

B Miutén ily médon Kolnai végére ért annak az ttnak, amely azt volt hivatott
bemutatni, hogy miként lehet egymaéssal hibdsan 6sszekapcsolni a politika és az
erkolcs vilagat, még egyszer visszatér a két sik tényleges viszonyéra. A kozélet-
r6l ismét kijelenti, hogy ,,megosztott érdekek, kiilonboz6 izlések és konfliktus-
ban 1év6 célok” jellemzik, majd ezutdn — némileg meglepé médon, mégis ismét
kijelenti , hogy ,,az emberek tarsadalmi élete [...] nem lehet meg erkélcsi Gatmu-
tatds és 0sztonzés nélkul”.

Most maér latjuk, hogy e két tézis parhuzamos hangstlyozéasa nem ellentmon-
déas néla. Szerinte a politika a mindennapi cselekvés vilaga, amelyben felhasz-
néalunk erkolcsi érveléseket, de a két viladg, a Van és a Legyen vildga egymaéssal
nem olvaszthaté Ossze, csak az 4ltala élesen elitélt utépidk torekszenek erre.
Az utépidk megvalésitdsa a totalitarizmus politikai gyakorlata. A politika és az
erkolcs Kolnai szerint egymast6l megkiilonboztetendd, 4m egymassal kapcsolat-
ban maradé szférak tehét. A politikai dontés stlyat a politikai kozosséggel kap-
csolatos kovetkezményei adjak. Az erkolcs kilsé mérceként szolgal a politika
szdmdara, 4m azt a politika belsé logikajava tenni nem lehet.

M JEGYZETEK

1. A fenomenoldgia torténetére fokuszalé Varga Péter alapvetGen a megkésettséget tarsitja Kolnai
tos szereplének latjak olyan gondolkodoék tarsasdgaban, mint Theodor Celms, Hedwig Conrad-
Martius, Dietrich von Hildebrand, Roman Ingarden, Edith Stein vagy Kurt Stavenhagen. (Varga
Péter: Szeretet és gytililet, undor és gég. Erzelemfilozdfia a realista fenomenolégidban. Kolnai Au-
rél és Max Scheler irdasai. BUKSZ 2015. 1-2. sz. 98-101. Embree, Lester: Phenomenological
movement. Routledge Encyclopedia of Philosophy Online. 10.4324/9780415249126-DD075-1.
Masodik fejezet, Realistic Phenomenology.



2. Aurél Kolnai: What is Politics About? (Der Inhalt der Politik, 1933) In: Zoltan Balézs — Francis
Dulop (eds.): Exploring the World of Human Practice: Readings in and about the Philosophy of
Aurél Kolnai. (Trans. Francis Dunlop) CEU Press, Bp., New York, 2004. 17-44.

3. Kolnai Aurél: Az erkdlesi mozzanat a politikai megosztottsdgban (The Moral Theme in
Political Division). In: Kolnai Aurél (VAal., s. a. 1., a bevezetést és a jegyzeteket irta Baldzs Zoltan)
Uj Mandéatum Konyvkiadé, Bp., 2003. 181-198.

4. Lasd az 1. jegyzetet.

5. Lasd ezzel kapcsolatban Bib6 Istvdn nevezetes gondolatait az eurépai tarsadalomfejldés ér-
telmérdl.

83

JAK

2023/9





