KOVACS ESZTER

CONCHA GYOz0

A POLITIKAI SZABADSAGROL

Bevezetés

M Jelen irdsom egy nagyobb ivd kutatds elsd
eredményein alapul, amely mar a munka kez-
deti szakaszdban részben eltavolodott a téma
alapotletétsl. Montesquieu magyarorszagi re-
cepciojat kivantam tovébb vizsgélni, arra a kér-
désre keresve a valaszt, hogy Montesquieu mi-
ként hatott a magyar gondolkodékra a ,politi-
kai” fogalmanak kérdésében. A téma feltérképe-
zése soran deriilt ki, hogy mind E6tvos Jozsef-
r6l, mind Concha Gyé6z6rél kevés szb esett a
Montesquieu-recepciéval foglalkozé eddigi
munkakban." Ennél is fontosabb 1j felvetés
volt, hogy E6tvos és Concha e kérdésben ossze-
vethetdk, hiszen eltérGen hataroztdk meg a po-
litikai szabadséagot, és Montesquieu-t is eltéréen
hasznaltak fel ebben.

A kutatas jelenlegi szakaszdban mindamel-
lett nem 4ll médomban részletesen Gsszevetni
a két magyar gondolkodé &llaspontjat, hiszen
Concha E6tvost érintd kifinomult és tisztelettel-
jes kritikajat nem lehet kezdeti elemzések alap-
jan biztosan elhelyezni a magyar politikai esz-
metorténetben. Nem kovetem végig tovabba
ezuttal a szabadsdgfogalmat Concha igen terje-
delmes életmtivében, hanem az 1894-ben a Bu-
dapesti Szemlében megjelent, egy évvel késébb
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a Politika cim{d munka els6 kotetének szabadsagfejezetét alkoto irdsara, Az em-
beri eszme mint szabadsdg cimi esszére szoritkozom.’

Tanulményom elsé felében Concha mtifajvalasztasat és mdodszertanat vizsgé-
lom meg, az altala hasznalt fogalmi mezG6t veszem szemiigyre, valamint a torté-
netiség és az altaldnos érvényid meghatarozas igényét. Ezek utan térek ra arra,
hogyan vélasztja szét Concha létezésiinket emberi és politikai dimenziéra,
egyénre és kozre, jollehet, az elkiilonités elméleti, hiszen e dimenziékat folyto-
nos kolcsonhatédsban képzeli el. A harmadik részben vizsgalom kézelebbrél, mi-
lyen szerepet jatszik Concha szabadségfogalmaban Montesquieu.

Az elodok és az uj szabadsagfogalom

B Mint emlitettem, Concha életmtve terjedelmes, tobb évtized munkdajanak
eredménye. Az 1894-ben kozzétett szabadsagfogalmat tavlatokban érdemes len-
ne az életmivon ativel6 médon is vizsgalni, illetve a korszak més magyar szer-
z6inek meghatérozédsaival 6sszevetni. Ezuattal azonban az 1894-1895-0s palya-
szakasz gondolatait tekintem at. A ma mar ritkdn olvasott, de a sajat kordban
figyelmet kelt§ irdst mar els6 izben olvasva rogton egyértelmiivé valik, hogy
Concha nem szoritkozik teljesen egyik el6djére sem, tehat nem filozéfiatorténe-
ti tanulményrol van sz6, hanem sajat szabadsagmeghatarozast kivan adni. Bar
az esszé a Politika elsé kotetében talalja meg végleges helyét, Concha a fogalom
politikai értelmezésébe bizonyos mértékben visszacsempészi a metafizikat, nem
tisztan jogtudésként vagy politikaelméleti ir6ként vizsgélja a kérdést. 1894-es
irdsa — a miifaj kérdésére mig visszatérek — nem kifejezetten kutatés a szabadsag-
fogalom alakuldsarél, hanem egy tézis részletes vizsgilata torténeti és kortars
fejtegetések Otvozésével. E tézis azt mondja ki, hogy egyén és koz szabadséga
egymast feltételezi, egymast erdsiti, és csak egyutt lehetséges.

Egy politikaelméleti irast6l meglep6 médon azonban a cim a szabadsagot
nem jogokban, hanem maés entitdsban, jelen esetben egy idedban jeloli ki.
Concha a szabadsagot az emberi eszme megvalésitdsaként prébalja megragadni,
ezzel taldn megalapozva egyes késébbi kritikdkat gondolataival szemben. Mint
kifejti, a kiteljesedés, megval6sulas idedja egyéni és kollektiv szinten is jellemzi
a szabadsagvégyat, igy a szabadsag t6bb mint az elnyoméast6l valé mentesség.
A tovabbi magyarazat érdekében Concha el6szor elkiiloniti az ,,emberi” és a ,,po-
litikai” dimenzi6t, majd megprobélja 6sszeegyeztetni Gket. A ,politikai”, vagyis
kozosségi létmédnak az emberiség szabadsagat kell megteremtenie, azonban
nem szabad akadélyoznia az egyéni akarat vagy akaratok érvényesiilését sem.

A szoveg konyvfejezet valtozatdban még inkébb lathatova valik az emberi és
politikai dimenzié megosztott szerepe. Concha konyvében a szabadséagrol alko-
tott gondolatok az emberir6l, az egyénrdél, a kozosségrél, az emberi eszmérél szo-
16 fejtegetéseket kovetik.* A szerzg a kétkotetes munka elején az emberi dimen-
ziot hatarozza meg, elkiilonitve a ,természeti”, az ,,emberi” és a ,politikai” 16t-
modot. A legutolsot a felemelkedés jellemzi, a végtelen felé iranyulas, ennek pe-
dig szerves része a szabadsag. Concha indirekt ,,politikai” fogalma tehét pozitiv,
nem kozelithet§ a hatalom megszerzésére és gyakorlaséra iranyuld, pragmati-
kus, esetleg cinikus ,,politikai” fogalomhoz. Térjiink vissza azonban az irds 6nal-
l6an megjelent véltozatdhoz.

Erdemes feltenni a kérdést, hogy miifaj és szemlélet szempontjabsl minek
tekinthetjiitk az 1894-ben megjelent szoveget. Bar terjedelmére nézve hosszu ta-



nulmdany, szerkezetében és gondolatmenetét tekintve inkdbb esszéisztikus.
Concha el@szor torténeti attekintést ad, aztan felvdzolja sajat nézeteit, majd aj-
ra torténeti attekintésbe kezd. A torténeti 6sszegzés nem feltétleniil preciz hivat-
kozasokon alapul, helyenként inkabb olvasmanyemléknek, benyomasnak, okta-
t6i munka felidézésének tlinnek az ezzel kapcsolatos megallapitdsok. Concha
mozgdasban tartja a nagy el6dok szabadsdgmeghatérozasait, de tovabbviszi azo-
kat sajat definicidja felé is. Az irds egyes pontokon vita Eotvos Jozsef Concha al-
tal méltatott &m helyenként tal individudlisnak itélt szabadsdgkoncepcidjaval.
Eo6tvos az a gondolkodd, aki a kérdéshez nemzetkozi szinten is értékelhetd gon-
dolatokat adott hozza, am — Concha véleménye szerint — nem oldotta meg a
problémat.

Concha alapgondolata, hogy azok a szabadsigértelmezések, amelyek az
egyén jogait helyezik a kozosség érdeke elé, vagy — éppen ellenkezdleg — a ko-
z0sség érdekében visszaszoritjdk az egyén jogait, rossz irdnyba vezetnek. Mivel
az emberi élet egyéni és kozosségi szempontok dsszessége, a szabadsag kérdése
mindkettére vonatkozik. A torténeti attekintés sok esetben azt vizsgalja, hogy ki
miért tévedt rossz utra az értelmezésében, mely értelmezések milyen veszélyt
rejthettek, kik voltak mérsékeltebb, és kik voltak radikéalisabb gondolkoddk.
Concha mindamellett nem tdmadé stilust szerzd, és még azok érdemeit is elis-
meri, akikkel ilyen vagy olyan ponton nem ért egyet. Az egyéni és kozosségi
szempont egyensilyat legradikalisabban felbont6 irdnyzatoknak a tudoményos
pozitivizmus politikai kovetkeztetéseit és a szocializmust latja. Véleménye sze-
rint ezek a mozgalmak a kozosség érdekében mesterségesen egyenlévé tennék,
és ezzel megfosztandk szabadsagatol az egyént. A pozitivizmus kapcsdn azon-
ban csupan Auguste Comte (Comte Agost) nevét emliti, a szocializmus kapcsan
pedig nem nevez meg szerzdket.

Concha a kereszténységnek ellentmondésos, de pozitiv szerepet tulajdonit a
szabadsag értelmezésében, azonban az is tovabbi kutatémunkéat igényel, hogy
ebben hogyan helyezi el a protestantizmust. A kereszténység azért meghatéarozé
a szabadsagfogalom torténetében, mert egyszerre helyezi el6térbe az embert, és
egyszerre szOlitja fel a vallasi értelemben vett engedelmességre. Bar a hatalom
altal uldozott vallasként sziiletett, késébb megallapodott a politikai hatalommal,
felosztotta az irdnyitast a vilagi és a lelki élet felett. A kereszténység hatasa igy
egyszerre egyéni és kozosségi.

Concha a kereszténység f6 Gjit6 hatésat a pozitiv fel6l a negativ felé tett val-
tdsban probalja megragadni, bar a berlini kategéridk (lasd kés6bb) hasznalata
1894-es irasét vizsgilva természetesen anakronisztikusnak téinhet (hogy miért
nem az, arra még visszatérek): , A szabadsag a kereszténységgel uralombdl az
uralom alél valé mentességgé lesz arra nézve, a mi a legegyénibb a belsé életre.”
Azt is mondhatnank, Concha gondolatat parafrazélva, hogy a kereszténység az
Isten-ember kapcsolat révén a belsG szabadsagot, a hit szabadsagat emelte ki, és
nem buzditott a vildgi értelemben vett hatalommal szembeni ellenéllasra.

Mint emlitettem, Concha 1894-es irasa kisérlet a metafizikai értelemben vett
szabadsag és a politikai szabadsag 0sszeegyeztetésére. A kérdés metafizikai vo-
natkozésa itt azonban nem a szabadakarat-vita felélesztése, a szabadsag szem-
ben determinéaltsag kérdés megoldédsa, hanem az a megallapitas, hogy az ember
véges voltaban is az emberiség végtelen szellemi kiterjesztésére torekszik. Bar a
politikai szabadsag nem metafizikai kérdés, hanem annak fiiggvénye, hogy a po-
litikai koz6sség hogyan teremti meg sajat irdnyitasat, és milyen jogokat biztosit
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tagjainak, Concha nem tekinti ezt szigortan levalaszthat6 kérdésnek a véges és
végtelen, a cél és eszkoz, az ember és univerzum kérdéseirdl.

A szerzé megkozelitése azonban az elvont fogalmak, mint véges és végtelen,
eszme és megvalésitas, hasznalata ellenére is politikaelméleti. A ,koz” egyrészt
korlatoz, maésrészt jogokat ad, és ennek egyensilyban kell lennie. A szabadsag
azonban nem csupan cél, hanem feltétel is. Concha az emberi 1ény politikai ér-
telemben vett 1étezését, akar egyénként, akar a k6zosség tagjaként, komoly mér-
tékben a szabadsag fiiggvényének tekinti. A szabadsag léte és lehetdsége tehat a
politikum eléfeltétele, de egyben a politikai berendezkedés célkitiizése is.
Concha mindamellett egy formaélis szabadsdgdefiniciét is ad.

Concha szabadsdgmeghatdrozasa Isaiah Berlin felosztdsa szerint® pozitiv,
mert a szabadsag erd, nem csupéan az akadalyoktél vagy a beavatkozastél vald
mentesség. Concha egyébként le is irja, tobb mint fél évszazaddal Berlin hires
esszéje el6tt, a ,,negativ szabadsag” és ,,pozitiv szabadsag” kifejezéseket. A nega-
tiv szabadsagot a teremtd, 6nmeghatarozo szabadsag ellentéteként érti, igy a ne-
gativ szabadsdg pusztdn az elnyomés hidnya. Concha szerint az O6kori
szabadsagértelemzés annyiban volt pozitiv, hogy uralmat jelent, nem akadalyok-
tél val6 mentességet, még akkor is, ha az egyénnel szemben a koz ereje, uralma
kertilt el6térbe. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyént elGtérbe allité szabadsagértel-
mezések nem feltétlentil pozitivok, mint ahogy a politikai k6zosség szabadsagat
el6térbe helyezd nézetek nem feltétleniil negativak. Concha esszéje mindamel-
lett nem vezeti végig kovetkezetesen a negativ és pozitiv szembeéllitast mas fel-
osztassal 0sszevetve, és — magyar nyelviisége mellett — taldn ez is magyarazatot
adhat arra, hogy Isaiah Berlin tipoldgidjaval ellentétben, amelyet maig is elem-
zési modellként hasznalnak, nem kapott figyelmet.

Concha hasznélja ezenkivil a ,természetes szabadsdg” fogalmét is. Azt érti
alatta, ha valamely 1ény allapota egyezik annak lényegével, és eréi haboritatla-
nul jutnak érvényre.® Az egyéni szabadsag, természetes szabadsag, koz szabad-
séga, a koz szabadsagaval 4tfedGen értelmezett, azzal szinte szinonim politikai
szabadsag, negativ szabadség és pozitiv szabadsag fogalmait azonban nem veze-
ti végig kovetkezetesen irasdban, bar definiélja Gket, nem egy helyen szerepelte-
ti 6ket, hanem a szoveg kiillonb6z6 pontjain, ami szintén az irds esszé-jellegét
erdsiti, és rendszerszertiségét gyengiti.

A hosszt szoveg természetesen nem korlatozédik egyetlen meghatarozésra.
A formai értelemben definicionak tekinthetd, és ezért késébb viszonylag gyakran
idézett szoveghely a kovetkezéképp hangzik: ,,A szabadsidg emberi értelemben
uralmat jelent, amellyel az ember a maga eszméjét 6nfelismerte s Gnmeghatérozta
korlatok kozt kiilséleg valdsithatja, s azt tovabb médosithatja.”” Mint l4tni fogjuk,
Concha politikai értelemben arnyalni fogja ezt a meghatérozast.

Egyén és koz, .emberi” és ,politikai”

W Mit jelent az ,.emberi eszme” Concha irdsdban? Az akaratszabadsag tisztdn
metafizikai kérdése nem jelentheti szemében az emberiség kiteljesedését.
Concha ezenkiviil az elme szabadsdganak etikai keretén is tallép, mert azt bel-
s6 folyamatnak tekinti, és nem tényleges, a kozosségi létmoédban megteremtett
szabadsagnak. Nézetei szerint az egyén a koz szabadsédga nélkiil, a koz az egyén
szabadsaga nélkiil nem lehet szabad. A kiegyenstlyozas mellett a kolcsonos fig-
gés elvét hangsilyozza. Azonban a szabadsdg nem allapot, hanem kiizdelem,



amelyben az egyes ember véges eszkozokkel, sajat véges voltanak tudataban t6-
rekszik a végtelen felé, és ezt teszi a kozosség is.

A fentebb idézett formalis meghatarozasbél lathaté, hogy Concha kiilsé fo-
lyamatnak tekinti a szabadsag megvaldsulasat, tehat a megvaldsitds nem 4allhat
meg sztoikus belsd lelki szabadségnal. Concha ebben az értelemben semmiképp
nem valldsos gondolkodé. Mint mondtuk, a szabadsag a szemében t6bb, mint
mentesség a beavatkozastél, a szabadsdg nem korlatlan, azonban a korlatoknak
tudatosnak és racionalisnak kell lennie.

Az esszé jellemzé médszere, hogy elkiilonit, utdna mégis 6sszekot. Concha
elkiloniti a szabadsag emberi és politikai jelentését, aztdn Gjra 6sszekapcsolja,
hiszen a k6zosség csak akkor tudja biztositani tagjainak szabadsagat, ha figye-
lembe veszi az errdl alkotott 4ltaldnos emberi ideédt. Az egyén és a kéz nem di-
akronikusan kilonil el, az egyén nem a kozbdl valt ki, és nem is elszigetelt
egyének hoztak létre a kozt, hanem ezek az emberi 1ét eleve 1étez6 kiegészitd for-
mai. Concha ebben az értelemben szall vitdba Rousseau gondolataival is.

Mint emlitettem, Concha nem lexikalizélja a ,politikai”-t, azonban a szabad-
sdg fogalmét egyéni szabadsagra és politikai szabadségra osztja, az utébbit a
,k0z” szabadsagaként érti, és a politikai 1ét kulcskérdésének tekinti. A politikai
sz6 igy szamos helyen a kozosségi szinonimaja. A szerzd terminolégidja mai
szemszogb6l annyiban megtéveszt6, hogy val6jdban mindkét fajta szabadség, az
egyéné és a kozosségé is, a politikai szabadség (political liberty) fogalmahoz tar-
tozik, egyik sem a metafizikai értelemben vett szabadsag (freedom) részkérdése.
Az egyén szabadséaga és a koz szabadsaga 0sszefiigg, az egyik biztositdsa a ma-
sik rovasara mehet, igy a legélhet6bb politikai berendezkedés az, ahol a kettd ko-
zott egyensuly alakul ki. Concha nem fogad el olyan értelmezést, amely a sza-
badsagot a korlatlansaggal azonositja. A koz és egyén kolcsonhatas szerepe ép-
pen az, hogy a kétféle szabadsdg egymast korlatozza.

Concha szadmaéra a politikai, vagyis a ,koz”, az emberi létezés ,alakzata”:
»A kozben az emberinek egyetemessége, végtelensége, az egyénben sajatosséga,
végessége miikodik kivaloképen.” Irasaban attekintést ad arrél, hogy mely gon-
dolkoddk rendelték ald az egyént a koznek, vagyis az ,emberi”-t a ,politikai”-
nak, vagy forditva. Az dllamnak, a varosdllamnak adott péld4ul prioritast Platén
és Arisztotelész. Mig a kereszténység Concha szerint az egyénre tekint, bar az
emberi akaratot is az isteni akarat eszkozének tekinti (lasd Concha fejtegetését
Agostonrél), Hobbes az allamot mesterséges egyénként gondolta el, amely az
egyének kozotti rendet biztositja.

A szOveg mintegy kéttucatnyi szerzé6t emlit vagy értelmez, bar a hivatkoza-
sok gyakran csupdn utaldsértékiek, és jeloletlen referencidk is eléfordulnak.
Gyakran csak a szerzd nevét olvassuk, de Concha ennél pontosabban nem hivat-
kozik. Megfogalmazéasa alapjan, ha nem jel6li, nem minden esetben lenne
konnyf a forrds pontos helyét azonositani, hiszen t6bb izben nem is egy szoveg-
helyre utal, hanem egy-egy gondolkodé szabadsagfogalmat, a fogalom hangsi-
lyait kommentélja.

Irasaban tjra és tjra az ellentétes tendenciakra mutat rd, vagyis arra, hogy a
szabadsag-értelmezések torténetében valtakozik az egyénre vagy a kozosségre
forditott figyelem. Az individualizmus tudl sok teret adna az egyéni torekvések-
nek, vagyaknak, igy az egyenlGtlenséget erdsiti, vagy az egyének kozotti titkozé-
sek szamat és sdlyat noveli. A szocializmus azonban az egyéneket mestersége-
sen egyenlévé téve és ezaltal a szabadséagot visszaszorité iranyzat. Concha sze-
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rint az egyén szabadsédgéat csokkentik a nemzeti torekvések is, a nemzeti érdek
gondolata, a nemzetiségi torekvésekben pedig a nemzetiség kollektiv egyedként
jelenik meg az allamon beltil. Azonban az dllam nem cél, hanem funkcié az em-
ber szolgalataban, az ,,orszaglds”, az iranyitas, nem a szabadsag ellentéte, hanem
annak biztositéka kell hogy legyen.

A szoveget olvasva, az lehet a benyomasunk, hogy Concha a 19. szézadot,
még ha nem is minden elemében, visszarendez4dd, a korabbi vivméanyokat el-
vetd korszaknak latja, a 18. szazadi filozofidk koziil a mérsékeltebbeket méltat-
ja, am kritikus szemmel nézi a felvildgosodas egyenl@ségkultuszat, hiszen az
egyéni torekvések szabad volta nem egyenlS eredményekhez, sikerekhez vezet.
Concha nem szorgalmazza tovdbba — legalabbis ezen irdsaban — az allam és egy-
héz szétvalasztasat, a vallast azonban nem tekinti olyan erds szervezd erének,
mint a magasabb szintd struktaraként értelmezett kozt.

A torténeti attekintés szerint a szabadsageszme véltozasat hozta magaval az,
hogy a kereszténység hirdette az isteni akaratnak valé engedelmességet, de kez-
detben szemben éallt a Romai Birodalommal. Az tildozott vallds szerepébdl ki-
lépve viszont vilagi és egyhazi hatalomra osztotta az irdnyitdst. Concha ramutat
arra, hogy — 1évén az egyhdz és az dllam szemében més-mds a hatalom — més-
mas a szabadsdg is. Diszkréten utal arra, hogy a tilvilagi tidvozilés az evilagi
szolgasag melletti érv is lehet, ezért a hit nem mindig allt a szabadsag szolgéla-
taban. Osszeségében mégis a keresztény tanok meghatarozé voltara utal a sza-
badsag kérdésében, hiszen az emberit kozéppontba 4llité valldsrél van szé.
Concha szemében a protestantizmus — mivel 6sszekoti a vallasi és vilagi célokat
— az allamot erdsitette meg, és ezért az abszolit monarchia hatdsaval egy-
irdnyban haladé hatast fejtett ki: ,,Az allam és egyhaz ellentétének, a kétféle sza-
badsag kiizdelmének folyamatat az absolut kirdlysdgok s a protestantismus
kifejl6dése a XVI. szazadban fejezik be. Az absolut kiralysagok és a vallasi és vi-

g

lagi czélokat Gsszeftizé protestantismus az allamnak mint az ember egyetemes
czéljait felolels szervezetnek megteremtéi.”

Concha azon viszont atsiklik, vagy figyelmen kiviil hagyja, hogy az abszolut
monarchia dllamvalldsa sok esetben a katolicizmus volt. A kérdéses szoveghely
pontos értelmezése, a politikai protestantizmus kérdéskorében valé elhelyezése
ezért tovabbi kutatast igényel.

A szoveg esszéjellege mellett érdemes sz6t ejteni Concha széhasznalatardl is.
Terminolégiai megoldéasait helyenként nem csupéan kovetkezetlennek taldlhat-
juk; azt is lathatjuk, hogy sz6készlete a mai terminolégiaval nem harmonizal,
Gjitdsai ugyanis nem maradtak fenn, nem terjedtek el széles korben a magyar
politikai irodalomban. Sz6képzései nem csupan szokatlan atiiltetések, hanem a
meghatarozas részét képezik, akar sikeresnek érezziik ¢ket, akar nem. Szerepel
koztuk a ,szitkségképiség” (a dolgok természetébdl sziikségszertien kovetkezd
viszony), amely Montesquieu-t idézi, és a ,szabadtalansag”, amely a mai angol-
ban hasznélatos unfreedom fogalméanak megfeleldje lehet.

A montesquieu-i inspiracio

B Concha esszéjében Montesquieu kézponti helyet foglal el. Nem csupén azért,
mert kozel két oldalt szdn gondolatainak elemzésére, hanem mert tébb ponton
is egyetért francia elédjével. Concha szdméra Montesquieu az, aki az egyén sza-
badsagat és a koz szabadsagat csak egyiitt tartotta lehetségesnek, a tételes tor-



vényt pedig az igazsagossag elvébdl vezette le, hiszen a francia gondolkod6 sze-
mében a torvény idedlis esetben a dolgok kozotti viszonyokbdl szarmazé rende-
z6 erd, és nem elnyomés. Montesquieu Concha egyik legkedveltebb gondolko-
déja e kérdésben éppen az egyén és politikai kozosség kozti egyenstly miatt.
Mas szerzdk elemzésével ellentétben nem mutat rda nézeteinek hidnyos vagy
ellentmondasos voltara.

Kevésbé ismert, hogy Montesquieu szkeptikus gondolatokat is megfogalma-
zott a szabadsagroél, legalabbis mint ideélrél, 1évén filozéfidjaban a szabadség
nem ideélis allapot, hanem toérvényes biztositék. Erre nyomtatasban megjelent
és kéziratban maradt szovegeiben is taldlunk példat. ,,A politikaban tdvolrél sem
azt jelenti a szabadsdg sz6, mint amilyen jelentést a szonokok és kolt6k adtak
neki.” ,Nincs még egy olyan sz6, amely tobb kiillonb6z6 jelentést kapott volna,
és annyiféle médon érintette volna meg a gondolkododkat, mint a szabadsdg. |...]
Végtére, mindegyikiik [mindezen népek] azt a kormanyzatot nevezte szabadséag-
nak, amelyik megfelelt szokédsainak és hajlamainak.”"*

A szkeptikus megkozelités azonban nem puszta ir6nia, hanem éppen annak
magyarazata, hogy az akarat szabadsagit a tdrsadalomban torvények szoritjak
keretek kozé, az allam pedig a hatalom mérséklése révén sajat beavatkozasat
korlatozza az dllampolgarokkal (citoyen) szemben. Jelen tanulméanyban nem éll
modomban részletesen kitérni arra, hogy Concha kit hogyan értékelt az emberi
és politikai dimenzi6 kozotti egyensily szempontjabél abbél a mintegy kéttucat-
nyi szerzGbdl, akiket emlit vagy idéz. Csupan a Rousseau- és Montesquieu-olva-
sat ellentétére mutatok ra.

Concha szemében Rousseau eredeti (e szot két izben is hasznalja vele kap-
csolatban), &m a hangstlyokat radikélisan elmozdit6 gondolkodé volt. Montes-
quieu-t ellenben higgadt, a szempontok egyensulyara térekvé gondolkodénak
latja. Concha arra keresi a valaszt, hogy Rousseau-nak igaza lehetett-e az egyéni-
ség feltételek nélkiili méltatdsaban, és abban, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenség
eltorolt valamiféle szabad természeti allapotot. Concha Rousseau-val ellenkezd
véleményen van: szerinte a civilizdcid, az allam fejlédése szabadabba tették az
embert, mert természetes szabadsaga az alkalmazkodasban rejlik, szellemi érte-
lemben vett szabadsdga pedig att6l fiigg, hogy mennyire tdvolodik el a termé-
szett6l valo fliggéstdl. A szerz6déselmélet annak eredménye, hogy az egyéni sza-
badsagot az egyének védelmében korlatozni kell, a kozosség irdnyitasdban vald
részvétel viszont az egyéni szabadsédg biztositéka. Tehat a szerzddés, Rousseau
elméletével ellentétben, nem egy eredenden szabad éallapot felszdmolasa.
Concha szemében az egyenlGség, f6képp, ha nem természetes, hanem eldirt,
nem tesz szabadda. Olvasatdban a rousseau-i kozakarat (volonté générale) azt je-
lenti, hogy az egyéneknek egyenlének kell lenniiik, hiszen csak tgy érizhetik
meg szabadsdgukat, ha akaratukbél kozakarat formalédik. Concha szemében
azonban Rousseau tézise irredlis, és a kozakaratra hivatkozni ideoldgiat is te-
remthet egy elnyomo vezetés szamara.

Concha a Kolozsvaron eltoltott hisz év soran (1872-1892) tanitotta Montes-
quieu filozoéfidjat. Ez a hatds késébbi munkéin is érezhetd. Oktatéi tevékenysé-
gének nyomat taldlni a korabeli tanrendekben, és ez is arr6l arulkodik, hogy
Montesquieu-nek kitiintetett figyelmet szentelt.”” Concha mindamellett nem
volt a Montesquieu-filol6gia mtivelGje. Fejtegetéseiben a legismertebb szoveghe-
lyeket veszi alapul, Montesquieu-t nem sz6 szerint idézi, hanem inkabb
parafrazélja. Ertelmezése szerint Montesquieu-nél a hatalom megosztésa a poli-
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tikai szabadsag garanciaja, a torvény mérsékelt, nem elnyomé volta pedig az
egyéni szabadsag biztositéka.

Az 1894-es esszé egyik Montesquieu-t idéz6 gondolata, hogy az egyéni sza-
badsag, ha fiiggetlen a koz szabadsagatol, torékeny, hiszen hasonlé egyéni sza-
badsagokba titk6zhet. Concha ,,6nfelismert és énmeghatarozott korlat” fogalma
is rokonsagot mutat Montesquieu nézeteivel, bar tovabbviszi a montesquieu-i
alapgondolatot: a korlatlan szabadsdgot nemcsak kiviilrél, a torvények atjan kell
mérsékelni, hanem az egyén belsé oniranyitésa is ezt szolgélja.

Montesquieu elemzésének felvezetése a szovegben érdekes médon Kant, job-
ban mondva az a zdr6gondolat a Kantot targyal6 bekezdések végén, hogy —
Concha szemében — Kant végs6 soron mégis az individuélis szabadsag képvise-
16je volt, még ha ald is rendelte azt az észnek, az 6nuralomnak, a kotelességnek.
A kronolégiai sorrendtél valo eltérésnek, a visszakanyarodasnak persze nem ez
az egyetlen példaja a szovegben. Az esszét olvasva az lehet a benyoméasunk,
hogy Concha keresi az éltala individualistanak itélt szabadségértelmezést kidol-
goz6 szerzbkkel szembedllithato érveket, téziseket, ezért kanyarodik vissza Kant
utan Montesquieu-hoz.

Concha négy ismert szoveghelyre utal A térvények szellemérdl elemzése so-
ran, amelyeket 6sszekot. Olvasatdban Gsszetartozik és egymést magyarazza az,
hogy a torvények sziikségszerid viszonyok (I, 1), hogy a térvényeket Montes-
quieu a dolgok természetébdl eredezteti (I, 3), ezért a szabadsag politikai érte-
lemben lehetdség annak megtételére, amit a térvények megengednek, és véde-
lem az ellen, hogy valakit a torvényekkel ellenkezd tettekre kotelezzenek (XI, 3).
Az allampolgérok szempontjabél pedig a szabadsag a biztonsag vagy legalabb a
biztonsag tudata (XII, 1).

Concha olvasata szerint Montesquieu szaméra a politikai szabadsdg abban
all, hogy a szuverén hatalomnak ne &alljon médjaban tallépni a térvényt az
allampolgérokra gyakorolt nyomésban, ezt pedig a hatalom megosztésa és a ha-
talmi 4dgak egyensilyban tartdsa alapozhatja meg. Ezzel egy idében az egyéni
szabadsag abban all, hogy a torvények ne menjenek tal a dolgok természetes
rendjén az egyének viszonyainak rendezésében. Concha Montesquieu szabad-
sdg-meghatérozasat 1ényegében helyesnek tartja, csupén a , kiteljesedés”, kibon-
takozéas”, ,tokéletesedés” gondolatokat nem taldlja meg benne: az embernek
mint egyednek, és az emberiségnek mint egésznek, szabadnak kell lennie a ki-
teljesedéshez. A szabadsag ebben az értelemben azonosithat6 az emberi eszmé-
vel. Concha szemében nem teljes szabadség az, ha valakit csupan nem nyomnak
el, és viszonylagos biztonsidgban tudhatja magat abban a politikai kbzosségben,
amelyben él.

Konkluzio

B Nem volna szerencsés lezarni egy olyan kutatast, amely jelenleg inkabb egy
téma feltérképezése, mintsem kidolgozédsa. Annyit mindenesetre mar most érde-
mes leszogezni, hogy Concha Gy6z6 hozzéjarult a ,,politikai” fogalmanak meg-
hatarozésahoz, amelyet bizonyos mértékben a koz, a kozosségi 1ét szinoniméja-
va tett. Concha semmiképp nem a hatalom megszerzésére és gyakorlasara fordi-
totta a figyelmét, amikor a politikai 1étmédon gondolkodott. Politikai-fogalma-
ban nem kap szerepet a timadé-védekezd, barat-ellenség oppozicié. S6t megité-



lése szerint még a koznek és az egyénnek, a kozosség érdekének és az egyéni on- 73
megvaldsitdsnak sem szabadna — idedlis esetben — szemben éallnia.
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