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RAYMOND ARON ES

A ,POLITIKAI" FOGALMANAK
MORALIS ES REALISTA
ERTELMEZESI PARADIGMAJA

Vizsgalodasok ,.a politikai” fogalmanak a modern
magyar politikai gondolkodasra valo alkalmazasanak
kérdése kapcsan

1.

B Raymond Aron egyike volt azon nyugati ér-
telmiségieknek, akik az 1956-os magyar forra-
dalom utan kiélltak a forradalom mellett. Ra-
adasul még alapos elemzését is adta az esemé-
nyeknek. Szerinte egy, a totalitarius allammal
szemben kitort népi forradalomként értelmez-
hetd, ami tortént. Az esemény felkelésként in-
dult, de az a&allamrend megbuktatdsdhoz
vezetett." Ritka az ilyen tisztanlatas a nyugati
értelmiség korében, s rdadasul Aront nem 1956
ébresztette fel ,,dogmatikus szendergésébdl”.
Egyike volt ugyanis azoknak a francia értelmi-
ségieknek, akik méar a hideghédbora idején is
egyértelmiien antikommunisték és a szovjet to-
talis diktatdra kritikusai voltak. E tisztanlatas-
bél fakadt, hogy a vasfiiggony mogotti politikai
rendszerrel kapcsolatban sokkal kritikusabb
volt, mint a francia értelmiség java része. Bar
nem volt forradalmar, mégis lelkesen fogadta a
magyar folkelés hirét, olyan egyértelmiinek lat-
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torténelmi jelentGségére: ,, A gyakorlati bolcsesség szempontjabdl a sikertlt re-
form jobb lett volna az eltiport forradalomnaél, de az igazak 6nfeldldozasa, a be-
hédolas visszautasitdsa, a halél véllaldsa olyan igazsdgot hirdetett, melynek
csendes ereje hosszt tdvon erdsebb a fegyverek erejénél és a hoditok kétes
gy6zelménél.” Es valéban: 1956 hagyatéka fontos szerepet jatszott a Kadar-
te — egészen az MSZP 1994-es valasztasi gy6zelméig és a dicstelen '56-0s szerep-
lését elismerd Horn Gyula hatalomra keriiléséig.

Ez a tisztanléatas egy olyan politikai gondolkod6 ,erénye” volt, aki gondolko-
dasdban épp a mindenkori politikai helyzet alapos ismeretére épiilé érté elem-
zést tartotta lényegesnek. Vagyis sajat gyakorlata tudta aldtdmasztani elmélete
érvényességét. Aron nem elvont filozo6fiai doktrinakat és elveket, az igazsagérzet
altal megkovetelt moralis elvarasokat fogalmazott meg politikai filozéfiajaban,
hanem a politika tényleges természetére volt kivancsi, s csak a politikai életbdl
kinyerhet6 tudast tekintette a politikai filozéfia relevans kiindulépontjanak.
Nlaziétlansagat sok, elsGsorban baloldali kritikusa valamifajta cinizmusként
értelmezte. Elgondolésai leginkdbb a nemzetk6zi kapcsolatok teoretikusainak
korében taldltak meghallgatasra. E teriileten a Morgenthau nevéhez kothetd
klasszikus realizmus hiveként tekintettek ra. Ez az irdnyzat egészen Thukii-
didészig vezeti vissza csalddfajat. JellemzGje egy olyan politikai gondolkodas,
amely ,érzékenyen reagal a nemzeti érdekek kovetelményeire, mégsem tagadja,
hogy a nemzetkozi szintér politikai szerepldi erkolcsi megitélés ald esnek”.’
Vagyis a nemzeti érdekre hivatkozva sem lehet barmit megtenni a nemzetkozi
porondon. De nem mindegy, miként érvényesitjiik az erkolcsi megitélést, hon-
nan vesszik értékeit, és mennyiben adunk helyt az itt és most specialis kovetel-
ményeinek, valamint a nemzetkozi politika inherens, autoném logikajanak. Aki
ugyanis figyelmen kiviil hagyja ennek sajatos természetét, az tobb kart tud okoz-
ni, mint amennyi hasznot remélhetiink cselekvésétdl.

Az alabbiakban Raymond Aront mint az dllam belsé politikai életérél topren-
g6 gondolkodo6t vessziik szemiigyre. Abbdl a szempontbél elemezzik Raymond
Aron politikai gondolkodasét, hogy mit jelent az altala képviselt politikai realiz-
mus egy adott rendszer bels6 mtikodésének megértése szempontjabél (persze
nem fuggetleniil a kiilsé kornyezetétsl). Reményiink az, hogy gondolkodédsanak
elemzése ravilagithat arra, mit is értsiink ,,a politikai” fogalman a magyar politi-
kai gondolkodésban. Ez a dolgozat ugyanis annak az OTKA kutatdsnak a része,
amely A politika és ,,a politikai” fogalma a modern magyar politikai gondolkodds-
ban, a 16. szdzadtdl a 20. szdzadig cimen fut, s amelynek célja egy olyan nagy
elbeszélés korvonalainak felvazoldsa, amely végigvezethet a politikai fogalméval
kapcsolatos gondolatok-kifejezések atalakuldsanak folyamatan.

2.

W De mi koze Raymond Aronnak a magyar politikai gondolkodés torténetéhez,
ha eltekintiink alkalmi megszo6lalasaitél, mint példaul az ’56-os forradalommal
kapcsolatos megjegyzéseit61?

Raymond Aron sajatos helyet foglal el a politikai eszmetérténetben. Altala-
ban klasszikus liberalisként aposztrofaljak pozicidjat, de van, aki liberal-konzer-

vativnak tartja — e sorok irdja is. Mésok a realizmus kategoéridjaval jellemzik —
amit a nemzetko6zi kapcsolatok elméletébdl vesznek. Am témank szempontjabol



fontosabb, hogy azt lassuk: Raymond Aron nézdépontja nem azonos, sét bizo-
nyos értelemben épp ellentétes a Carl Schmittnek tulajdonitott nézéponttal, me-
lyet legenyhébb forméjaban a liberalizmussal szembeni kritikaként azonositha-
tunk, s mely legmélyebb pillanatdban a nécizmus mellett kotelezte el magat.
Mindezt annak ellenére érdemes leszdgezni, hogy kéztudomési, hogy kései me-
moérjaban Aron milyen elismerden nyilatkozott Schmitt teljesitményérdl.

Az aldbbi Aron-olvasat kontextusa ,.a politikai” fogalmanak paradigmatiku-
san eltérd értelmezéseinek feltételezése. Ez a kontextus harom paradigmat azo-
nosit a politikai természetére vonatkoz6 meggy6zidések terén: egy Machiavelli
és Schmitt nevéhez fiz6d6t, egy moralizalé kantianus poziciét és egy az el6z6
két paradigma kozé es6 kozéputat, melyet Arisztotelész nevéhez kothetiink.

Az els6 a Machiavelli és Schmitt nevével fémjelzett paradigma, amely szerint
a politika a hatalom megragadasanak és megérzésének mivészete. Ez a felfogas
tikr6zédik a szuverén Schmitt dltal adott meghatdrozasidban, amely szerint
»Szuverén az, aki a kivételes allapotr6l dont”. Schmitt az emberi természetben
feltételez egy politikai érzéket, amelynek segitségével az egyén barétra és ellen-
ségre osztja a korulotte 16vé vilagot, s aztan politikai dgensként e felosztds men-
tén cselekszik a politikaban. A politika vildga a konfliktusok vildga, amelyben
erd utkozik erével, s mindig a nagyobb er6 fog gyézedelmeskedni.

Ez a felfogds igen nagy hatassal volt a kortérs politikai filozo6fidra annak elle-
nére, hogy Schmitt vilagossé tette, hogy a politikdnak a barat-ellenség konflik-
tusra valé leszikitését az allamok egymas kozotti kapcsolatéra értette, s egy
adott politikai kozosségen beliili viszonyokra vonatkozélag nem tartotta azt al-
kalmazhaténak. A recepcié egy adott pontjan divatos lett a politikar6l agoniszti-
kus, kiengesztelhetetlen harcként (Kampf) beszélni.

E felfogast kritizalva kénny( azonositanunk az ezzel elllentétes allaspontot,
a moralizal6 idealista politikaértelmez6k néz&pontjat. Szerintiik a politikai cse-
lekvés nem lehet kivétel, ugyanis ezt is a morélis elvek alapjan kell megitél-
niink, mint barmely mas emberi cselekvésformat. A politikust ugyantgy kotik a
moralis elvardsok, mint barmely més cselekvétipust, a politika sem vonhatja ki
magat egyfajta szigord, kantianus kotelességetika ellendérzése alol.

Végul a harmadik allaspont a fenti ketté kozé esik, s Arisztotelész nevével
fémjelezhetS. E szerint az egyetemes érvényl és valtozatlan dolgok vilagaval
szemben az emberi dolgok folyamatos valtozasnak vannak kitéve. Ezekkel kap-
csolatban nem tudunk bizonyossagokkal szolgélni, mivel a koralmények tilsa-
gosan is befolyasoljak ahhoz, hogy elvont és mindenkor érvényes dolgokat
mondhassunk réluk. A politika vilaga ilyen természetd. A véltozé kortilmények-
nek kitett dolgokkal kapcsolatban a gyakorlati okossag tud eligazitani benniin-
ket, amit fronészisznek nevez Arisztotelész, a romaiak pedig a prudentia erényé-
nek. Ez az erény valami olyanfajta habitus, amely a koriillmények szoritdsaban
is képes valamennyire eligazitani az embert. Morélis dontéseinkben is ez segit,
de Arisztotelész kulon is kitér a politikai prudentiara, mint amely egy sajatos
véaltozata ennek az erénynek, s a jé politikust jellemzi. A politikai prudentia ab-
ban segiti az egyént, hogy olyan dontést hozzon, amely a kozosség javara szol-
gél, és segiti a kozosséget alkoté emberek életének kiteljesedését. A politika eb-
ben az értelemben az emberi élet kiteljesedéséhez tud hozzajarulni.

Raymond Aron gondolkodéaséat ebben a harmas paradigmarendszerben sze-
retném elhelyezni. Azt allitom, hogy realisztikus politikai gondolkodédsa nem a
machiavellidnus-schmittidnus tdborba sorolja, hanem abba a taborba, amelyet
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arisztotelidnusként azonositottam. Ez a tabor valamilyen kozéputként képzelhe-
t6 el egy moralizal6 és egy amordlis allaspont kozott. Ez a felfogas ugyanis nem
feledkezik meg a politika értékalapt megitélhet6ségérdl, és nem latja az embert
eleve a masikkal szemben magat meghatéarozé lénynek, aki nem szabadulhat az
ellenségeinek kikialtottakkal folytatott harcbél.

Az aldbbiakban el@szor azt fejtjuk ki, hogy Aron ilyenfajta értelmezését mire
alapozzuk. Ezt kovet6en pedig azt a hipotézist fogalmazzuk meg, két konkrét
torténeti példara is utalva, amely szerint ez a politikafelfogas mérceként szolgal-
hat a magyar politikai gondolkodés értékeinek és eltévelyedéseinek feltérképe-
zése soran. Azért szolgélhat standardként, mert kézéputas. Egyfel6l nem mora-
lizal, és nem probal kiilsédleges szempontokat bevonszolni a politika sdncai
mogé. Masfeldl viszont nem is nevezhetd elvtelentl relativizalé felfogasnak, hi-
szen végsd soron fenntartja az egyetemes mércéknek valé megfelelés minimu-
mat. Ugy gondoljuk, a magyar politikai gondolkodas legnagyobb teljesitményeit
talan ezen mérce segitségével talalhatjuk meg.

3.

B Annak érdekében, hogy bemutassuk, milyen értelemben kapcsolédik
Raymond Aron politikai gondolkoddsmédja az arisztotelidnus paradigmahoz,
egy kései szovegével és annak is egy meghatarozott metszetével fogunk foglal-
kozni. Ez a szoveg a Szabadsdag és egyenldség cimet viseli.* Azt az elGadas-soro-
zatat tartalmazza, amelyet utoljara tartott a College de France-ban, 1978-ban.
A nehezen olvashaté, hibakt6l hemzsegé moédon lejegyzett kéziratot Pierre
Manent elészavéaval posztumusz adtak ki.

Az elGadés elsé fele kevés meglepetést tartogat. A tébbes szamban hasznalt
~Szabadsagok” kifejezés jelentésarnyalatait veszi sorra, sz6t ejtve a személyes, a
politikai és a szocialis szabadsagok korérdl is. Mar itt kivildglik Aron 6vatos,
visszafogott alldspontja: szerinte ezeket a jogokat csak az dllam tudja biztosita-
ni, ami azért érdekes, mert épp az allammal szemben kell érvényesiilniiik. Az is
fontos tovabbé, hogy sz6t ejt kozosségek szabadségairdl is, amit viszont nem na-
gyon ismer egyébként a francia jogfelfogds. Az is fontos, hogy — Benjamin
Constant terminolégidjaval élve — ,,a régiek szabadsagdhoz” kapcsolédik, amikor
amellett érvel, hogy a polgar szabadsagai koziil a legmeghatérozébb a politikai
életben valo részvétel szabadsdga. Hogy nem véletlen ez az elhajlas, azt az is bi-
zonyitja, hogy visszautal az eredeti szabadsagfogalomra, amely szerinte a polisz
szabadsagat jelentette.

Hogy nem pusztdn a 20. szézadi liberalis paradigma szerint gondolkodik
a szabadségrol, azt az is igazolja, hogy egy olyan szabadséagfogalom is elékeril
néla, amely leginkdbb a berlini pozitiv szabadsag fogalmahoz all kozel. ,,A tar-
sadalomban az az ember, aki betartja a torvényeket, bizonyos értelemben mar
szabad ember, politikai értelemben, s6t még a filozoéfiai értelemben is: engedel-
meskedik 6nmaganak, legaldbbis egy demokratikus rendszerben, és azt valésit-
ja meg, ami a legjobb neki.” Berlin név szerint is hivatkozott Hegelre, amikor ezt
a szabadsagfogalmat jellemezte, Aronnal csak indirekt médon érzékeljik a gon-
dolat mogott Hegelt, de nala megjelenik az énmagénak térvényt alkoté6 demok-
ratikus k6zosségi elv kantianus elve is.

Ugyanebben a szdvegben tetten érhetjiik Aron gondolkodasdnak masik fon-
tos elemét is, a realizmusra, a hideg, objektiv megfigyelésre val6 torekvést. A re-



alitaselvet szerinte héttérbe szoritja a modern tarsadalmakat elurald, Gjonnan
bevezetett élvezetelv, amelynek jegyében az egyén mindent annak perspektiva-
jdban itél meg, hogy milyen talmi éromeket tud nytdjtani, vagy milyen médon
tompitja a természetes fajdalmat. Aron szerint az élvezetelv mar-mar azzal fe-
nyeget, hogy kiszoritja a realitaselvet, aminek viszont a liberalis demokraciak
moralis vélsaga lehet a kovetkezménye.

Es ennek is jol koriilirt oka van. Az tudniillik, hogy a kortars liberalizmus
elmélete elfeledkezett arrél, hogy a k6zosség tagjai, az egyes egyének erénye is
fontos feltétele a j6l miikodé liberalis demokracidnak. ,Demokréacidinkban elfe-
lejtette az ember azt, hogy hol taldlhat6 az erény...” Szerinte a hagyomanyos
liberélis és demokratikus elméletek mindig kitértek arra, hogy hogyan hataroz-
haté meg az erényes polgar, és hogy milyen életmdd (maniere de vivre) felelne
meg egy szabad tarsadalom eszméjének. A jelek szerint Aronndl a szabadsagok-
nak valamiképp az emberi létfeltételekhez kell kot6dniiik. Vagyis nem fogadja el
a negativ szabadsag fogalmat, amely teljes szabadsagot ad az egyénnek (amig
masokat nem sért vele). De tgy is fogalmazhatunk, hogy szerinte annak szabad-
séga, hogy az egyén maga véalassza meg, mit tart jonak és rossznak, mar sérti
a masik szabadsagat. Ha ugyanis ezzel a szabadsaggal élve az egyének feladjak
a realitas elvét, és onkényes ,,j6” és ,rossz” fogalmakkal kezdenek operélni, ak-
kor az bizony nagyon hamar elvezet a liberalis demokracia valsdgahoz — hiszen
a négyévenkénti valasztason tdl nem tudja semmi érdekeltté tenni az egyént ab-
ban, hogy az adott politikai berendezkedés védelmében adott esetben fellépjen.
Ez a dilemma annak beléatasa, hogy egyéni erények nélkiil nem tud hatékonyan
miikodni a liberédlis demokrécia — hogy az énérdek vezérelte egyének szabad va-
lasztédsainak eredményeként nem tud csak dgy, szdndékolatlan kévetkezmény-
ként el6allni és tartésan fennmaradni a j6l m@ikédd liberdlis intézményi rend.
Aron probléméja itt beleszalad abba a problémaba, amit Bockenforde-
paradoxonnak hivnak. E paradoxon lényege, hogy a liberélis politikai rend nem
tudja biztositani azoknak a feltételeknek az Gjratermelését, amelyek sziikségesek
e rend fennmaradasdhoz. Ahogy Bockenforde fogalmaz: ,,a szabadelv, szekula-
rizélt 4llam létalapjat olyan el6feltételek jelentik, amelyeket 6 maga sem tud

2995

garantalni”.

4.

B Ahhoz, hogy pontosan értsiik, mi a tétje Aron erényeket kritizdl6 sz6laméanak,
érdemes roviden felidézniink, miként értelmezi Aron gondolkodédsanak ezt a vo-
natkozéasat az a Pierre Manent, aki maga is Aron tanitvdnya volt. Manent mara
a kortérs francia filozo6fia nagy oregjévé valt, és idGskordra maga is igen kritikussa
valt a kortars liberalizmus és annak elvi alapvetése irant is. Rdadasul kritikéaja ira-
nya is hasonlé Aronéhoz — kijelenthetjiik, hogy mindketten a politikai fordulat
altal felvetett szempontot hidnyoljdk a liberélis gyakorlatb6l és elméletbdl is.
Merthogy szamukra a politika megkiillonboztetd jegye a ,,politikai” hangoltsag, a
politikai irdnyultsaga tekintet, ,,un regard politique”.® Mindennek igencsak ko-
moly, németes ihletettségi filozéfiai alapja volt naluk. Mig Aron a korai harmin-
cas években kapcsol6dott be a fenomenolégia els6 nemzedékének a munkajaba,
Németorszdgban, Manent maga mar Aron és kortarsai kozvetitésével sajatitotta
el azt annak francia fazisdban, francia valtozatdban. Mindketten tudjak tehét,
hogy az els6 személyt tapasztalat kiemelt jelent6ségt a politikai gondolkodas
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értelmezése szempontjaboél is. Hogy tehat az a filoz6fus, aki az elmélet maga-
sabdl tekint le a politika vilagara, nem sok mindent tud érvényesen hozzaten-
ni ahhoz.

Manent értelmezése szerint Aron elsd inspirdcija Max Weber volt. ElsGsor-
ban azért, mert Weber képes volt megmutatni és meg is magyarazni a politika
konfliktusos természetét. Ez azért volt fontos Aron szdmara, mert magyarazatul
szolgélt Hitler hatalomra jutdsira. Rdadasul ez az elmélet arra is utalt, hogy a
konfliktus dramai, és olykor tragédidba torkollik. Aron szdmara ez a masodik vi-
laghaboru elGestéjén igen fontosnak téint. A késébbiekben azonban tgy latta,
Weber elmélete tilsagosan is az ellentétekre épit, s ennyiben elvesziti a helyes
mértéket, a realitaselvet. Weber mellett Machiavelli is el6kertl a vilaghdbora
el6tti Aron gondolkodasdban. Azért valt fontossa szamara az olasz reneszansz fi-
lozéfus, mert meggy6z6désévé valt, hogy a Nyugat nem jol reagal a hitleri kihi-
véasra, ha nem 1ép fel ellene aktivan és a fegyveres konfliktust is felvallalva. Ma-
chiavellivel a realitaselvet prébalja megszemélyesiteni. Am azt is hozzaftzte,
hogy egy mérsékelt Machiavellire gondol, nem annak tiszta és egyszeri
véaltozatdra.” Ebben azért van valami meglepd: ha Aront realistdnak tekintjik,
nem teljesen vilagos, miért hatérolja el magat Machiavelli egyenes agi 6rokségé-
t6l. Nehéz masra fogni ezt, mint arra a kiillonbségre, ami kozte és az itdliai rene-
szansz gondolkod6 kozott a moralitds és a politika viszonyét illetGen htzodik.
Lattuk, hogy Aron szerint az erény fogalmara a liberdlis demokracidknak is
sziikségiuk van. S persze az is igaz, hogy Machiavelli maga is hasznélta a virtu
fogalmaét, igaz, erGsen atértelmezve, a sajat mondando6jahoz igazitva. Marpedig
ez a mondando az er6 alkalmazédsanak kovetelményét fogalmazta meg — s Ma-
chiavellinél bizony az erény sem volt mas, mint az erd alkalmazéasanak képessé-
ge. ,A virtuval rendelkez§ uralkodénak konpetensnek kell lennie az erd alkal-
mazasaban; a virtl birtoklasa val6jdban azt jelenti, hogy az erd hatékony alkal-
mazasaval kapcsolatos 0sszes szabalyt elsajatitotta.”® Mig Machiavelli virtusa az
erépolitika motorja, a hagyoményos erénytani irodalom szerint az uralkodé eré-
nyessége a legitim uralkodés sziikséges feltétele. Aron valahol e két 4llaspont
kozott all a maga nézeteivel. Ennek lényege, hogy minden polgéarnak kell rendel-
keznie bizonyos fokt erénnyel, mig az allamférfi nem nélkiil6zheti a prudentia
erényét, amely az okos dontés erénytani alapja.

Aron mérsékelt machiavellidnus korszakdnak azonban fontos megkotése
volt, hogy valamilyen foku hitre is szitkség van a tarsadalomban. Bér tudjuk,
hogy Machiavelli kikapcsolta a kereszténységre val6 hivatkozast érvelésébdl, re-
publikdnus énje szamara fontos timpont volt Réma, ahol a varos valldsos alap-
jai rendkivili jelent6séggel birtak.® Machiavelli republikdnus narrativéja a ,,civil
vallas” témajat éppugy felvéllalja, mint a masodik vildghaboru elétt elGadést tar-
té6 Aron, aki Ggy véli, valamifajta hitre sziitkség van a kozosségi akarat (volonté
commune) érvényesiilése mellett. Mindezt az indokolta, hogy Eurépa-szerte
valamifajta ,polgari nyugtalansagot (inquiétude civique)” tapasztalt, amelyet
valsdghangulat kisért, és amit gy értelmezett, hogy ,,a polgari élet 1ényegének
elvesztésébdl” kovetkezett.”

A héboru el6tt tehat Weber és Machiavelli hatédsa érzékelheté Aron gondol-
kodasédban, egyfajta realista irdnyultsdgot eredményezve. A két szerz4 azonban
nem tudta hosszan meghatéarozni Aron sajat gondolkodasat, mikézben realizmu-
sa filozéfiailag tovabb mélyiilt. Manent szerint a habort uténi idészakban két li-
beralizmuskritikus hatott Aronra, igaz, negativ értelemben: Carl Schmitt és



Friedrich Hayek. Carl Schmitt magat a liberalis politika létét vonta kétségbe, tigy
érvelve, hogy liberélis politika nincs, csak a politika liberalis kritikaja. A libera-
lizmus hibéja tehat pont az, hogy elszakadt a valdsagtél, és nem veszi figyelem-
be a politikai élet sajatossagait, hanem mar-mar dogmatikusan teoretikus, a va-
16s4gtél elvonatkoztatott elvéardsokat fogalmaz meg a politikdval szemben.
Friedrich Hayek viszont mintha pont e karikattraszert liberalizmusképnek sze-
retne megfelelni, teljes mértékben hattérbe szoritja a politikat mint (egyéni és
kozosségi) cselekvési format, és mindent rabiz a lathatatlan kézre és a nem szan-
dékolt kovetkezményekre. Hayeknél a politika nem cselekvés, hanem intézmé-
nyes elrendezés, amelyrdl azt allitja a szerz6, hogy biztositani tudja a kivanatos
kimeneteket.

Ezzel ismét ahhoz a problémahoz tértiink vissza, amelyet kordbban is emle-
gettiink a Bockenforde-paradoxon kapcsan. Aron felfogasa kozel all Bockenforde
felfogdsdhoz, ami a liberédlis demokracia szellemi 6nfenntart6é képességével kap-
csolatos aggodalmakat illeti. Ugy latja, hogy a negativ szabadsag, vagyis hogy ki-
ki maga valaszthatja isteneit és értékeit, csak akkor nem valik tarsadalmilag ve-
szélyesség ha ezen eszme elterjedése el6tt az egyéneket mar a kozosségi életre
nevelték. Ez a nevelési eszme azonban maéra a legtobb nyugati orszégban elt{int,
igy az egyéni (negativ) szabadsag elve egyediill maradt, s ez bizony vélségos
helyzetet eredményez. Pedig ennek az el§zetes nevelésnek nemcsak a k6zosségi
élet timogatédsa lenne a célja, hanem bizony az is, hogy ugyanazon eszmék rend-
szerét fogadjék el a legtobben a tarsadalomban, s ebbdl kifolyélag megsziilessen
az egyuttélésre vonatkozo6 kozos akarat. Ezt a legfrappansabban a kovetkezd for-
maban fejezte ki Aron: ,,Ahhoz, hogy a tarsadalom liberélis legyen, sziikséges,
hogy elébb mar létezzen.”"

Vagyis mindenekel6tt valamilyen moédon létre kell jonnie egy dsszetarté ko-
zOsségnek, amelynek tagjai elkotelezédtek e kozosség mellett. Ahhoz, hogy e ko-
t6dés természetét megértsiik, azt kell latnunk, hogy Manent szerint Aron erds
fogalmat alkot a polgarisdg (citoyenneté) kategériajabol. Nem tgy tekint e foga-
lomra, mint egy egyszer( jogi statuszra, jogok és bizonyos kotelezettségek pusz-
ta deklaraldsara. Inkabb a politikai kozosségre (collectivité politique) 6sszponto-
sitva igy mutatja be a polgarisdgot, mint ami bizonyos értelemben a politika
alapjaiban gyokerezik. Ugy latja ugyanis, hogy az emberi jogokrél sz6l6 vitanak
nincs értelme e korabbi, a politikai k6zosséghez kapcsol6dé kotédés elbfeltéte-
lezése nélkiil. Ugyanis csak a kollektivitas tudja kikényszeriteni e jogokat, ahogy
ki tudja kényszeriteni a kotelességek teljesitését is.”

Manent értelmezése itt valik igazdn izgalmassa. Azt éllitja ugyanis, hogy
Aron nem annyira klasszikus liberélis szerzg volt, hanem inkdbb egy liberalis
klasszikus gondolkodé. E tétel kimondéasdban nyilvanvaléan tetten érhetd egy
masik szerz4, Leo Strauss hatdsa Manent gondolkodasédra. Strauss ugyanis
hajlamos volt arra, hogy a kortars szerzdket is a klasszikusok felél olvassa. De
Manent vilagosan kifejti, mit ért Aron klasszikussagén, és ez érvelését meggyd6-
zGvé teszi. Azt allitja, hogy Aron politikaszemléletének alapja valamifajta j6zan-
ség (sobriété) az emberi tigyletek s kiilonosképp a politikai dolgok (des choses
politiques) megitélésében.” Majd hozzaftizi: ,,Az emberi élet hatarainak férfias
(virile) elfogadédsa” jellemzi gondolkoddsmaédjat.” Ezek a fogalmak, a j6zansag és
a hatérok elfogaddsanak képessége egy olyan szétar részei, amelyik az antik
erénytanbdl ismert. Ezek vezetik fel Manent erds filozo6fiatorténeti tételét, mely
szerint Aron fejlédéstorténete egy kanti és egy weberi fazis utdn egy arisz-
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totelidnus fazishoz vezetett. E fézis a realizmus fazisa, ennek megfeleléen
Manent olyan képet fest a gorog filozofusrél, amelynek fontos eleme, hogy
Arisztotelész nevéhez kapcsolddik a politika tudoménya, s hogy mint e tudo-
many alapito atyja, a valésagosat tanulmanyozta anélkiil, hogy elfeledkezett vol-
na a lehetségesrdl. Ez a kettGsség arra utal, hogy mikozben Arisztotelész leird
politikatudoményt miivel, nem zéarkézik el az értékeléstél sem. Amikor arra utal
Manent, hogy Aron politikai gondolkodésa arisztotelianus, akkor arra utal vele,
hogy bér ez a politika- és tdrsadalomtudomany realista alapallasd, mégsem uta-
sitja el, s6t kifejezetten visszaperli az értékitéleteket. Ebben az értelemben
Manent felallit egy Weber—Arisztotelész-ellentétet, amelynek lényege, hogy mig
a német tudds az elfogulatlan, objektiv politikatudoméanyt hirdette, Arisztote-
lész a jo élethez kototte politikai idealjat. A szembenéllas ironikus csavarja az,
hogy Weber politikatudoméanya semlegességi doktrindja ellenére sokkal szubjek-
tivebb, mint Arisztotelészé — az irracionalizmus néla Nietzschéhez hasonldéan
mértékét vesztett (intempérant), és Manent szerint Aron kifejezetten idegenke-
dett a német szerzd harcias (bellicueuse) és patetikus vizi6jatol.

Amikor Manent Arisztotelész orokségével tarsitja Aron felfogasat, akkor 1é-
nyegében sajat idealjat fedezi fel el6dje-mestere gondolkodaséban. Erre utal az
az osszefoglalé, amelyet Manent Aron aktualitdsara vonatkozolag kindl, benne a
kovetkezd, sajat korunk liberdlis demokracidjara vonatkozé tételekkel: minden
meghatérozottsag nélkiili szabadsagot hirdet, egy talsdgosan is az altalanossagok
homalyaba veszd demokraciaelmélettel, mikozben nem rendelkezik elfogadott
elképzeléssel az erényrdl vagy a kozjorol. Tehat Manent a mai nyugati politikai
berendezkedés hatarozott kritikdjat nytjtja Aron bemutatasdnak narrativajaban.
Ezéltal szamunkra is elérhet6vé tesz egy olyan realista politikafogalmat, mely
azonban nem feledkezik el azokrol a tarsadalmilag 4thagyoményozott értékekrdl
sem, amelyek mindmaig eligazitanak benniinket vélasztédsaink értékvonatkoza-
sai tekintetében.

5.

B A dolgozat utolsé részében egy lehetetlen kiildetésre véllalkozom. Szeretnék
felvazolni két torténelmi helyzetet, s annak egy-egy meghatarozé alakjat. Ugy
gondolom, ezen politikai életutak értelmezése esetében relevans lehet annak
a politikaszemléletnek az alkalmazasa, amelyet Aronndl arisztotelidnus realiz-
musként azonositottunk, s6t hogy pont ez a szemléletmdéd ad kulcsot ezek meg-
felel§ értékeléséhez. Az elsG torténelmi alak Bethlen Gébor erdélyi fejedelem
lesz, akinek fejedelemségéhez fiz6dik az ,,Erdély aranykora” elnevezés, s aki az-
zal buiszkélkedett, hogy uralma idején ellenség lova nem lépett a haza foldjére.
A maésodik kivélasztott figura Dedk Ferenc, a haza bolcse, aki, miutan részt val-
lalt az els6 felel6s minisztériumban, majd bujdosott, a passziv rezisztenciaba
vonult vissza, az 1860-as években ismét aktivizdlta magat, s egyik f6 targyaléja-
va valt annak a kiegyezésnek, amely 1j palyéra allitotta a Magyar Kirdlysagot.
E két, vitatott, de 4ltaldban sikeresnek tartott politikai palyafutas sok tekintetben
hasonlé értékszempontokat kovetett ahhoz, mint amit Aron kapcsén ariszto-
telidnus értékeknek neveztiink: vagyis a haza javanak szolgalatat, a béke és
a belsd stabilitds megteremtését s az orszag (kétségtelentil mindkét esetben kor-
latozott) szuverenitisanak megérzését. Ezen értékek védelmében hajlanddak
voltak nagyon elvszertien és keményen is fellépni, de volt benniik kompro-



misszumkészség is, és az egyezség feltételeinek elfogadasara, majd megtartasara
irdnyul6 tudatos térekvés is.

Valségos, mar-mar reménytelen helyzetben ragadta meg a hatalmat Bethlen
Gébor 1613-ban, a kordbban altala timogatott Bathory Gabort térok csapatokkal
szovetkezve buktatva meg, de sajat megvalasztasahoz mar elétte megnyerve a
Habsburgok tdmogatésat is.” Sok tekintetben hasonlé ez a fellépés ahhoz, ahogy
Machiavelli hirhedt miivében ajanlja az Gjjonnan hatalomra keriil6 uralkodénak
a fellépést. Nem csoda, hogy a kortéars propagandakiadvanyok rokaként dbrazol-
tak a fejedelmet, a Machiavelli és Lipsius altal fémjelzett allatszimbolikat alkal-
mazva. Am szemben a machiavellidnus fejedelemmel, Bethlen nem expanzios
politikdra toérekedett, hanem megprobalta a kordbban lerombolt orszagot kon-
szolid4lni mind bel-, mind kiilpolitikailag. Mara mar tudni lehet, hogy a célja az
volt, hogy ,.ennyi hadakozas utan [...] keressiik magunk megmaradésaért a bé-
kesség utjat”. E cél eléréséhez ragyogo felkésziiltséggel és nagyon tudatos straté-
giaalkotassal késziilt. Felkésziilésének kulcsfontossdgu eleme volt a kilfoldi ud-
varokban tortént forgol6dasa, hiszen, mint R. Varkonyi is utal r4, a ,sokoldala
ismereteket az egyetemek utan az uralkodo6i udvarok biztositottak”. Nem csoda,
ha maga is ilyen udvart épit, tudatos kulturélis és reprezentéciés politikat foly-
tatva. Erre azért volt sziiksége, mert korfordulén vette 4t az uralmat, s a politika
4j nyelvét meg kellett neki is tanulnia. De igencsak sikeres tanulénak bizonyult.
Nem csoda, hogy Botero is emlegette a leginkabb robbanésveszélyes idGszakban
is a béke megdrzése érdekében aktiv kilpolitikat folytaté Bethlen fejedelmet.™
A Botero altal nevesitett dllamérdek tana valt az Gj kor politikai diskurzusava, s
ebben kellett elmélyednie annak, aki nemzetk6zi szinten is részese akart marad-
ni az eurépai hatalmi vetélkedésnek. Bethlen gazdag konyvtérat épit, s konyve-
it még csatdiban is maga utdn hozatja. Bar e konyvtar kés6bb a langok aldozata-
va valt, két kotetr6l mégis tudunk: az egyik Antonio de Guevara spanyol udvari
torténetir6 allamelméleti munkaja, a Horologium principum (1529) volt, mely
megjelent magyarul is — elGszor egy részlete, 1610-ben, A fejedelmek drdjanak
mdsodik kényve cimen, majd az egész, 1628-ban, Fejedelmeknek serkentd érdja
cimen. A masik egy térképgytjtemény, Abraham Ortelius hires Theatrum Orbis
Terrarum cimd mive, amely a harmincéves hédborua idején csakugyan nélkiil6z-
hetetlen volt egy hadvezetésre késziil§ uralkod6 szdmara. R. Varkonyi Agnes két
magyar szerz6t is emleget, akik Bethlenhez kothetSk: Milotai Nyilas Istvan és
Pataki Fésiis Janos nevét. Az utébbi Kirdlyok tiikére cimd, Lipsiusra tdmaszkod6
munkéjat az uralkodénak ajanlotta.

R. Vérkonyi attekintése azt kisérli meg igazolni, hogy ez a korabeli allamel-
méleti irodalom az dllamvezetés gyakorlatias miivészetére vezette rd Bethlent, s
akér a korai merkantilizmus felé is elindithatta. E diskurzus Bethlen szdmaéara
hasznos tizenete a kovetkezd lehetett: ,,Az orszag belsé nyugalmanak letétemé-
nyese a mivelt uralkodo, zaloga a térvény, az értelem, az »okossag«.””” Ez utéb-
bi fogalom valészintleg a prudentia fogalmdhoz kapcsolddik. A politika vilagat
olyan tovabbi fogalmak hatdrozzdak még meg, mint a necessitas, a fortuna és a
fama. Ennek megfelelGen a fejedelemmel kapcsolatos narrativdak mind a komp-
romisszumkészséget, a stratégiai gondolkodast, a meglepetést, a szinlelést és
a diploméciai érzéket hangstulyozzédk, a korszak politikaértését rekonstrudlva.
Bar kritikusai machiavellidnusként allitottak be, turbanos rékaként 4brézolva, a
Lipsiushoz kapcsol6dé irodalomnak megfelel6bb az az értelmezés, amely sze-
rint Bethlen ,,a j6zansdg az 6nmérséklet szimbdluma lett” — példaul amikor nem
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fogadta el a neki felajanlott magyar kirdlyi koronat. Még a realizmus fogalma is
elGkeriil, amikor R. Varkonyi azt allitja: ,Bethlent mindennél atfogébb és reali-
sabb inditékok vezették”.” Az angol nyelvi valtozatban a torokbaratsagot is a re-
alizmussal magyardzza a magyar torténész: ,Bethlen szdmara azonban a min-
dennapi realizmus a jé kapcsolatok fenntartasat kovetelte meg.” Ez a kifejezés
azért killonosen fontos az angol nyelven tdjékoz6dé olvasé szamara, mert a nyu-
gati vilag biztonsagos tavolsdgban volt ahhoz a torok udvartdl, hogy a tilzott
egylttmikodési szandékot gyantuperrel tekintse a mai olvasé is — mikozben
egyébként tudnivald, hogy az eurépai nagyhatalmak maguk is igen élnénk dip-
lomaciai tevékenységet fejtettek ki Isztambulban. Osszességében egy olyan po-
litikus képe rajzolodik ki a torténész rekonstrukcidja sordn, akinek belpolitika-
jdban és gazdasagi stratégidjaban is az biztositotta a sikert, hogy alkalmazkodé-
képességgel rendelkezett, s nem feszitette a hurt tovabb, hanem inkabb ,tarsa-
dalmi békét teremtett”. Amit ily médon elért, az nem mas volt, mint amit a meg-
gyotort orszdgban leginkabb elvartak téle: ,,védelem, nyugalom, biztonséag”.

A masik torténelmi példa az a kiegyezés, amelyet Dedk Ferencnek sikerult ki-
vivnia a Habsburg-hazzal 1867-ben. Ugy gondolom, Deék pont azokat az allam-
férfini kvalitdsokat mutatta fel e torténelmi jelentéségl targyaldssorozat sordn,
amelyek Aron szerint kulcsfontossagiiak a politikdban. Olyanfajta kompro-
misszumkészségrdl tett tantbizonységot, amelynek donté eleme az volt, hogy
képes volt a dolgokat a masik fél szemével is latni, s igy olyan ajanlatot tudott
tenni, amely megadta azokat a garancidkat a masik fél szdmaéra, amelyek a meg-
egyezést lehetévé tették. Dedk gyakorlati bolcsességének igazoldsara e dolgozat
keretei kozott csak vazlatosan tudom felidézni azt a kivalé érvelési modot, ame-
lyet az igynevezett Hiisvéti cikkben mutatott Dedk azzal, hogy azt igazolta, az
altala javasolt megoldas mindkét fél szamara el6nyos, s ezzel dontd hatést gya-
korolt az uralkodéra, Ferenc Jézsefre és kornyezetére, akik most mar csakugyan
raszantak magukat a megegyezés kozos kimunkélasara.

Az 1865. aprilis 10-én megjelent Hiisvéti cikk elGszor is a magyar fél tényle-
ges motivaciojat tisztdzta.” Tagadta, hogy a magyar térténelemben kimutathaté
lenne valamifajta ,elkiilonz6 vagy” (Sonder-Zug), ha ezen ,végelszakadési to-
rekvést” értiink. Elismeri ugyan, hogy ,.a magyar nemzet mindig hien ragaszko-
dott sajat alkotményos 6nallasahoz”, s ezért természetesen érzékenyen reagalt
az olyan kisérletekre, melyek ,Magyarorszag alkotmanyanak mell6zésére, s6t
megsemmisitésére” iranyultak. Az emlitett vagy csak akkor mutatkozott meg, ha
~Magyarorszig torvényei és alkotmanya [...] megsérttettek a hatalom [...] altal”.
Ebbdl pedig vilagosan latszik a cikk szerzdje szerint, hogy ,a bizalom megren-
diilésének nem a magyar nemzet volt az oka”. Igaz, nem is a fejedelmek, a Habs-
burg-haz aktuélis uralkodéi. Ellenkezdéleg, a cikk elismeri, hogy ,mindig a feje-
delmek voltak azok”, akik az ,osztrak allamférfiak” altal kezdeményezett hibas
lépéseket, ,,a magyar alkotmény ellen intézett rendeleteket” bélcsen visszavon-
tak, ,a sértett torvényeket helyredllitottdk, s a nemzet bizalmat és reményét
ismét felélesztették”.

A jésagos, népe irant mindig megértést tantisité uralkodé ilyen iranyt 1épé-
seire torténelmi példakat idéz a cikk. El@szor is, 1. Lip6t ,az 1681-es orszaggyi-
lésen ismét teljesen és sértetleniil visszaallitotta a magyar alkotményt”. Ugyan-
ez tortént 1711-ben a szatméri békekotés soran, ,mely az orszag alkotményos
szabadsagat Gjabban ismét biztositotta”. S 1dm, a magyar fél meghalalta ezt, s ,a
magyar nemzet 6nkényt, szabad akaratbol atruhézta a trénéroklési jogot a Habs-



burg-haz néagéara”. Ezzel itt is az tortént, hogy ,,a bizalom és ragaszkodés a nem-
zet és az uralkodohaz kozott ismét helyredllt”. Ugyanigy, I1. Jozsef élete végén
visszavonta vitatott rendeleteit, s utéda, II. Lip6t ,,az orszag rendeivel egyetért-
ve nemcsak visszaéllitotta ismét a magyar alkotmanyt, hanem wjabb célszerd
torvényekkel meg is erGsitette azt”. Halabdl a nemzet bizonyitotta hiiségét a
Napoleon ellen vivott kiizdelemben.

Végiil 1823-van ismét ,,a magyar alkotmanynak egyik alaptérvénye 16n megta-
madva tettleg a hatalomnak parancsolé szava és fegyvere éltal”. De mar 1825-ben
helyreéllt a rend, amikor az uralkodé biztositotta a rendeket arrél, hogy szerin-
te is ,a fejedelem és orszag boldogséga a torvények szoros megtartasan és épség-
ben maradasén alapszik”.

A cikk szerint hasonlé helyzet 4llt el6 most is. Igazuk van azoknak az oszt-
rak allamférfiaknak, akik a ,békés kiegyenlités sziikségét” hangoztatjak. Ennek
az alapja azonban, csaktigy mint a tobbi, emlitett esetben, ,,a kdlcsénos bizalom
lehet”. Ezért fontos megtartani a reményt a fejedelem személyében, s ezért nem
nevezhetd ,,j6zan, becsiiletes és bolcs politikdnak” e remény megtagaddsa a ma-
gyaroktol. Hiszen épp a fejedelembe vetett bizalom vezetett a kiegyez6 1épések-
hez az emlitett torténelmi példék esetében.

Mint lathatd, Dedk érvelésének lényege, hogy a nemzet és az uralkod6 kozot-
fiak és a rosszindulatt osztrak sajté feje f6l6tt. Ennek azonban esetleg jogos aka-
dalya lehetne, ha a magyarok nem vennék figyelembe a nagypolitikai dsszefiig-
géseket, vagyis kétségbe vonnék ,,a birodalom szilard fennallhatdsanak fontossa-
géat”. Dedk sajat, 1861-es pozicijatdl is elmozdulva, biztositja az osztrak felet ar-
r6l, hogy ,,a birodalom biztossagat, melyet a sanctio pragmatica is szem elétt tar-
tott”, most is tiszteletben fogjak tartani, mi tébb, elismerik ennek elsGdlegessé-
gét. Dedk jogi zsenialitdsa abban &llt, hogy a kiegyezés torténelmi alapjaként
nem a ’'48-as aprilisi térvényeket emlegette, hanem az azok alapjat is jelent§
pragmatica sanctiét. Ennek alapjan szerinte a most sziikségessé véalt megegyezés
alapja az lehet, ha mindkét fél igényeit figyelembe veszik. Epp ezért fontos, hogy
»,mind a birodalom biztossaga teljesen eléressék, mind a magyar alkotmény alap-
torvénye a lehet6ségig fenntartassék”. Hogy mindig is ez volt a kiindul6pontja
fejedelem és magyar nemzete viszonyénak, arra ismét torténelmi példékat emle-
get a cikk. Miutan 1526-ban I. Ferdinand ,biztositotta az orszag rendeit [...],
hogy az orszag lakosai jogaikban és szabadsagaikban sértetleniil” megtartatnak,
1527-ben a magyar nemzet I. Ferdinandot kirdlyanak megvalasztotta. Hasonl6-
képp maganak a pragmatica sanctiénak a megsziiletését is az tette lehetévé,
hogy ,.ki volt kotve hatéarozott feltételként Magyarorszag alkotméanyanak, torvé-
nyeinek sértetlen fenntartdsa”. Mindkét esetben arrél volt sz6 a cikk szerzGje
szerint, hogy a nemzet teljesitette kotelességét — ugyanakkor ezt jol felfogott
~Onjavéért is tette”. S e példédk azt is igazoljik, hogy ,,alkotményos ¢néllasunk
mellett sem vesztett miattunk és altalunk a birodalom biztossdga”. Végiil e meg-
allapitas szellemében a cikk mintegy igéretet tesz: ,készek lesziink” most is és
mindig ,toérvény szabta Gton sajat torvényeinket és a birodalom szilard fennall-
hatasénak biztossagaval 6sszhangba hozni”.

Dedk érvelése természetesen torténeti jogi érvelés. A nemzet most sem kove-
tel mast, mint ami a nemzet és uralkodéja kozott mindenkori egyezség alapja
volt. Ervelése azonban nyilvanvaléan és egyértelmtien azokat az értékeket 4llit-
ja kozéppontba, amelyek az aroni-arisztotelidgnus gondolkodés szerint is érték-
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nek szamitanak. A politika célja a békés megegyezés, s ezért a felek feladata az
egymads iranti bizalom alapjainak tisztdzédsa és biztositasa. E bizalom mindkét fél
onjavanak biztositdsa révén érhetd el. Ennek érdekében a magyar fél kész elis-
merni a dinasztia igényeit, és a birodalom fennmaradéasat tekinti az els6 szama
prioritasnak. Am meggy6z6dése szerint ezt épp a megegyezés szolgélja, amely-
nek alapjat az adja, hogy ha visszatériink a kordbbi status quéhoz, a pragmatica
sanctio altal is biztositott, mert alkotmanyosan védett szabadsagok és torvényes-
ség biztositasdhoz.

Hogy Dedk cikke valéban a lényegre tapintott, azt az igazolja, hogy a méjusi
programadé irasaval egyttt sikertalt kimozditania az osztrak felet a holtpontrél,
s elindulhatott az intézményes egyeztetés a kiegyezés feltételeir6l. A hamarosan
megszuletd Gj berendezkedés fél évszazadra biztositotta a birodalom fennmara-
dasét, a magyar nemzet alkotmanyos hagyoményait, és egy olyan virdgzé korsza-
kot eredményezett, mely igencsak ritkdn adédott a két nemzet életében.

6.

W A tanulsdgokat a kovetkez6képp foglalhatjuk dssze. E tanulmany célja annak
igazolédsa volt, hogy a politikarél valé beszédnek van egy olyan hagyomanya,
mely mintegy koztes helyet foglal el a machiavellidnus-schmitti amoralis, hata-
lomkozpontu felfogas és a moralizald, a politika autonémiajat figyelmen kiviil
hagy6 kantidnus megkozelités kozott. A dolgozat ezt a koztes poziciét az
arisztotelidnus hagyoméannyal azonositotta. A dolgozat elsé fele azt igazolta,
hogy Raymond Aron 20. szdzadi politikafelfogdsa e hagyomanyhoz kotédik, s
egy kései el6adas-sorozat alapjan vézolta fel e nézépont politikaképének sajétos-
ségait. Ezt kovetGen Pierre Manent kortars filoz6fus Aronra vonatkozo értékelé-
sét idézte f6l, aki explicitté tette ezt az 6sszefiiggést az aroni szemléletméd és az
arisztotelidnus hagyomany kozott, megkilonboztetve azt Aron korabbi
kantidnus, majd weberi ihletést allaspontjatél. Végil a dolgozat harmadik ré-
szében a magyar torténelem két példajat vette szemiigyre, Bethlen Gabor virag-
z6 erdélyi fejedelmi uralkodasét és Deak Ferenc meggy6z6 gondolatmenetét az
1867-es kiegyezés el6készitése sordn, amellett érvelve, hogy ezek az epizédok
pont e szemléletmdd, valamifajta moréalis alapon all6, de nem moralizal6 realiz-
mus alapjan értelmezhetéek megfelel6képp. E felfogas lényege, hogy az uralko-
d6 hatalmi érdeke és a kozjo, a politikai k6zosség egészének boldogulésa igenis
osszeegyeztethet. Ha e példak meggy6zdéen igazoltdk e tételt, az azt a reményt
is alatdmasztja, hogy a magyar torténelemmel kapcsolatban Gj megvilagitast je-
lenthet e moralis alapt realizmus politikaszemléletének alkalmazasa, ami egy-
ben a dolgozat alapjat jelent6 OTKA-kutatds munkahipotézise.
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