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SMRCZ ADAM

A HOMO OECONOMICUS
ES HOMO POLITICUS CSATAJA
A 19. SZAZADI MAGYAR POLITIKAI
ESZMETORTENETBEN

...elismerte ugyan az
emberek maganérdekek
altali motivaltsagat,
am ugy vélte, hogy

az utobbiba egy altala
~kozérziiletnek”
nevezett valtozo is
természetszeriien be
kell hogy épiiljon...

Bevezetés

B Azt, hogy az egyének maganérdekekkel ren-
delkeznek, ténykedéseik sordn pedig ezeknek
a maganérdekeknek az érvényesitésére torek-
szenek, feltehetGen soha senki nem vonta két-
ségbe. A maganérdek-érvényesités erkolcsi
megitélése azonban hosszu és kacskaringés utat
jart be az eurépai eszmetorténet soran. A Pla-
ténnal és Arisztotelésszel kezd6dd, majd évsza-
zadokon ativeld filozéfiai hagyomény még — tu-
domasul véve a talzott maganérdek-érvényesi-
tésben rejlé tarsadalmi és politikai kockazatokat
— az egyéni Onkorlatozast éllitotta kovetendd
példaként a tarsadalmi és politikai stabilitasra
vagy6 polgarok elé.! Igazdn komoly valtozast
csak a 17-18. szdzad hozott ezen a téren, ami-
kor is a maganérdek-kovetés egyre inkabb a gaz-
daségi fejl6dés és a tarsadalmi jolét legf6bb le-
téteményeseként kezdett felttinni, ami pedig a
kozvélemény szemében is egyre kivanatosabba
tette e gyakorlatot. Albert Hirschman konkrétan
Bernard de Mandeville-t és Adam Smitht neve-
zi meg e gondolat 6tletgazdaiként, akik azonban
nem tettek mast szerinte, mint hogy a ,,szenve-
dély” (passion) és a ,blin” (vice) szavakat az
»elény” (advantage) és az ,érdek” (interest) kife-
jezésekkel helyettesitették be, tehat mintegy

A tanulmény az OTKA K 143251 azonosité szdmu projekt
keretében, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemze-
ti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyijtott tdmo-
gatdsdval, az NKFI Hivatal altal kibocsatott tdmogatéi okirat
alapjan val6sult meg.



orwelli médon szentesitettek korabban bilinésnek vélt moralis diszpozicidkat és
magatartasformakat?.

Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy ez a szentesités mégsem ment
egészen zokkenémentesen, aminek oka egyebek mellett épp a fent emlitett sze-
mélyek munkaiban keresendd. 1749. aprilis 10-én Smith egyik baratja, David
Hume ugyanis levelet irt Montesquieu-nek, amelyben elGszor kotelez6dott el
egy olyan nézet mellett, amely — Mark Blaug megfogalmazésa szerint — ,megkon-
gatta a merkantilizmus vészharangjat™®. Az azéta pénzdramldsi mechanizmus-
nak (specie-flow mechanism) nevezett jelenség értelmében* ugyanis a pénz
mennyisége minden, nemzetkozi kereskedelmet folytaté orszédgban az egyensi-
lyi allapot felé tendél: ha egy adott orszagban fellelhet6 pénz mennyisége né, a
tobbi orszdghoz viszonyitott arszinvonala is emelkedni fog, ha viszont az eléb-
bi csokken, az éarak is lefelé mozdulnak majd el. A merkantilizmus szempontja-
bél ez a — sokak altal a mai napig igaznak vélt — megallapitas azért volt vészjos-
16, mert ennek értelmében az egyre gazdagabba vélé és kovetkezésképpen egyre
magasabb arszinvonalat produkal6 orszagok hosszabb tdvon nem lesznek majd
vonz6 kereskedelmi partnerek, ellentétben az elszegényedében 1évé orszagok-
kal, melyeknek egyre csokkend arszinvonala konnyebben keltheti fel a kereske-
dék figyelmét. Marpedig a merkantilizmus éppen a pénzmennyiség felhalmoza-
sét szorgalmazta, ennek gyakorlata viszont — vélte Hume és késébb példaul
Smith is — sajat orszaguk hosszabb tavi érdekeivel is ellentétes volna.

Furcsa m6don tehat mind a magan-, mind pedig a kozérdek azt kezdte dik-
talni, hogy a pénznek kifelé is kell daramolnia egy adott orszdgbdl. Ennek egyik
legfébb eszkoze pedig, amikor egy 4llam lehetévé teszi nyersanyagok vagy ol-
cs6bb és jobb mindségl végtermékek kulfoldrél valé felvasarlasat példaul a va-
mok mértékének csokkentésével vagy akar eltorlésével.” Mindez azonban
konnyen gyantra adhatott okot. Mig ugyanis egy merkantilista keretrendszerben
fel sem vet6dhetett annak vadja, hogy a maganérdekiket maximalizalni vagyo
kereskeddk ne szolgalnak egyuttal a kozérdeket is (hiszen a sajat pénzmennyi-
ségiik gyarapitasdval sziikségképpen gyarapitottdk az orszagukban fellelhetd
pénzmennyiséget is),* a Hume és Smith 4altal propagalt laissez-faire rendszer bi-
zonyos esetekben immar azt is lehetévé tette, hogy a haszonmaximalizal6 agen-
sek az orszaguk érdekeivel ellentétesen lépjenek fel.”

Efféle vadak leginkabb a vilag kevésbé fejlett vagy esetenként egészen elsze-
gényedett részein fogalmazodtak meg. Az in. német torténeti iskola egyik el6fu-
taraként szdmontartott Friedrich List fogalmazta meg példaul leginkabb kereset-
leniil azt a késébb széles korben elterjedt nézetet, miszerint a laissez-faire — épp
a fent emlitett okoknal fogva — nem egyforman kedvezé minden orszag szdmaéra,
hanem épp arra biztosit lehetdséget, hogy gazdag és fejlett orszagok konzerval-
jak vagy akar még tovabb noveljék elénytiket tarsaikkal szemben. A Das natio-
nale System der politischen Oekonomie (1841) cimd munkajanak egyik hires
passzusaban egyenesen gy fogalmazott, hogy ,kozkeletdi bolcsesség [gemeine
klugheitsregel], hogy amikor valaki felért a cstcsra, elriigja azt a létrat, amelyen
felmaszott azért, hogy megfosszon ezaltal masokat annak lehetdségétsl, hogy
utana masszanak. Eppen ebben rejlik méarpedig Adam Smith titka is [...]".

Amig tehat a merkantilista keretrendszerben a homo oeconomicus kénnyen
megfért egy testben a homo politicussal, a smithidnus paradigma ugyanilyen
konnyen ébreszthetett — akar szdndék-, akar kovetkezményetikai — kételyeket
azzal kapcsolatban, hogy a homo oeconomicus mennyire politicus is egyuttal.
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A magéanérdek-kovetés morélis megitélése tehat — Mandeville és Smith minden
igyekezete ellenére — wjfent inkriminal6dni kezdett, ami nem csak allamkozi
kérdésekben éreztette hatasat, hanem, mint latni fogjuk, adott allamok polgara-
inak egymas kozotti viszonyaiban is.

Ezt pedig egy masik, szempontunkbél még fontosabb kérdést is felvet. Ha
ugyanis egy adott cselekedet moréalis megitélése kedvezétlen, akkor annak vég-
hezvitele tarsadalmi presztizsveszteséggel jarhat végrehajtéja szdméra, méarpe-
dig kordbban, morélfilozéfiai fémdvében még maga Smith is elismerni latszott,
hogy efféle tényezdk koltségekként épiilhetnek be az dgensek dontéseibe, vagyis
arra késztethetik Gket, hogy elalljanak szandékaiktél.® A k6zjé azonban még eb-
ben az esetben sem oncélként, hanem legfeljebb szdndékolatlan kovetkezmény-
ként (unintended consequence) tételezddik,” ami viszont sokak szemében to-
vabbra is megoldatlanul hagyta azt a kérdést, hogy politikai kozosségek miként
képesek efféle ,spontan rend” révén létrejonni vagy fennmaradni. Meggy6z6dé-
siik szerint ugyanis ahhoz, hogy ez megtorténjen (ami viszont quaestio facti, mi-
vel politikai kozosségek tényszertien léteznek) nem elegend§ az onszereteten
alapulé maganérdek-racionalitds, hanem az emberek dontéseibe kimondottan
egy arra iranyul6 szdndéknak is be kell éptilnie, hogy politikai kozosségeiket 16t-
rehozzak vagy fenntartsak.

Dolgozatomban a fenti dilemmak néhdny magyarorszagi vetiiletét ismerte-
tem. Jo6llehet, a hazai kozvélemény kozel sem egyontetien utasitotta el a
smithianizmust," a jelen irds kizarélag olyan gondolatokra koncentrél, melyek-
ben az érdekraciondlis onérdekkovetésnek a kritikaja fedezhetd fel.”* ElsGként
(1) a reformkortél a dualizmus korédig szemezgetek olyan szépirodalmi példak-
bol, melyek a magénérdek-érvényesitéssel szemben nagyjabél azonos szemléle-
td biralatot fogalmaznak meg: ennek értelmében az érdekracionalitas a politikai
viszélyok sziil6anyja, legyen sz6 akar partiitésekrdl, akar a haszonmaximaliza-
las altal d&mbéar szandékolatlanul okozott pauperizmusrél. Mint latni fogjuk,
szerzGink nagyrészt ugyanazokat az aggodalmakat osztottdk, melyek a merkan-
tilista paradigma térvesztését kovetGen kiillonb6z6 nyugati orszagokban is meg-
fogalmazddtak. Ezeknek a jobbdra implicit utalasoknak az azonositédsat kovets-
en térek ra a (2) kérdés két explicit megfogalmazasanak ismertetésére, melynek
kapcsan egy olyan elgondolast vazolok fel, mely a Smith nevével azonositott po-
litikai gazdasagtan diszciplinaris kereteit kivanta oly médon kitagitani, hogy el-
ismerte ugyan az emberek maganérdekek &ltali motivaltsdgat, am tgy vélte,
hogy az utébbiba egy altala ,kozérziiletnek” nevezett valtozo is természetszeri-
en be kell hogy épiiljon, méaskiilénben az egyének 6nérdekkovetése politikai ko-
zOsségeik felszamolasat vonnd maga utan. A széban forgd elgondolas szerzdje,
Kautz Gyula az ut6bbi diszciplinat nevezte ,,nemzetgazdasagtannak”, valamint
~orszagészattannak”, és allitotta ezeket szembe a hagyomdanyos politikai gazda-
sagtannal.

Ott van a haza, hol a haszon? A magan- ¢és a kozérdek
abrazolasmodjai a 19. szazadban

B ,Nem bizom senkiben, magamban is csak ott, hol érdek vonz vagy kotelez”*

— mondja a cselszové Czillei Ulrik Voérosmarty Czillei és a Hunyadiak (1838)
cim( tragédidjaban, mikor épp a rivélisaival valé Gsszecsapasat tervezgetve a
polgarhéaborta szélére sodorja az orszagot. Leleplez6dését kovetGen Czillei szél-



sGséges érdekracionalitdsa rdaddsul a pozitiv hds, Hunyadi Léaszl6 szdmaéra is
nyilvanvaléva valik, aki innentél fogva jol felfogott 6nérdekére apellalva igyek-
szik ravenni ellenldbasat arra, hogy éalljon el gyilkos szandékat6l: Hunyadi
ugyanis azzal all el8, hogy ,.kényszeriteni fogja” Czilleit a f6kormanyzdségrol va-
16 lemondasra, amikor pedig az utébbi azt kérdezi, ,,6s hogyan?”, arra azt a va-
laszt adja, hogy ,ten érdekeddel! Ha ezt aldirod, csak néhanyunk elé6tt lesz tud-
va vétked, és ez a kisebb baj. Nagy tr maradsz, és haboritlanil élsz a’ gyonyor-
nek [...]"".

Czillei ilyetén abrazoldsa meglehetésen killonosnek mondhat6: a drama egyik
forrasaként szolgal6é Thurdczy-krénika (1488) példaul még egy érzelemben, jelesiil
az irigységében (invidia) vélte felfedezni a ban cselekedeteinek okat,” ami ponto-
san az ellenkezGje Vorosmarty intrikusdbrazolasanak. Ha érzelemmentesnek ép-
pen nem is nevezhetjiuk az ¢ Czilleijét, annyi mindenképp nyilvanvaléva valik,
méghozza a sajat szavaibdl, hogy az érzelmeinek 6nmagukban nem lenne hajlan-
d6 engedelmeskedni. A téméat Vorosmartyval nagyjabdl egy idében feldolgozé
Té6th Lérinc pedig, akinek munkédja ma leginkdbb Erkel Hunyadi LdszI6jabol
ismert,” egy olyan machiavellidanus karakterként dbrazolja negativ hGsét,"” akinek
ambicidi kizérolag politikai természettiek, és akit aligha lehetne megvesztegetni
egy a koziugyektdl tavol toltott, haboritatlan élet lehetGségével.

Amig tehat Thuréczynal egyszerd magdnemberi gyarl6sagként jelenik meg a
kozjoval valé szembehelyezkedés, Téth Lérincnél pedig el sem valik egymastol
a ketté (mivel a machiavellidnus homo politicusban ezuttal is mintegy egyesiil
a koz- és a maganérdek), Vorosmarty Czilleije egyenesen 6rdogi karakter, mivel
a nala megjelend érdekracionalis 4gens killonosebb moralis skrupulusok nélkiil
képes a koz karara cselekedni. Czillei ezen jellemabrézolasa azért is adhat sa-
lyos aggodalomra okot, mert szemben azzal, ahogy a korban épp diadalmenetét
tinnepld smithidnus politikai gazdasagtan vélte, a tomeges onérdekkovetés ko-
zel sem biztosan vezet el ahhoz a spontdn rendhez, mely altal Smith kovet6i
a magéan- és a kozérdek szembenallasat athidalhaténak vélték. Smith és Voros-
marty — talan szokatlannak tiné — ellenparként valo beallitasa azonban mér csak
azért sem teljesen onkényes dontés résziinkrél, mert a Tiudomdanyos gytjtemény
éppen Vorosmarty szerkesztGsége alatt (1828-1833) kozolt Smithszel foglalkozé
irasokat is," amibdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a Szézat késébbi kolts-
je legalabb kozvetett ismeretekkel rendelkezett a skot gondolkodé fontosabb
nézeteit illetéen.

Vorésmarty azonban kozel sem az egyetlen olyan szerzg, aki szélsGségesen
érdekraciondlis karakterekkel borzolta a korszak emberének kedélyeit. Nyugat-
Eurépéaban tett utazésairél szol6 leirasaban a kés6bbi foldmivelés-, ipar- és ke-
reskedelemiigyi miniszter, Gorove Istvan a smithianizmus leplezetlen kritikéjat
tarta olvasoi elé a manchesteri 4llapotok bemutatasa révén. Erdemes hosszab-
ban is idézniink a vonatkozé részt: ,,A szabad ipar, szabad versenytannak, melly
az emberi sors boldogsédgéra alakult, legnemesebb, legtiszteletreméltobb theoriai
megszaporodtak, theoriai életbe mentek at, de mit egy Shmith [sic!] elmekulcsai
feltartak mint iidvot, részben lett csak illyen; a theoridnak eredménye nagysze-
rii 16n, hasznos is, de nem jétékony egyarant a népre; a szabad verseny, munka-
felosztasnak, kereskedési szabadsidgnak eredményei felemeltek egyeseket, le-
nyomtak ezreket. Nem igy volt ez elméletben kiszamitva, nem igy fogamzott ez
a félisteni agyban, hasztalan! most mar Angolhon nagyszerii gépek birtokdban
nem fogja gépeit dsszerombolni, nem fogja tékéit feloszlatni, amaz balgasag,
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mert visszatérés a gyermekkorba, ez balgasag, mert jogot sért és kiitker nélkiil
sért. — Angolhon nem fog tobbé visszalépni.”

Figyelmet érdemel, hogy Gorove bar ,,nemes” és ,tiszteletre mélt6” elmélet-
nek nevezi a smithianizmust, j6l lathatéan tgy véli, hogy a gyakorlatba atiiltet-
ve az nem a vart eredményekkel jart, mert, mig egyeseknek kedvezett, masokra
nézve karos hatassal volt.*® Kiilonos koriilmény, hogy Gorove e rovid beszamo-
16ja egy évvel Friedrich Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban (1845) cimd,
joval részletesebb, de hasonlé szemléletm6da szociogréfidja elétt jelent meg.
Még inkabb kiilon6s azonban az a koriilmény, hogy a hazai sajtéban elséként a
Budapesti Hiradé és hasonld, konzervativ foly6iratok vették szarnyaikra a német
szerzé munkajat (nem is beszélve arrél a Kemény Zsigmondrél, aki a Pesti Nap-
Iéba 1853-54-ben irt cikkeiben a sajat neve alatt, forrasmegjel6lés nélkil emelt
at részeket Engels konyvébdl).” Mindennek feltehet6 oka az lehetett, hogy az
emlitett irdsok szerzGi ezaltal igyekezték idejekordn figyelmeztetni a kozvéle-
ményt a smithianizmus arnyoldalaira, és probaltdk meg elejét venni a Gorove al-
tal is vazolt pauperizmus itthoni megjelenésének.

Kevésbé explicit médon ugyan, de hasonlé aggodalmakat sejthetiink a szazad
masodik felének regényirodalmaban is. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink: J6-
kai Fekete gyémdntok (1870) cimi regényének egy emlékezetes helyén Berend
Ivéan, a hangstlyosan kozjoorientalt gondolkodédst banyamérnok és banyatulaj-
donos, aki minden elfoglaltsédga ellenére mindig empatikus még beosztottaival
is, a Bécsbdl érkez6 és 6t tonkretenni igyekvs banyavallalat vezetdit egyszerd
~borzelovagoknak” nevezi ,,nemzetgazdaszok” helyett.”* Az elGbbieket ugyanis
kizéar6lag a haszonmaximalizalds végya vezérli, amit tobbek kozott az a jelenet
is egyértelmiivé tesz, amikor a késébbi banyarobbanaskor emberéletek mentése
helyett az anyagi kérukat igyekeztek volna mérsékelni inkabb. Berend tehat ki-
zar6lagos maganérdek-érvényesitési szandékuk miatt tagadja meg t6litk a ,,nem-
zetgazdasz” nevet, 4m e kifejezés pontosabb jelentése utdn mégsem Jokainal ér-
demes kutakodnunk.

Nemzetgazdasag €s orszagaszat

B Amikor E6tvos J6zsef 1864-ben svabhegyi otthonaban egy rovid latogatés ere-
jéig vendégiil lathatta a német torténeti iskola megalapit6jaként szamontartott
Wilhelm Georg Friedrich Roschert (1817-1894), akkor a taldlkoz6t kovet6en azt
vetette papirra, hogy éppen olyan embernek ismerte meg, ,,minének felfogés[a]
szerént, nemzetgazdanak lenni kell. Kevés tigy nevezett genialitds, de annél tobb
természetes ész és jozan felfogas”. Jollehet mas szavakal, de mintha E6tvos is a
Gorovénal latottakat fogalmazna meg Gjra, csak még élesebben: az elmélet, le-
gyen az barmilyen ,,nemes”, vagy ,tiszteletre mélt6” mit sem ér, ha a gyakorlat-
ban nem az elvart médon alkalmazhato.

A pozitiv benyomaés aligha lehetett a véletlen mtive, mivel Roschernek — E6t-
voshoz hasonléan — ugyancsak komoly fenntartdsai voltak az altaldnos igényd
politikaelméletekkel (az ,altalanos allamelmélettel” vagy ,doctrinar fejtegeté-
sekkel”) szemben.* Az emlékezetes taldlkoz6 azonban nemcsak Edtvosben ha-
gyott mély nyomot, hanem Roscher egy korabbi tanitvdnya, a szintén jelen 1év4
Kautz Gyula is beszdmolt réla.” Kautz, akit ma leginkdbb a , magyar gazdasagi
eszmetorténetiras atyjaként™ ismeriink, késébb mintegy masfél évtizeden at
(1865-1880) Dedk-parti szinekben volt orszaggytilési képviseld, nyolc éven ke-



resztiil (1892-1900) tevékenykedett az Osztrak—Magyar Bank f6korméanyzojakét,
1863-t6l pedig a Pazmany Péter Tudoményegyetem kozjog-, kereskedelmi jog-,
illetve nemzetgazdasagtan-tanaraként az Osztrak—Magyar Monarchia olyan pro-
minens dontéshozodinak szellemi fejlédéséért volt felel6s, mint Széll Kalman
vagy Wekerle Sandor.”

Arr6l, hogy a svdbhegyi villaban eszmét cserélé triumvirdtus mindharom
tagja kozos szellemi talapzaton allt, mar abbdl is meggy6zddhetiink, hogy Eot-
vos politikafilozéfiai fémive, A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dl-
ladalomra (1854), valamint Kautz (egyik) magnum opusa, A nemzetgazdasdgi
eszmék fejlédési térténete és befolydsa a kdzviszonyokra Magyarorszdgon (1868)
nemcsak cimeikben emlékeztetnek egymésra, hanem moédszertanuk is hasonlé.
Kautz szerint a nemzetgazdasagi eszmék torténetének azt kell leltarba vennie,
hogy az ,egyes népeknél [kiemelés t6lem — S. A.] vagy egész korszakokban, az
allamszervezet, a nemzeti héaztartés, a politikai és anyagi érdekek fel6li eszmék
s nézetek [miként] keletkeznek s alaktulnak.”*® Ugyan Eotvostdl eltéréen 6 a sz6-
ban forg6 eszméknek szinte kizarélag magyarorszagi dokumentumait gytjti cso-
korba, a két szerz6nek mégis kézos vonasa, hogy egyikik sem kivan elkotelezéd-
ni barmilyen, altaluk targyalt eszmerendszer irdnt. Az utébbinak nyomat lathat-
juk példaul Kautz egy késébbi irdsanak egyik, szempontunkbdl kiillonésen érde-
kes szoveghelyén is: ,Mig ugyanis az egyik fél (napjainkban az tgynevezett
laissez faire- meg a manchester-part) az allamot majdnem teljes tétlenség és
kozonbosségre utalja, s attél var minden tdvot, ha a tarsadalom gazdasagi éle-
tével és vajudasaival mit sem torédik; s6t azt is allitja, hogy az emberek onérde-
ke a tarsadalomban mér magatdl is mindég a kozjé elémozditasara hat: addig egy
masik fél [...] azt koveteli, hogy a status avatkozzék minden kozgazdasagi dol-
gokba, vegye vezetése ala a népgazdasdg minden mozzanatait, s gondoskodjék
tlizetesen a feldl is, hogy az egyéni érdek rombol6 hatdsai alatt a tarsadalom sze-
rencsés fejlédése meg ne zavartassék. A felfogas egyike sem indokolhat6.”*

Tl azon, hogy a fenti sorokbdl konnyen észrevehetd Kautznak az eotvosi fel-
fogédshoz valé kozelsége, az idézet éltal felvetett legfontosabb kérdés mégis in-
kabb az, hogy a szerz6 miért is nem kivanja letenni a garast egyik rivalis eszme-
rendszer mellett sem.

Az utébbinak mérpedig nem szigortan vett politikai gazdasdgtani okai van-
nak (tehat elsédlegesen nem szakpolitikai kérdések miatt biralta a fenti irdnyza-
tokat), hanem a politikum sajatos természetérdl alkotott felfogasa all a kérdés
hétterében. A politikai kozosségeket 6 ugyanis ,0szlétnek” vagy ,koziiletnek”*
nevezte, melynek egyik lényegalkot6 tulajdonsdga éppen az szerinte, hogy sem
a magan-, sem pedig a kozérdek szempontrendszere nem tekinthet6 kizarélagos-
nak benniik, hanem — mint véli — a polgédrok mindennapi dontéseibe spontdn
modon beépul egy altala ,kozérziilletnek” (Gemeinsinn) nevezett valtozo, mely
meggatolja ket abban, hogy maganérdek-érvényesitéseik soran olyan talzasok-
ba essenek, melyek ,0szlétuk” vagy ,kozuletik” felbomldasahoz vezetnének,
egyuttal pedig sziikségtelenné teszi a manchesteristdk altal javasolt 4llami be-
avatkozast is. ,Az 6nhaszonvagy, mely 0ssze nem tévesztendd haszonleséssel és
onzéssel, korantsem fogyatkozéasa erkolcsi lényiinknek, hanem mint sziikséges
és termékenyitd kutfeje a legeredményesb emberi faradozésnak és tevékenység-
nek [...]. Az 6nhaszonvagy elfajuldsat 6nzéssé s annak elszigetel hatésait 4lta-
ldban akadélyozza, ill6téleg ellenstlyozza minden erkolcsileg egészséges em-
berben a kézérziilet [kiemelés télem — S. A.], a vonzalom embertarsainkhoz.”*
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Mindennek értelmében tehét az, hogy az embereket az ,,6nhaszonvagy” (va-
gyis a smithi magénérdek) vezérli, Kautz szerint olyan ténykérdés, mely erkol-
csileg se nem helyeselhetd, se nem itélhet6 el. Ha azonban az 6nhaszonvagynak
nem szab hatarokat a kozérziilet, akkor immar morélisan is helytelenitheté on-
zéssé fajulhat. A kozérziilet ugyanakkor, mint véltozé (legtobbszor) spontdn
épil be az emberi dontéshozatalba, mivel ki-ki tisztdban van azzal, hogy a rovid
tavi haszonmaximalizalds olykor hosszi tava tarsadalmi koltségekkel jarhat,
mely alél legfeljebb az ,erkolcsileg nem egészséges” dontéshozok képeznek ki-
vételt (vagyis azok, akik felilltek Mandeville és Smith — Hirschmannal korabban
latott — cselének, és a ,,szenvedélyt” (passion), valamint a ,,bint” ,,elényként”, il-
letve ,,érdekként” gondoltak el).

Osszegzés

B Amikor tehat Kautz nemzetgazdasagrél beszél, egy olyan tudomanyteriilet
diszciplinaris kereteit igyekszik vazolni, mely az altala ttlontdl reduktivnak tar-
tott smithi elmélet sarokkovén, az 6nszereteten alapul6 érdekracionalitdson tul
egy masik motivumot, a politikai k6zosség és a politikai rend fenntartaséra ira-
nyul6 szdndék meglétét is feltételezi az emberben. A kozérziilet fogalmanak a
nemzetgazdasdgba vagy éltaldban véve a politikatudoméanyba val6 beemelése
azonban nyilvanval6 problémékat is felvet, mivel egy adott dontés vagy cseleke-
det sokkal kevésbé tlinik megj6ésolhaténak, ha az orszagonként és koronként
nyilvanvaléan eltér6 kozérziiletet tekintjuk a szoban forgé dontések vagy csele-
kedetek egyik részokanak. Ugy is mondhatnank, tarsadalomtudoményi szem-
pontbdl egy ilyen elmélet sokkal kevésbé vonzé egy olyanhoz képest, mely kiza-
rélag az érdekracionalis 6nzést tekinti dontéseink vagy cselekedeteink mozgaté-
rugdjanak.

Gondolatmenetinkkel mindenesetre azt kivantuk érzékeltetni, hogy Kautz
egy olyan problémaval viaskodik, amely mar hosszabb ideje foglalkoztatta mind
a magyar, mind pedig a nemzetkozi kozvéleményt. Mivel pedig a szerzé nem-
csak a ,magyar gazdasagi eszmetorténetiras atyjanak” szamit, hanem napjainkig
egyetlen nagy formatumu képviselGjének is, a fentebb vazolt dilemma Kautz 4l-
tali, explicit megfogalmazasai a korszak eszmetorténetének kiilonosen fontos
dokumentumait képezik.
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