PETNEHAZI GABOR

EGYSEG ES SZETTAGOZODAS

A magyar politikai gondolkodas a 16-17. szazad
forduldjan két ismeretlen dokumentum tiikrében

Mohécs utdni magyarorszagi politikai
A gondolkodésrél 0Osszefoglaléan irni,

akar az eleve rossz forrasadottsagok,
akar a korabeli politikaelmélet szinte teljes hia-
nya miatt — hogy az egész korszak ellentmonda-
sos megitélését és kiilonbozd, maig él6 meta-
narrativdknak valé kitettségét mar ne is emlit-
sitk — szinte lehetetlen véllalkozdsnak ttinhet.'
Az alabbiakban mégis erre teszek kisérletet az-
zal a céllal, hogy két, mostandban felfedezett
forrasszoveg tagabb kontextusat és jelentGségét
koriilrajzolhassam, illetve megprébaljam meg-
allapitani, hogy e két dokumentum hogyan mé-
dositja — ha médositja egyéltalan — a kora tjko-
ri ,magyar” vagy ,magyarorszagi és erdélyi” po-
littkum mibenlétér6l eddig kialakult képet.
Eloljar6ban annyit mindenképpen érdemes rog-
ziteni, hogy ez a kép kordntsem egységes. S6t az
egység hianya éppen a legf6bb és gyakran még
ma is figyelmen kiviil hagyott jellemzdje vizsga-
latunk targyanak; a hosszu, ellenséges hadjara-
sokkal és polgarhédborts idészakokkal tarkitott
megosztottsidg egyértelmiien ranyomta bélyegét
a korszak politikai gondolkodésara, amely mel-
1é valéban csak kérddjelesen, idézdjelek kozott,
esetleg valamilyen maésik jelzé tarsasdgaban
(Habsburg-parti, térokparti, protestans, katoli-

A tanulmany az OTKA K 143251 azonosit6é szamu projekt
keretében, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemze-
ti Kutatasi Fejlesztési és Innovéaciés Alapbdl nyujtott tdmo-
gatdsaval, az NKFI Hivatal altal kibocsatott tdmogatéi okirat
alapjan valdsult meg.
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kus, magyarorszéagi, erdélyi stb.) lehet hozzatenni (kiilontsen a tizentt éves
héborut és a Bocskai-felkelést kovet6 korszakban), hogy ,,magyar” lett volna. Ezt
akkor is leszogezhetjiik, ha a kozosségtudat és a kora Gjkori nemzeti identitas
tudoményos vizsgédlata a harom (s6t olykor még tobb) részre tagolt, egykori
(drasztikusan fogalmazva: megszlint; eufemizmussal élve: jelentGsen atalakult)
Magyar Kirdlysdg teriiletén maig feltaratlan tertilet. Val6jdban Péter Katalin
egyetlen, mara szinte elfeledett tanulménya nevezhetd az egyetlen olyan préobal-
kozasnak, amely az ,orszag”, ,haza” és ,nemzet” fogalmainak a teljes korszakon
ativel6 valtozasait, e véltozds tendencidit és dinamikédjat megkisérelte
felvazolni.” Az aldbbiakban én is ezt a tanulméanyt fogom kiindulasi pontként
hasznélni: a két dokumentum ugyanis véleményem szerint részben igazolja,
részben pedig arnyalja vagy pontositja az ott megfogalmazott sejtéseket és hipo-
téziseket.

Péter Katalin egyik f6 megéllapitdsa az volt (érdemes itt rogziteni, mert Ggy
tinik, a szakirodalom sincs mindig tisztdban vele), hogy a Mohéacs uténi, Buda
visszafoglaldsaig terjedé idGszakban az ,,orszag”, ,haza” és ,nemzet” kezdetben
még Osszetartd és az Osszetartozast jelol6 fogalmai lassan eltavolodtak, szét-
cstsztak egymadstél: a harom idémetszetben vizsgalt korszak végére mér csak a
~nemzet” 6rizte meg valamiképpen, még a haborus helyzet dacéra is, kozosség-
jelol6 funkcidjat, mikozben a ,haza” és ,orszag” fogalmanak a 16. szdzadban
még meglévd egyesits ereje és jelentése elveszett, ami természetes is volt, hiszen
ez tukrozte a politikai realitést. ,,Orszag” tehat a kozbeszédben és kozgondolko-
dasban mar a 17. szazad elejétél ketts volt: egy erdélyi és egy (nyugati) magyar
vagy kiradlysagbeli; e véaltozas pedig — Péter szerint — nagyjabél a Thokoly-kor-
szakra a ,haza” fogalmara is attev6dott.’ Bar tanulménya pozitiv konklazidja-
ként val6ban azt vonta le, hogy a nemzettudat valamiféle csirdja ennek ellenére
végig megmaradt a torok korban,* a Péter Katalin altal felvazolt tendencia egyér-
telmden a szétaprézodast és a széttagozddast mutatja. Ez nem jelenti azt ugyan-
akkor — és itt érkeziink el a politikai gondolkodashoz —, hogy ne torténtek volna
id6rél idGre kisérletek arra, hogy ezt az egyértelmi és egyre inkabb elkertilhetet-
lennek vagy végzetszertinek felfogott tendenciit megéllitsdk, vagy akar vissza-
forditsdk. A hagyoményos, primordialista szemlélet szerint® ezek a kisérletek
jelentik a ,,magyar” politikai gondolat vagy , nemzeteszme” autentikus manifesz-
tacibit, elsGsorban is Zrinyi Miklés programja, illetve Bocskai, Bethlen, s6t a ku-
rucok tevékenysége.® A modern torténettudomédny méra valamennyitiket — az
egy Zrinyi kivételével — sikeresen lerangatta errdl a piedesztélrdl, mert — aho-
gyan Péter Katalin is megéallapitja — ,.érthetetlen [...], hogy a torok fiiggésben é16
fejedelmek hadjaratait, majd a Portatél fejedelemmé tett Thokoly mozgalmat
miért nevezte barmelyik vitazo fél is fiiggetlenségi harcnak”.” Tegyiik halkan
hozza: természetesen ez attdl is fiigg, mit értink val6jdban fiiggetlenség alatt,
illetve kié ez a fiiggetlenség, és kiktSl hatarol el. De ez megint csak a probléma
eredGjéhez vezet vissza, ti. ahhoz, hogy az utékor hajlamos oda is egységet kép-
zelni, ahol ennek nyomat sem taldljuk. Amit talalunk, az legfeljebb egy olyan
politikai igény vagy program, amely ha egyéltaldn nagyobb egységben gondolko-
dott, azt a kordbbi orszdg/nemzet egy jelentls részének az ellenalldsa kozben
tette, ily médon tehat éppen a kivant (és a halatlan utékor altal olyannyira kere-
sett) concordia ellenében hatott. Igaz ez Bocskai, Bethlen, Thokoly tevékenysé-
gére, de alkalmazhat6 a Szent Korona 17. szézad elején feltalalt ideoldgidjara is,



amely — tovabbra is Péter Katalin 6vatos megfogalmazésa szerint — Erdélyben
legalabbis ,visszhangtalan” maradt.®

A nemzeti egység hangoztatasa tehat (és itt egy hossza zaréjelben kell meg-
indokolni e jelz6 hasznélatat, de maradjunk annyiban, hogy természetesen nem
19. szazadi, etnikai értelemben, de nem is kizarélag a kora tjkori, reménytele-
niil szétszabdal6dott rendi-politikai keretekre, hanem éppen a fent vazolt 6ssze-
tartozas-tudatra értve) — hivatkozéassal akar a Koronéra, akar a Habsburg- vagy
klérusellenességre — mér a korszakban is egészen egyszertien politikai termék
volt; vagyis egy nem egyszer a fegyveres harcig eszkaldl6do6 politikai szemben-
allas generéalta diskurzus részeiként érdemes ezeket a jelenségeket vizsgalnunk.
Ilyen értelemben természetesen a magyar politikai hagyomany részét képezik,
de kordntsem egy egységes ,,magyar”’ nemzet vagy orszag politikai hagyoményat
(és akkor itt a felekezeti szembenallast nem is érintettiik). Politikai értelemben
vett, egységes magyar nemzet ugyanis 1526 és 1848 kozott legfeljebb és feltéte-
lesen (ime, egy Gjabb feltarando tertlet) a Rakéczi-szabadsagharc alatt létezett
csupan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna igény r4, és a kortarsak
el6tt — ahogyan azt Schlett Istvéan irja, elfogadva és kimerevitve Barta Gabor ere-
detileg csak a Mohécs utani polgarhdbord 1527-es kitorését fatalista beletord-
déssel nyugtazé nemzedékrdl irt sorait — valéban csak a kiils6 erék el6tti allan-
d6 meghajlas és alkalmazkoddas (ami a megosztottsag tudatos felvallalasat is je-
lentette) vagy a pusztulés alternativéi lebegtek volna.® Redlis esély az ,,6rdogi
korbél”* val6 kitorésre azonban eleve csak olyan idGszakban kinalkozhatott,
amikor sem egy totdlis idegen offenziva, sem belsé harc nem pusztitotta az (egy-
kori és reménybeli) orszagot. Ilyennek tekinthetd a kolté Zrinyi Miklés korsza-
ka, akivel némi fenntartdssal 6sszekapcsolhaté Comenius szintén a k6zos cse-
lekvés és reform igényével irt memoranduma (Gentis Felicitas)." Akarmelyikre
tekintiink is azonban, val6di alternativat egyikiik sem tudott kinalni. A j6l at-
gondolt, igaz hevilettel irt sorok mogiil ugyanis hidnyzott a megvalésitasukra
irdnyuld, egységes politikai akarat.

Ha nem sokkal kevesebb, mint szaz évvel korabbra tekintiink azonban, az
1568-1591 kozotti békeidGszakra, mar biztatébb a kép. Az aldbb elséként tar-
gyalt, nemrég elékerult dokumentum azt igazolja ugyanis, hogy magas szinvo-
nalq, rdadasul magyar nyelvd politikai diskurzus létezhetett a 16. szdzad méaso-
dik felében Magyarorszagon, amelyben egy unikalis reformtervet is kidolgoztak,
egyértelmiien a torok altal megszallt teriiletek felszabaditasdnak és az orszag
egyesitésének az igényével. A reformterv készitGi vagy készitGje raadasul arra is
rajott, hogy e cél érdekében a kordbbinal jéval nagyobb belsé kohézid sziikségel-
tetik, amelynek eléréshez viszont nem elég a humanista (vagy keresztény huma-
nista) erénypolitika sulykoldsa, hanem meglehetdsen konkrét gazdasagi, katonai
és igazsdgszolgaltatasi atalakitasok is sziikségeltetnek.

Orszagegyesités és reform: Libellus Paraeneticus (Tanacslo Konyv)
a Bathory-korbal

B A jelenleg csak egy latin nyelvd, 4m részletes kivonatbol ismert dokumentum
1580 koril keletkezhetett,” id6ben tehat egybeesik azzal az idGszakkal, amely-
ben az erdélyi és magyarorszagi kozvélemény jelentGs része az 1576-ban lengyel
kirallya valasztott erdélyi fejedelemben, Béathory Istvdnban latta az Gj Matyast,
s6t az 0j Nagy Sandort, aki okosan lavirozva a nemzetkozi politikdban végul egy
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jol kivalasztott pillanatban a torokot is kitizheti, és az elvesztett tertileteket is
visszaszerezheti.”” Bécsben szintén természetes vetélytarsként tekintettek Ba-
thoryra, és nem alaptalan gyanakvassal szemlélték a kirdlyi orszagrészben is
egyre novekvd szimpatiat iranta. A Kirdlysdg és Erdély kozotti kapcsolatok ek-
kor még egyébként is joval élénkebbek voltak. Az arisztokrata és nemesi csala-
dok sfird rokoni kapcsolatai még nem haltak el (s6t az egyik nagy attelepiilési
hullam éppen az 1560-as évek végétdl kezdve zajlott le Magyarorszagrél Erdély-
be), az ekkor még tobbnyire neves kilfoldi egyetemeket jart értelmiség pedig
akadalytalanul aramlott és kozlekedett a nyugati, a k6zépsé és keleti orszagrész
kozott. Ez azt jelenti tehat, hogy a Zrinyi és Comenius esetében hianyolt politi-
kai konszenzus és politikai erd is sokkal kézzelfoghatébb tavolsdgban lehetett,
amely az irat jelentGségét tovabb emeli. Ha esélylatolgatasokba lehet bocsatkoz-
ni, akkor ténylegesen ebben a korszakban nyilhatott volna a legnagyobb esély az
utékor altal olyannyira igényelt ,nemzetegyesitésre”, még ha ez talan nem is
egészen Ugy nézett volna ki, ahogyan romantikus nemzeteszmén iskolazott sze-
miink elvarna (utalva ezzel pl. a kora ajkori ,,nemzet” bizonytalan szocialis vagy
akar nyelvi dimenziéira)."

Megint csak Schlett Istvan szerint az orszagegyesités és a ,nemzet szabadsé-
génak” tigye alapvetd ellentmondésban élltak egymassal, ti. a kortarsak alapve-
t6 felismerése — Mohécs 6ta — az volt, hogy egységes orszag csak kiilsd segitség-
gel, vagyis a két szemben 4ll6 birodalom valamelyikének a kizar6lagos tamoga-
tasaval johet létre, amely azonban egyben tartés lemondast is jelent a szuvere-
nitasrél. E réka-fogta-csuka helyzet olyan tehetetlenséget eredményezett aztan,
amelyben végiil egyik cél sem tudott megval6sulni. ,,A »két hatalmas csaszéarok«
kiizdelme anélkil hozta az orszag pusztulédsat, hogy a torok kitizése és az orszag-
egyesités megvalGsulhatott volna, az allami kézpontositas pedig anélkiil fenye-
gette a rendi szabadsdgokat, hogy esetleges el6nyei — példaul az orszagegyesités
— megfoghatéva véltak volna.”” Utélag természetesen mindig konnytd okosnak
lenni, és barmiféle ,harmadikutas” megoldast a naivitds vagy az illiziék kerge-
tésének kategoéridjaba sorolni. De nem is kell semmilyen utélagosan értékel
cimkével ellatni ezt a valéban impozansnak ting tervezetet, amelyben a szerzd
(talan a torténetir6 Forgach Ferenc testvére, Forgach Simon'®) nagyon jézanul és
kesergéstél mentesen szedte pontokba azokat az elméleti alapokat és gyakorlati
tennival6kat, amelyek garantélhattak volna a kozos cselekvéshez szitkséges po-
litikai konszenzust egy eréskezi kiraly mogott, a jogbiztonsagot, valamint a kel-
16 1étszamn és ereji, alland6 hadsereg fenntartdsdhoz sziikséges gazdasagi po-
tencialt. Mivel a dokumentum legkézelebbi szovegparhuzamai az 1577-es nagy
Haditandcshoz kothetdek,"” az is okkal feltételezhetd, hogy éppen az ott hozott
dontésekkel szemben prébalt volna a Paraeneticus valamiféle magyar allaspon-
tot megfogalmazni. E dontések ugyanis évtizedekre meghatéaroztak a bécsi udvar
magyarorszagi hadszintéren folytatott stratégidjat, amelynek a 1ényege éppen az
volt, hogy az orszag kozepén hizdodo, koltséges végvarvonal tovabbi fejlesztésé-
vel, vagyis védekezéssel és nem tdmaddassal érdemes csak a torok elleni harcot
fenntartani. Haborts konfliktus esetén nyilvdnvaléan ez a megoldas jelentette a
legtobb pusztitast a harcokban és hosszt ostromban érintett tertilet lakossaga-
nak, amelyet a Paraeneticus szerzGje gazdasagi, katonai és emberiességi okokbdl
is elitélt. Az 6 allaspontja szerint ugyanis a varakba 61t pénzekbdl sokkal célsze-
riibb lett volna egy tut6képes (lehetGség szerint: magyar) hadsereget fenntartani,
és nyilt, mezei csatdban megverni a torokot, hiszen ez sokkal kisebb pusztités-



sal jart volna, és hamarabb is eredményhez vezetett volna. Ehelyett kovetkezett
be 1591-t6l aztan az egykori orszag addig még megkimélt teriileteit is elpusztito,
hosszt torok habord, amely a fizikai pusztitdson tilmenden az egységesités és
a visszafoglalés tigyét is hosszu évtizedekre levette a politika latémezejérdl.

A Péter Katalin tanulmanyaban targyalt harom idémetszet kozil az elsé a
Mohécstol a speyeri szerzGdésig terjed idGszakot 6leli fel (1526-1570). Megité-
lése szerint ebben az iddszakban volt a leginkabb €él6 az egy orszég, egy haza,
egy nemzet idedja, amelyet a fent vazolt élénk szellemi, gazdasagi és személyes
kapcsolatok is jol alatdmasztanak.' Schlett Istvan (és altaldban a torténettudo-
méany hagyoményos alldspontja) szerint a Habsburg-fGség alatti orszdgegyesités
16. szdzadi kudarcai vezettek ahhoz a kényszerd felismeréshez, hogy a megmara-
dast a megosztas, és a szuverenitds nem egy, hanem mindkét birodalom részére
torténd atadasa kell hogy jelentse.” Ugy tiinik azonban, legalabbis a Paraeneticus
és a Bathory Istvanhoz fliz6d6 varakozéasok ezt mutatjak, hogy a megosztottsagba
valé kényszeri belenyugvas valamivel késébb kovetkezett be, viszont joval na-
gyobb hirtelenséggel és radikalisabb médon, mint ahogy eddig feltételezték. Es
nem is annyira belenyugvas volt ez, hanem valédi, addig legfeljebb a felszin alatt
megbuvo felekezeti és politikai konfliktusok eszkaldl6dtak egy tényleges polgér-
héborava, amely aztdn évtizedekre konzervalta a megosztottsagot.

Péter Katalin Erdély tizenot éves hdbortaba tortént belépése és Bethlen Gabor
masodik hadjarata (1595-1626) kozé tette a két orszagrész tényleges elkuloniilé-
sét, amellyel szemben a latszdlag az dsszetartozast erdsité Szent Korona-kultusz
felivelése is vajmi kevéssé tudott hatni.*® Szintén az elkiilontlést erdsit6 ténye-
z6ként emliti a nemesség korabbi szoros csaladi kapcsolatainak meglazulasat,
illetve az értelmiség orszagrészek kozti dramldasanak megritkulasat. A korszakra
jellemzé felekezeti szembenéllast nem emliti, pedig a hdbora lezarasa mellett
alighanem a legfontosabb hatterét jelentette ezeknek a folyamatoknak. A szétta-
gozbdés azonban — a kovetkezékben targyalt, szintén nemrég felfedezett doku-
mentum fényében — még ennél is hatarozottabb és véglegesebb lehetett abban az
értelemben, hogy méar az 1620-as évek masodik felére kialakulni latszik nem
csupan az ,egy nemzet, két orszag”, de az ,,egy nemzet, tobb haza” (értve utéb-
bi alatt a politikai kozosséget) képlet. A tobb haza rdaddsul méar nem csupén
a Kirdlysagot és Erdélyt jelentette (az megint kiilon és nyitott kérdés, hogy a Hé-
doltsag lakéi hogyan alltak a kérdéshez), hanem a kett6 kozt elhelyezkedd, a kor-
szakban Bethlen fejedelemsége ald tartozé Fels6-Magyarorszag (kalonosen a
nikolsburgi béke értelmében neki dtadott hét varmegye) is 6néll6é entitasként
tinik fel az iratban, amelynek szerzdje — nagy valészintiséggel Szepsi Laczko
Maté — harcosan katolikus- és németellenes nézetei kozt a legvadabb, szinte a
mai great replacement elméletekre emlékeztet§ tedridkat talalunk a magyarsag
kiirtasara torekvé Habsburg-kormanyzat évszdzados praktikairél. Mindez egy-
részt Gjfent azt latszik igazolni, hogy a széttagozodas val6ban révidebb id6 alatt
és intenzivebben kovetkezett be az eddig feltételezettnél, masrészt — sajatosan
paradox médon, az egység tartésnak bizonyult hidnya ellenére — a , magyar”
nemzeti identitasban (legaldbbis egy felsG-magyarorszagi protestians lelkészé-
ben) olyan, szélsGségességiikben szinte modernnek haté elképzelések is megje-
lentek, amelyek még egy 20., s6t 21. szdzadi nacionalista-populista diskurzus-
ban is elmennének. Ezek utdn viszont az is érthet6bbnek tinik, hogy a roman-
tikus és modern torténelemszemlélet szinte a 20. szazad mésodik felééig miért
mosta 0ssze a nemzetegyesitést, a nemzeti fiiggetlenséget és a kuruc mozgalmak

JAK

2023/9



JAK

2023/9

ideolégiait. Eppen azért, mert az 1670-es évektdl felivel§ kuruc mozgalom is
a maga identit4sat és ideolégiai el6zményeit a legnagyobb természetességgel ta-
l4lta meg a Bocskai és Bethlen kori, meglehet6sen egysiku, harcosan protestans
németellenességben. A nemzet ebben a kontextusban viszont (mér akkor is) tel-
jesen mast is jelenthetett, mint a megel6z6 korszakban, ami szintén fontos és
eddig nem regisztralt fejlemény. De lassuk, hogy mir6l is van sz6!

A kuruc hagyomany Bethlen kori elézményei. Szepsi Laczké Maté
Responsidja és Kronikdja

B Szepsi Laczké Maté (1576-1633) tovabbi vizsgélatra varé figuraja a magyar-
orszagi szellemtorténetnek: életérdl alig tudunk valamit, eddig ismert egyetlen
miive egy magyar és latin nyelv{ kronika, amelynek 19. szdzadi cenztrazott ki-
adasabdl éppen azok a sarkosan (nincs erre jobb sz sajnos, de késébb latjuk,
miért) nacionalista, németellenes részek lettek elhagyva, amelyek lényegében
e kompilativ jellegl kronikanak a narrativ keretét szolgaltatjadk.” A masik, nem-
rég felfedezett miive egy sajitosan igénytelen latinsaggal irt ropirat Responsio ad
quaestionem dilemmaticam a populis Europaeis nationi Hungaricae propositam,
azaz Vdlasz az eurdpai népek dltal a magyar nemzetnek feltett dilemmatikus kér-
désre cimmel.* A rovid (4tiratban mintegy tizoldalnyi) munka valészintileg
1625-27 tajan, tehat Bethlen Gédbor masodik hadjarata kérnyékén (ez el6tt vagy
utan) keletkezhetett, valaszul — ahogyan az cimbdl is kittinik — egy feltehetGen a
magyarok kétszintiségét firtat6 és eurépaisagét kétségbe vond, nyomtatott vagy
kéziratos formaban terjedd pamfletre. A Responsio, valamint az azt kivalt6 (még
felfedezésre varé) Quaestio vagy Nodus Dilemmaticus (e két cimen nevezi Gket
a Szepsi Laczkd) mindenképpen érdekes szinfoltjat jelentik az eddig sem szegé-
nyes Bethlen kori politikai irodalomnak. Itt most csak két, a targyunk szempont-
jabol fontos elemet szeretnék kiemelni a szovegbdl. Az els6 az, ahogyan a nem-
zetr6l és az orszagrol beszél. ,Kiknek teszik fel ezt a dilemmat és fogds kérdést?
A Quaestio szerint: a magyar nemzetnek. Armanyos és csodélatos koholmany,
hogy a magyar nemzetet kozosen szolitjdk meg, és ahogyan egy a magyar nem-
zethez kozosen intézett dilemmaban gyanusitgatnak. A Magyar Kiralysag mara-
déka ugyanis két részre oszlik: Fels6- és Als6-Magyarorszagra. Als6-Magyaror-
széag lakosai Ausztridaval hatarosak és szomszédosak, illetve a rémai csészar part-
jan allnak, 6felsége alattvaléi, és az & zdszlaja alatt katondskodnak. Ezért tehat
rajuk, bar 6k is magyar nemzet, a kérdés és dilemma nem vonatkozik. Mégis al-
sdgos médon ezeket a magyarokat is bevonjak és belekeverik a dologba, hogy a
teljes magyar nemzet ellen egyontett gytloletet és utélatot keltsenek az eurépai
népek korében. Nagy igazsagtalansag ez tehat azon magyar nemzet ellen, amely
Alsé-Magyarorszagon él, és a felséges romai csdszarnak engedelmeskedik, érte
harcol: hiszen azt vonjak kétségbe, ami szemmel lathaté, és orszag-vilag el6tt
egyértelmi. Fels6-Magyarorszag lakéi hét* varmegye kivételével a csaszari és ki-
ralyi felség altal a nagysagos Bethlen Gabor 6felségére, Erdély fejedelmére lettek
rabizva, akit a dilemmatikus kérdésben a keleti csaszérral kotott szovetsége mi-
att az Gfelsége fennhat6saga alatti lakosokkal egyiitt a keleti csészar partjan
allani mondanak: s felettébb nagy hazugsag és ragalom mind 6felségére, mind
a neki engedelmeskedd teriiletek lakosaira nézve a romai csdszar oldalardl ezt
hallani, és ezt allitani, hiszen a felséges fejedelem és a tertiletén él6 lakosok
szomszédjukkal, a keleti csdszarral békében élnek.”*



Az idézet egyértelmiien igazolja Péter Katalin tézisét az orszag és nemzet el-
valadsar6l. Ami meglepd, az Als6- és Fels6-Magyarorszag elvélasztasa, illetve
utébbiban a Bethlen uralma ald keriilt hét varmegye teljesen kiilon kezelése.
E teriilet lakoit — Szepsi Laczké szerint — el kell ismerni kettds elkotelezettségiik-
ben, és nem szabad kizarélagosan sem egyik, sem masik oldal tAmogataséval
vadolni 6ket. ,Fels6-Magyarorszag lak6i nem semlegesek, nem szabad annak
nevezni Gket, és ezzel gyanusitgatni Gket: 4m a keleti csdszar hiliséges szovetsé-
gesei, mikozben hiiségesek a nyugati csédszarhoz is mint koronéas kirdlyukhoz,
egészen addig, amig a Magyar Kirdlysag és nemzet a kiralysdg torvényeiben és
rendeleteiben foglalt jogait és szabadsagait (amelyek betartaséra Gfelsége mint
magyar kiraly eskiivel kotelezte magat) nem sérti meg.”*

A részletben egyszerre van jelen a koronazasi hitlevélre valé hivatkozas,
amelyet elGszor éppen 1622-ben iktattak be az orszag torvényei kozé,” valamint
az immar Bethlen ala kerult teralet 6nallésdganak djabb, hatdrozott megfogal-
mazasa. E makacsul hangoztatott kiilonallas egyik indoka azonban a pusztulds-
tél valé pani félelem: a nyugati szovetség, a keresztény csdszar partjara édllas
ugyanis a tizenot éves haboraban olyan mértékd pusztuldst hozott a magyarsag-
ra, hogy amogott Szepsi Laczko és kalvinista kortarsai egy régtél fogva létezd
Habsburg-mestertervet vizionaltak. A harcokban folyamatosan gyengitett, kivé-
reztetett és elnéptelenedett orszag — sz6lt a narrativa — aztdn anndl konnyebben
hullhat majd a dinasztia 6lébe. Ez az elképzelés val6jaban Bethlen propaganda-
janak a szerves része volt. Szepsi a Responsiéban csak megemlit egy titkos, Bécs-
ben folytatott tandcskozést, amelyen a spanyol kovet allitélag a teljes magyarsag
kiirtasat vetette fel negyvenezer jol fizetett spanyol zsoldosnak az orszagba ve-
zénylésével. A Krénikdjébol deriil ki aztan (igaz, csak a kéziratbél, mert a 19. sza-
zadi kiadasbodl ez a részlet is kimaradt), hogy itt valoban egy konkrét, 1624-ben
keletkezett ,titkos” jegyzékonyvr6l van sz6, amelyet Szepsi lemasolt, s6t ma-
gyarra is leforditott, s amelyr6l azt is megjegyzi, hogy a fejedelem nyomtatdsban
terjesztette.”” A ,mesterterv’ Bethlen végrendeletében is felbukkan, bar nem
ennyire konkrét, hanem csak altalanos forméban: ,,De mihelyt a német nemzet
mellé 4lldnak, micsoda jutalommal fizete, szdjunkban az ize. Azzal tudniilik,
mellyel régen kivanta és mesterkedett benne, hogy nemzetiinket elfogyathassa,
kegyetlen haldlnak nemével megolesse, orszagunkat a folddel egyenessé tégye,
vagy éppen elpusztithassa [...]. Ki meri azt mondani nemzettiink koziil, hogy Er-
dély orszagat idegen nemzettel meg nem toltotték volna? Hol volna az isteni
tisztelet? Hol volna a magyar nemzet? Es hol volna szabadsaga?”*

Bethlen néhany mondata mogé érdemes még Szepsi Laczké Kronikdjabol két
erds részletet idézni, amelyek egészen sotét hatteret adnak e gondolatnak.
Az egész kompilativ munka eleve és kimondottan azzal a céllal ir6dott, hogy a
torok kor egészét bemutatva igazolja a fenti tézist: a Habsburgok a torok elleni
harc és az orszagegyesités tirigyén valéjadban csak gyengiteni és pusztitani igye-
keztek a maradék orszagot is.* A két jellemzd részlet tehat: ,,1564. 25. Julii. Meg-
hal Ferdinand csaszar. Ez az Ferdinand német nemzetbél magyarak kirdlyava
valasztatvan igen szép szint mutat vala az magyaraknak és j6 akaratot; de sziv-
vel az magyar nemzet ellen bosszu édllasra gerjedett vala; és az régi magyaraknak
Németorszdgon cselekedett rontdsokért mindenkor titkon és alattomban akar
vala vindicdlni. Mert mikor tandcsi némelykor azt kérdezték téle: miczoda az
oka, hogy felséged illy igen faveal (ki latta hogy mér!) az magyar nemzetnek, ho-
lott elejok annyi sok injuridkval illették légyen nemzetségonket? Azt felele:
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kételen vagyok, tgymond, véle, mert ha nem favealok nekik, mindenikbdl egy-
egy torokom leszen; de azért tigy szeretem az magyarokat, igymond, hogy vala-
mennyi magyar az vildgon vagyon, ha lehetne mind egyszersmind torkat meg
metszeném, vérét egy kddban venném és az Dunéba forditandm. Ez volna igaz
koronas kiralynak orszagahoz valé j6 akarattya! Oltalmazz Uristen ilyen j6 aka-
ratt6l. Posteritdsa is nem igen kiilomb szivet visele az magyar nemzethez, mint
ide alé ez id6vel meg tetszik.” ,,[1596] Ez id6ben keszde az pépistasag es az né-
met nemzet az magyar nemzet ellen (ismét) dlnok tanacsot foralni és végezni,
hogy ne fogjak szivok szerint az magyarakval az dolgot, mert igymond, ha de-
rékképpen megszabadittyuk orszdgokat és meg gyarapodhatnak, ismét tgy ban-
ndk velink és orszdgunkval, mint az el6tt: hanem tgymond, bocsassuk
mindenott elol 6ket az térokre, nézziik Gket, ne segécsiik, hadd fogyassza el az
torok és tatar Gket, mi csak ha lattyuk hogy meg fogyatkoznak, tissiik el 1ab alél
az maradékjat és occupaljuk orszagokat: mert kar 6 nekik ez j6 foldon lakni. [...]
Ez az alnok tanéacs az idével lassan lassan de nyilatkozék, minémd joakarattal
volna az Austriaca familia az Magyar nemzethez: és ez az veszedelmes tanacs
szakaszta félben Magyar Orszdgnak az Torok birodalma al6l valé derék megsza-
baduléasat, az mint az id6 és az példak ide ala meg mutattyak. S6t az praktika las-
san lassan az cselekedetbdl kinyilatkozvan sokkdra is alkalmatossigot ada az
Magyar Nemzetnek, hogy jovendd allapattya és meg maradasa fel6l gondolkod-
nék, és az sendolt® az praktikdsok utdn hordana. Artem arte eluderet. Tromphot
tromphval titne.”*

Konkluzio

B A Responsio kéziratdnak kozvetlen kornyezetérél és hagyoményozésar6l még
nem esett sz6. Szepsi Laczké ropirata ugyanis nem a sajat példanyaban maradt
rank (bar nem kizart, hogy ez is el6keril egyszer), hanem egy az 1670-es évek-
ben keletkezett, vegyes méasolatokat tartalmazé gytdjteményben. E kéziratba a
bujdosok kancelldrjanak is nevezett Négyesi Szepesi Pal méasolt 6ssze az erdélyi
kancellér, Teleki Mihaly sorostélyi kastélyaban 1671 januarjaban vendégesked-
ve (mint maga irja: ,Erdélyi bijdostomban”) olyan dokumentumokat, amelyek-
r6l Ggy itélhette meg, hogy a maga és tarsai szdméara fontos ideolégiai kapcsolé-
dassal birnak. Zrinyi Afiuma és a Wesselényi-0sszeeskiivéshez kapcsolodd
iratok® mellett kronoldgiai rendben haladva itt taldljuk Bathory Istvdn végren-
deletének maésolatat, Jan Zamoyski levelét Bathory Zsigmondhoz,** Francken
Dolium Diogenicumat,*” a Bocskai-korbél egy hadiszabalyzatot,* Bethlen kordabol
pedig a Responsio mellett Alvinci Péter Quereldjat.” A gytjtemény tehat egy
elég alapos 0sszegzési kisérletnek is tiinik, amelyben nem meglepé médon vala-
mennyi, a késébbi romantikus fiiggetlenségi hagyoményban szereplé hizénév
(Bathory, Bocskai, Bethlen, Zrinyi) is felttinik. Vagyis tgy tiinik, hogy a protes-
tans Habsburg-ellenesség az 1670-es évekre mar ténylegesen egy olyan egységes
és er@s eszmerendszerré szervezddott, amelyet aztdn a 19-20. szadzadban szinte
csak el§ kellett venni a fi6kbdl, és az 0j id6khoz igazitva leporolni.

Mit igazol mindez? A lakossagcsere idedja, a magyarsag kiirtasatél valo féle-
lem, amely mar a Bocskai-kor politikai irodalméban is felbukkan,* egyszerre
mutat rd a Habsburg-ellenes és a dinasztidhoz hi politikai irdnyzat kozti torés
mélységére és régiségére. Ilyen mértékd, lathatéan egzisztencidlis dimenziéja
antagonizmus mellett pedig (Péter Katalin tézisével ellentétben) sokkal valészi-



nibb, hogy a nemzet fogalma sem jelentette ugyanazt a két oldalon, méar a 17.
szdzadban sem. Vagyis a magat sarokba szoritva és létében fenyegetve érzé pro-
testdns magyar kozosség bar ki tudott termelni a 17. szdzad elsG felében egy
olyan, egyébként meglepden durva nacionalista elemeket tartalmazé identitast,
amely természetes médon illeszkedett a harmincéves habora kornyékén egész
Eurépat langba borit6 felekezeti konfliktusba, 4m ez az ideolégia vagy nemzet-
tudat a teljes, a katolikus és udvarhii magyarsagra is kiterjedd egyesité erét (fel-
tehetGen éppen a felekezeti becsatorndzottsdga miatt) soha nem tudott elérni.
Az osszetartozas tudata tehat valéban megmaradt, de — mar a 17. szdzadban —
teljesen mast jelenthetett a két oldalon (v6. a Szent Korona irdnti érdektelensé-
get Erdélyben). Ez pedig egyrészt elmélyitette és konzervalta a megosztottsagot,
masrészt a széttagozddast az orszag mint teriileti és a haza mint politikai egység
megszlinése utdn a nemzet éppen atalakult fogalmara is kiterjesztette; harmad-
részt pedig termékeny talajt biztositott az Gjkori nacionalizmus szekularis valla-
sos dimenzi6inak a kialakulasédhoz.

Az orszagegyesités és az ahhoz sziikséges reformok, illetve a nemzet szabad-
sédga tehéat val6ban egymast bénit6 és egymast kiolt6 idedknak bizonyultak.
A ,paradox helyzet sziilte kognitiv disszonancia”*® azonban nem csupédn egy
korszak politikai gondolkodéséat paralizalta, hanem a nemzettudat genomjaba is
beépiilt.
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