
Mohács utáni magyarországi politikai
gondolkodásról összefoglalóan írni,
akár az eleve rossz forrásadottságok,

akár a korabeli politikaelmélet szinte teljes hiá-
nya miatt – hogy az egész korszak ellentmondá-
sos megítélését és különbözõ, máig élõ meta-
narratíváknak való kitettségét már ne is említ-
sük – szinte lehetetlen vállalkozásnak tûnhet.1

Az alábbiakban mégis erre teszek kísérletet az-
zal a céllal, hogy két, mostanában felfedezett
forrásszöveg tágabb kontextusát és jelentõségét
körülrajzolhassam, illetve megpróbáljam meg-
állapítani, hogy e két dokumentum hogyan mó-
dosítja – ha módosítja egyáltalán – a kora újko-
ri „magyar” vagy „magyarországi és erdélyi” po-
litikum mibenlétérõl eddig kialakult képet.
Elöljáróban annyit mindenképpen érdemes rög-
zíteni, hogy ez a kép korántsem egységes. Sõt az
egység hiánya éppen a legfõbb és gyakran még
ma is figyelmen kívül hagyott jellemzõje vizsgá-
latunk tárgyának; a hosszú, ellenséges hadjárá-
sokkal és polgárháborús idõszakokkal tarkított
megosztottság egyértelmûen rányomta bélyegét
a korszak politikai gondolkodására, amely mel-
lé valóban csak kérdõjelesen, idézõjelek között,
esetleg valamilyen másik jelzõ társaságában
(Habsburg-párti, törökpárti, protestáns, katoli-
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kus, magyarországi, erdélyi stb.) lehet hozzátenni (különösen a tizenöt éves 
háborút és a Bocskai-felkelést követõ korszakban), hogy „magyar” lett volna. Ezt
akkor is leszögezhetjük, ha a közösségtudat és a kora újkori nemzeti identitás 
tudományos vizsgálata a három (sõt olykor még több) részre tagolt, egykori
(drasztikusan fogalmazva: megszûnt; eufemizmussal élve: jelentõsen átalakult)
Magyar Királyság területén máig feltáratlan terület. Valójában Péter Katalin
egyetlen, mára szinte elfeledett tanulmánya nevezhetõ az egyetlen olyan próbál-
kozásnak, amely az „ország”, „haza” és „nemzet” fogalmainak a teljes korszakon
átívelõ változásait, e változás tendenciáit és dinamikáját megkísérelte
felvázolni.2 Az alábbiakban én is ezt a tanulmányt fogom kiindulási pontként
használni: a két dokumentum ugyanis véleményem szerint részben igazolja,
részben pedig árnyalja vagy pontosítja az ott megfogalmazott sejtéseket és hipo-
téziseket.

Péter Katalin egyik fõ megállapítása az volt (érdemes itt rögzíteni, mert úgy
tûnik, a szakirodalom sincs mindig tisztában vele), hogy a Mohács utáni, Buda
visszafoglalásáig terjedõ idõszakban az „ország”, „haza” és „nemzet” kezdetben
még összetartó és az összetartozást jelölõ fogalmai lassan eltávolodtak, szét-
csúsztak egymástól: a három idõmetszetben vizsgált korszak végére már csak a
„nemzet” õrizte meg valamiképpen, még a háborús helyzet dacára is, közösség-
jelölõ funkcióját, miközben a „haza” és „ország” fogalmának a 16. században
még meglévõ egyesítõ ereje és jelentése elveszett, ami természetes is volt, hiszen
ez tükrözte a politikai realitást. „Ország” tehát a közbeszédben és közgondolko-
dásban már a 17. század elejétõl kettõ volt: egy erdélyi és egy (nyugati) magyar
vagy királyságbeli; e változás pedig – Péter szerint – nagyjából a Thököly-kor-
szakra a „haza” fogalmára is áttevõdött.3 Bár tanulmánya pozitív konklúziója-
ként valóban azt vonta le, hogy a nemzettudat valamiféle csírája ennek ellenére
végig megmaradt a török korban,4 a Péter Katalin által felvázolt tendencia egyér-
telmûen a szétaprózódást és a széttagozódást mutatja. Ez nem jelenti azt ugyan-
akkor – és itt érkezünk el a politikai gondolkodáshoz –, hogy ne történtek volna
idõrõl idõre kísérletek arra, hogy ezt az egyértelmû és egyre inkább elkerülhetet-
lennek vagy végzetszerûnek felfogott tendenciát megállítsák, vagy akár vissza-
fordítsák. A hagyományos, primordialista szemlélet szerint5 ezek a kísérletek 
jelentik a „magyar” politikai gondolat vagy „nemzeteszme” autentikus manifesz-
tációit, elsõsorban is Zrínyi Miklós programja, illetve Bocskai, Bethlen, sõt a ku-
rucok tevékenysége.6 A modern történettudomány mára valamennyiüket – az
egy Zrínyi kivételével – sikeresen lerángatta errõl a piedesztálról, mert – aho-
gyan Péter Katalin is megállapítja – „érthetetlen […], hogy a török függésben élõ
fejedelmek hadjáratait, majd a Portától fejedelemmé tett Thököly mozgalmát 
miért nevezte bármelyik vitázó fél is függetlenségi harcnak”.7 Tegyük halkan
hozzá: természetesen ez attól is függ, mit értünk valójában függetlenség alatt, 
illetve kié ez a függetlenség, és kiktõl határol el. De ez megint csak a probléma
eredõjéhez vezet vissza, ti. ahhoz, hogy az utókor hajlamos oda is egységet kép-
zelni, ahol ennek nyomát sem találjuk. Amit találunk, az legfeljebb egy olyan
politikai igény vagy program, amely ha egyáltalán nagyobb egységben gondolko-
dott, azt a korábbi ország/nemzet egy jelentõs részének az ellenállása közben 
tette, ily módon tehát éppen a kívánt (és a hálátlan utókor által olyannyira kere-
sett) concordia ellenében hatott. Igaz ez Bocskai, Bethlen, Thököly tevékenysé-
gére, de alkalmazható a Szent Korona 17. század elején feltalált ideológiájára is,
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amely – továbbra is Péter Katalin óvatos megfogalmazása szerint – Erdélyben
legalábbis „visszhangtalan” maradt.8

A nemzeti egység hangoztatása tehát (és itt egy hosszú zárójelben kell meg-
indokolni e jelzõ használatát, de maradjunk annyiban, hogy természetesen nem
19. századi, etnikai értelemben, de nem is kizárólag a kora újkori, reménytele-
nül szétszabdalódott rendi-politikai keretekre, hanem éppen a fent vázolt össze-
tartozás-tudatra értve) – hivatkozással akár a Koronára, akár a Habsburg- vagy
klérusellenességre – már a korszakban is egészen egyszerûen politikai termék
volt; vagyis egy nem egyszer a fegyveres harcig eszkalálódó politikai szemben-
állás generálta diskurzus részeiként érdemes ezeket a jelenségeket vizsgálnunk.
Ilyen értelemben természetesen a magyar politikai hagyomány részét képezik,
de korántsem egy egységes „magyar” nemzet vagy ország politikai hagyományát
(és akkor itt a felekezeti szembenállást nem is érintettük). Politikai értelemben
vett, egységes magyar nemzet ugyanis 1526 és 1848 között legfeljebb és feltéte-
lesen (íme, egy újabb feltárandó terület) a Rákóczi-szabadságharc alatt létezett
csupán. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna igény rá, és a kortársak
elõtt – ahogyan azt Schlett István írja, elfogadva és kimerevítve Barta Gábor ere-
detileg csak a Mohács utáni polgárháború 1527-es kitörését fatalista beletörõ-
déssel nyugtázó nemzedékrõl írt sorait – valóban csak a külsõ erõk elõtti állan-
dó meghajlás és alkalmazkodás (ami a megosztottság tudatos felvállalását is je-
lentette) vagy a pusztulás alternatívái lebegtek volna.9 Reális  esély az „ördögi
körbõl”10 való kitörésre azonban eleve csak olyan idõszakban kínálkozhatott,
amikor sem egy totális idegen offenzíva, sem belsõ harc nem pusztította az (egy-
kori és reménybeli) országot. Ilyennek tekinthetõ a költõ Zrínyi Miklós korsza-
ka, akivel némi fenntartással összekapcsolható Comenius szintén a közös cse-
lekvés és reform igényével írt memoranduma (Gentis Felicitas).11 Akármelyikre
tekintünk is azonban, valódi alternatívát egyikük sem tudott kínálni. A jól át-
gondolt, igaz hevülettel írt sorok mögül ugyanis hiányzott a megvalósításukra
irányuló, egységes politikai akarat.

Ha nem sokkal kevesebb, mint száz évvel korábbra tekintünk azonban, az
1568–1591 közötti békeidõszakra, már biztatóbb a kép. Az alább elsõként tár-
gyalt, nemrég elõkerült dokumentum azt igazolja ugyanis, hogy magas színvo-
nalú, ráadásul magyar nyelvû politikai diskurzus létezhetett a 16. század máso-
dik felében Magyarországon, amelyben egy unikális reformtervet is kidolgoztak,
egyértelmûen a török által megszállt területek felszabadításának és az ország
egyesítésének az igényével. A reformterv készítõi vagy készítõje ráadásul arra is
rájött, hogy e cél érdekében a korábbinál jóval nagyobb belsõ kohézió szükségel-
tetik, amelynek eléréshez viszont nem elég a humanista (vagy keresztény huma-
nista) erénypolitika sulykolása, hanem meglehetõsen konkrét gazdasági, katonai
és igazságszolgáltatási átalakítások is szükségeltetnek.

Országegyesítés és reform: Libellus Paraeneticus (Tanácsló Könyv)
a Báthory-korból

A jelenleg csak egy latin nyelvû, ám részletes kivonatból ismert dokumentum
1580 körül keletkezhetett,12 idõben tehát egybeesik azzal az idõszakkal, amely-
ben az erdélyi és magyarországi közvélemény jelentõs része az 1576-ban lengyel
királlyá választott erdélyi fejedelemben, Báthory Istvánban látta az új Mátyást,
sõt az új Nagy Sándort, aki okosan lavírozva a nemzetközi politikában végül egy
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jól kiválasztott pillanatban a törököt is kiûzheti, és az elvesztett területeket is
visszaszerezheti.13 Bécsben szintén természetes vetélytársként tekintettek Bá-
thoryra, és nem alaptalan gyanakvással szemlélték a királyi országrészben is
egyre növekvõ szimpátiát iránta. A Királyság és Erdély közötti kapcsolatok ek-
kor még egyébként is jóval élénkebbek voltak. Az arisztokrata és nemesi csalá-
dok sûrû rokoni kapcsolatai még nem haltak el (sõt az egyik nagy áttelepülési
hullám éppen az 1560-as évek végétõl kezdve zajlott le Magyarországról Erdély-
be), az ekkor még többnyire neves külföldi egyetemeket járt értelmiség pedig
akadálytalanul áramlott és közlekedett a nyugati, a középsõ és keleti országrész
között. Ez azt jelenti tehát, hogy a Zrínyi és Comenius esetében hiányolt politi-
kai konszenzus és politikai erõ is sokkal kézzelfoghatóbb távolságban lehetett,
amely az irat jelentõségét tovább emeli. Ha esélylatolgatásokba lehet bocsátkoz-
ni, akkor ténylegesen ebben a korszakban nyílhatott volna a legnagyobb esély az
utókor által olyannyira igényelt „nemzetegyesítésre”, még ha ez talán nem is
egészen úgy nézett volna ki, ahogyan romantikus nemzeteszmén iskolázott sze-
münk elvárná (utalva ezzel pl. a kora újkori „nemzet” bizonytalan szociális vagy
akár nyelvi dimenzióira).14

Megint csak Schlett István szerint az országegyesítés és a „nemzet szabadsá-
gának” ügye alapvetõ ellentmondásban álltak egymással, ti. a kortársak alapve-
tõ felismerése – Mohács óta – az volt, hogy egységes ország csak külsõ segítség-
gel, vagyis a két szemben álló birodalom valamelyikének a kizárólagos támoga-
tásával jöhet létre, amely azonban egyben tartós lemondást is jelent a szuvere-
nitásról. E róka-fogta-csuka helyzet olyan tehetetlenséget eredményezett aztán,
amelyben végül egyik cél sem tudott megvalósulni. „A »két hatalmas császárok«
küzdelme anélkül hozta az ország pusztulását, hogy a török kiûzése és az ország-
egyesítés megvalósulhatott volna, az állami központosítás pedig anélkül fenye-
gette a rendi szabadságokat, hogy esetleges elõnyei – például az országegyesítés
– megfoghatóvá váltak volna.”15 Utólag természetesen mindig könnyû okosnak
lenni, és bármiféle „harmadikutas” megoldást a naivitás vagy az illúziók kerge-
tésének kategóriájába sorolni. De nem is kell semmilyen utólagosan értékelõ
címkével ellátni ezt a valóban impozánsnak tûnõ tervezetet, amelyben a szerzõ
(talán a történetíró Forgách Ferenc testvére, Forgách Simon16) nagyon józanul és
kesergéstõl mentesen szedte pontokba azokat az elméleti alapokat és gyakorlati
tennivalókat, amelyek garantálhatták volna a közös cselekvéshez szükséges po-
litikai konszenzust egy erõskezû király mögött, a jogbiztonságot, valamint a kel-
lõ létszámú és erejû, állandó hadsereg fenntartásához szükséges gazdasági po-
tenciált. Mivel a dokumentum legközelebbi szövegpárhuzamai az 1577-es nagy
Haditanácshoz köthetõek,17 az is okkal feltételezhetõ, hogy éppen az ott hozott
döntésekkel szemben próbált volna a Paraeneticus valamiféle magyar álláspon-
tot megfogalmazni. E döntések ugyanis évtizedekre meghatározták a bécsi udvar
magyarországi hadszíntéren folytatott stratégiáját, amelynek a lényege éppen az
volt, hogy az ország közepén húzódó, költséges végvárvonal további fejlesztésé-
vel, vagyis védekezéssel és nem támadással érdemes csak a török elleni harcot
fenntartani. Háborús konfliktus esetén nyilvánvalóan ez a megoldás jelentette a
legtöbb pusztítást a harcokban és hosszú ostromban érintett terület lakosságá-
nak, amelyet a Paraeneticus szerzõje gazdasági, katonai és emberiességi okokból
is elítélt. Az õ álláspontja szerint ugyanis a várakba ölt pénzekbõl sokkal célsze-
rûbb lett volna egy ütõképes (lehetõség szerint: magyar) hadsereget fenntartani,
és nyílt, mezei csatában megverni a törököt, hiszen ez sokkal kisebb pusztítás-6
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sal járt volna, és hamarabb is eredményhez vezetett volna. Ehelyett következett
be 1591-tõl aztán az egykori ország addig még megkímélt területeit is elpusztító,
hosszú török háború, amely a fizikai pusztításon túlmenõen az egységesítés és 
a visszafoglalás ügyét is hosszú évtizedekre levette a politika látómezejérõl. 

A Péter Katalin tanulmányában tárgyalt három idõmetszet közül az elsõ a
Mohácstól a speyeri szerzõdésig terjedõ idõszakot öleli fel (1526–1570). Megíté-
lése szerint ebben az idõszakban volt a leginkább élõ az egy ország, egy haza,
egy nemzet ideája, amelyet a fent vázolt élénk szellemi, gazdasági és személyes
kapcsolatok is jól alátámasztanak.18 Schlett István (és általában a történettudo-
mány hagyományos álláspontja) szerint a Habsburg-fõség alatti országegyesítés
16. századi kudarcai vezettek ahhoz a kényszerû felismeréshez, hogy a megmara-
dást a megosztás, és a szuverenitás nem egy, hanem mindkét birodalom részére
történõ átadása kell hogy jelentse.19 Úgy tûnik azonban, legalábbis a Paraeneticus
és a Báthory Istvánhoz fûzõdõ várakozások ezt mutatják, hogy a megosztottságba
való kényszerû belenyugvás valamivel késõbb következett be, viszont jóval na-
gyobb hirtelenséggel és radikálisabb módon, mint ahogy eddig feltételezték. És
nem is annyira belenyugvás volt ez, hanem valódi, addig legfeljebb a felszín alatt
megbúvó felekezeti és politikai  konfliktusok eszkalálódtak egy tényleges polgár-
háborúvá, amely aztán évtizedekre konzerválta a megosztottságot. 

Péter Katalin Erdély tizenöt éves háborúba történt belépése és Bethlen Gábor
második hadjárata (1595–1626) közé tette a két országrész tényleges elkülönülé-
sét, amellyel szemben a látszólag az összetartozást erõsítõ Szent Korona-kultusz
felívelése is vajmi kevéssé tudott hatni.20 Szintén az elkülönülést erõsítõ ténye-
zõként említi a nemesség korábbi szoros családi kapcsolatainak meglazulását, 
illetve az értelmiség országrészek közti áramlásának megritkulását. A korszakra
jellemzõ felekezeti szembenállást nem említi, pedig a háború lezárása mellett
alighanem a legfontosabb hátterét jelentette ezeknek a folyamatoknak. A szétta-
gozódás azonban – a következõkben tárgyalt, szintén nemrég felfedezett doku-
mentum fényében – még ennél is határozottabb és véglegesebb lehetett abban az
értelemben, hogy már az 1620-as évek második felére kialakulni látszik nem
csupán az „egy nemzet, két ország”, de az „egy nemzet, több haza” (értve utób-
bi alatt a politikai közösséget) képlet. A több haza ráadásul már nem csupán 
a Királyságot és Erdélyt jelentette (az megint külön és nyitott kérdés, hogy a Hó-
doltság lakói hogyan álltak a kérdéshez), hanem a kettõ közt elhelyezkedõ, a kor-
szakban Bethlen fejedelemsége alá tartozó Felsõ-Magyarország (különösen a
nikolsburgi béke értelmében neki átadott hét vármegye) is önálló entitásként 
tûnik fel az iratban, amelynek szerzõje – nagy valószínûséggel Szepsi Laczkó
Máté – harcosan katolikus- és németellenes nézetei közt a legvadabb, szinte a
mai great replacement elméletekre emlékeztetõ teóriákat találunk a magyarság
kiirtására törekvõ Habsburg-kormányzat évszázados praktikáiról. Mindez egy-
részt újfent azt látszik igazolni, hogy a széttagozódás valóban rövidebb idõ alatt
és intenzívebben következett be az eddig feltételezettnél, másrészt – sajátosan
paradox módon, az egység tartósnak bizonyult hiánya ellenére – a „magyar”
nemzeti identitásban (legalábbis egy felsõ-magyarországi protestáns lelkészé-
ben) olyan, szélsõségességükben szinte modernnek ható elképzelések is megje-
lentek, amelyek még egy 20., sõt 21. századi nacionalista-populista diskurzus-
ban is elmennének. Ezek után viszont az is érthetõbbnek tûnik, hogy a roman-
tikus és modern történelemszemlélet szinte a 20. század második felééig miért
mosta össze a nemzetegyesítést, a nemzeti függetlenséget és a kuruc mozgalmak
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ideológiáit. Éppen azért, mert az 1670-es évektõl felívelõ kuruc mozgalom is 
a maga identitását és ideológiai elõzményeit a legnagyobb természetességgel ta-
lálta meg a Bocskai és Bethlen kori, meglehetõsen egysíkú, harcosan protestáns
németellenességben. A nemzet ebben a kontextusban viszont (már akkor is) tel-
jesen mást is jelenthetett, mint a megelõzõ korszakban, ami szintén fontos és 
eddig nem regisztrált fejlemény. De lássuk, hogy mirõl is van szó!

A kuruc hagyomány Bethlen kori elõzményei. Szepsi Laczkó Máté
Responsiója és Krónikája

Szepsi Laczkó Máté (1576–1633) további vizsgálatra váró figurája a magyar-
országi szellemtörténetnek: életérõl alig tudunk valamit, eddig ismert egyetlen
mûve egy magyar és latin nyelvû krónika, amelynek 19. századi cenzúrázott ki-
adásából éppen azok a sarkosan (nincs erre jobb szó sajnos, de késõbb látjuk,
miért) nacionalista, németellenes részek lettek elhagyva, amelyek lényegében 
e kompilatív jellegû krónikának a narratív keretét szolgáltatják.21 A másik, nem-
rég felfedezett mûve egy sajátosan igénytelen latinsággal írt röpirat Responsio ad
quaestionem dilemmaticam a populis Europaeis nationi Hungaricae propositam,
azaz Válasz az európai népek által a magyar nemzetnek feltett dilemmatikus kér-
désre címmel.22 A rövid (átiratban mintegy tízoldalnyi) munka valószínûleg
1625–27 táján, tehát Bethlen Gábor második hadjárata környékén (ez elõtt vagy
után) keletkezhetett, válaszul – ahogyan az címbõl is kitûnik – egy feltehetõen a
magyarok kétszínûségét firtató és európaiságát kétségbe vonó, nyomtatott vagy
kéziratos formában terjedõ pamfletre. A Responsio, valamint az azt kiváltó (még
felfedezésre váró) Quaestio vagy Nodus Dilemmaticus (e két címen nevezi õket
a Szepsi Laczkó) mindenképpen érdekes színfoltját jelentik az eddig sem szegé-
nyes Bethlen kori politikai irodalomnak. Itt most csak két, a tárgyunk szempont-
jából fontos elemet szeretnék kiemelni a szövegbõl. Az elsõ az, ahogyan a nem-
zetrõl és az országról beszél. „Kiknek teszik fel ezt a dilemmát és fogós kérdést?
A Quaestio szerint: a magyar nemzetnek. Ármányos és csodálatos koholmány,
hogy a magyar nemzetet közösen szólítják meg, és ahogyan egy a magyar nem-
zethez közösen intézett dilemmában gyanúsítgatnak. A Magyar Királyság mara-
déka ugyanis két részre oszlik: Felsõ- és Alsó-Magyarországra. Alsó-Magyaror-
szág lakosai Ausztriával határosak és szomszédosak, illetve a római császár párt-
ján állnak, õfelsége alattvalói, és az õ zászlaja alatt katonáskodnak. Ezért tehát
rájuk, bár õk is magyar nemzet, a kérdés és dilemma nem vonatkozik. Mégis ál-
ságos módon ezeket a magyarokat is bevonják és belekeverik a dologba, hogy a
teljes magyar nemzet ellen egyöntetû gyûlöletet és utálatot keltsenek az európai
népek körében. Nagy igazságtalanság ez tehát azon magyar nemzet ellen, amely
Alsó-Magyarországon él, és a felséges római császárnak engedelmeskedik, érte
harcol: hiszen azt vonják kétségbe, ami szemmel látható, és ország-világ elõtt
egyértelmû. Felsõ-Magyarország lakói hét23 vármegye kivételével a császári és ki-
rályi felség által a nagyságos Bethlen Gábor õfelségére, Erdély fejedelmére lettek
rábízva, akit a dilemmatikus kérdésben a keleti császárral kötött szövetsége mi-
att az õfelsége fennhatósága alatti lakosokkal együtt a keleti császár pártján
állani mondanak: s felettébb nagy hazugság és rágalom mind õfelségére, mind 
a neki engedelmeskedõ területek lakosaira nézve a római császár oldaláról ezt
hallani, és ezt állítani, hiszen a felséges fejedelem és a területén élõ lakosok
szomszédjukkal, a keleti császárral békében élnek.”248

2023/9



Az idézet egyértelmûen igazolja Péter Katalin tézisét az ország és nemzet el-
válásáról. Ami meglepõ, az Alsó- és Felsõ-Magyarország elválasztása, illetve
utóbbiban a Bethlen uralma alá került hét vármegye teljesen külön kezelése. 
E terület lakóit – Szepsi Laczkó szerint – el kell ismerni kettõs elkötelezettségük-
ben, és nem szabad kizárólagosan sem egyik, sem másik oldal támogatásával 
vádolni õket. „Felsõ-Magyarország lakói nem semlegesek, nem szabad annak 
nevezni õket, és ezzel gyanúsítgatni õket: ám a keleti császár hûséges szövetsé-
gesei, miközben hûségesek a nyugati császárhoz is mint koronás királyukhoz,
egészen addig, amíg a Magyar Királyság és nemzet a királyság törvényeiben és
rendeleteiben foglalt jogait és szabadságait (amelyek betartására õfelsége mint
magyar király esküvel kötelezte magát) nem sérti meg.”25

A részletben egyszerre van jelen a koronázási hitlevélre való hivatkozás,
amelyet elõször éppen 1622-ben iktattak be az ország törvényei közé,26 valamint
az immár Bethlen alá került terület önállóságának újabb, határozott megfogal-
mazása. E makacsul hangoztatott különállás egyik indoka azonban a pusztulás-
tól való páni félelem: a nyugati szövetség, a keresztény császár pártjára állás
ugyanis a tizenöt éves háborúban olyan mértékû pusztulást hozott a magyarság-
ra, hogy amögött Szepsi Laczkó és kálvinista kortársai egy régtõl fogva létezõ
Habsburg-mestertervet vizionáltak. A harcokban folyamatosan gyengített, kivé-
reztetett és elnéptelenedett ország – szólt a narratíva – aztán annál könnyebben
hullhat majd a dinasztia ölébe. Ez az elképzelés valójában Bethlen propagandá-
jának a szerves része volt. Szepsi a Responsióban csak megemlít egy titkos, Bécs-
ben folytatott tanácskozást, amelyen a spanyol követ állítólag a teljes magyarság
kiirtását vetette fel negyvenezer jól fizetett spanyol zsoldosnak az országba ve-
zénylésével. A Krónikájából derül ki aztán (igaz, csak a kéziratból, mert a 19. szá-
zadi kiadásból ez a részlet is kimaradt), hogy itt valóban egy konkrét, 1624-ben
keletkezett „titkos” jegyzõkönyvrõl van szó, amelyet Szepsi lemásolt, sõt ma-
gyarra is lefordított, s amelyrõl azt is megjegyzi, hogy a fejedelem nyomtatásban
terjesztette.27 A „mesterterv” Bethlen végrendeletében is felbukkan, bár nem
ennyire konkrét, hanem csak általános formában: „De mihelyt a német nemzet
mellé állának, micsoda jutalommal fizete, szájunkban az íze. Azzal tudniilik,
mellyel régen kívánta és mesterkedett benne, hogy nemzetünket elfogyathassa,
kegyetlen halálnak nemével megölesse, országunkat a földdel egyenessé tégye,
vagy éppen elpusztíthassa […]. Ki meri azt mondani nemzetünk közül, hogy Er-
dély országát idegen nemzettel meg nem töltötték volna? Hol volna az isteni
tisztelet? Hol volna a magyar nemzet? És hol volna szabadsága?”28

Bethlen néhány mondata mögé érdemes még Szepsi Laczkó Krónikájából két
erõs részletet idézni, amelyek egészen sötét hátteret adnak e gondolatnak. 
Az egész kompilatív munka eleve és kimondottan azzal a céllal íródott, hogy a
török kor egészét bemutatva igazolja a fenti tézist: a Habsburgok a török elleni
harc és az országegyesítés ürügyén valójában csak gyengíteni és pusztítani igye-
keztek a maradék országot is.29 A két jellemzõ részlet tehát: „1564. 25. Julii. Meg-
hal Ferdinand csaszar. Ez az Ferdinand német nemzetbõl magyarak királyáva 
választatván igen szép színt mutat vala az magyaraknak és jó akaratot; de szív-
vel az magyar nemzet ellen bosszú állásra gerjedett vala; és az régi magyaraknak
Németországon cselekedett rontásokért mindenkor titkon és alattomban akar
vala vindicálni. Mert mikor tanácsi némelykor azt kérdezték tõle: miczoda az
oka, hogy felséged illy igen faveál (ki látta hogy már!) az magyar nemzetnek, ho-
lott elejök annyi sok injuriákval illették légyen nemzetségönket? Azt felele:
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kételen vagyok, úgymond, véle, mert ha nem faveálok nekik, mindenikbõl egy-
egy törököm leszen; de azért úgy szeretem az magyarokat, úgymond, hogy vala-
mennyi magyar az világon vagyon, ha lehetne mind egyszersmind torkát meg
metszeném, vérét egy kádban venném és az Dunába fordítanám. Ez volna igaz
koronás királynak országához való jó akarattya! Oltalmazz Úristen ilyen jó aka-
rattól. Posteritása is nem igen külömb szívet visele az magyar nemzethez, mint
ide alá ez idõvel meg tetszik.”30 „[1596] Ez idõben keszde az pápistaság es az né-
met nemzet az magyar nemzet ellen (ismét) álnok tanácsot foralni és végezni,
hogy ne fogják szívök szerint az magyarakval az dolgot, mert úgymond, ha de-
rékképpen megszabadittyuk országokat és meg gyarapodhatnak, ismét úgy bán-
nák velünk és országunkval, mint az elõtt: hanem úgymond, bocsássuk
mindenött elöl õket az törökre, nézzük õket, ne segécsük, hadd fogyassza el az
török és tatár õket, mi csak ha láttyuk hogy meg fogyatkoznak, üssük el láb alól
az maradékját és occupáljuk országokat: mert kár õ nekik ez jó földön lakni. […]
Ez az álnok tanács az idõvel lassan lassan de nyilatkozék, minémõ jóakarattal
volna az Austriaca familia az Magyar nemzethez: és ez az veszedelmes tanács
szakaszta félben Magyar Országnak az Török birodalma alól való derék megsza-
badulását, az mint az idõ és az példák ide alá meg mutattyák. Sõt az praktika las-
san lassan az cselekedetbõl kinyilatkozván sokkára is alkalmatosságot ada az
Magyar Nemzetnek, hogy jövendõ állapattya és meg maradása felõl gondolkod-
nék, és az sendölt31 az praktikások után hordaná. Artem arte eluderet. Tromphot
tromphval ütne.”32

Konklúzió

A Responsio kéziratának közvetlen környezetérõl és hagyományozásáról még
nem esett szó. Szepsi Laczkó röpirata ugyanis nem a saját példányában maradt
ránk (bár nem kizárt, hogy ez is elõkerül egyszer), hanem egy az 1670-es évek-
ben keletkezett, vegyes másolatokat tartalmazó gyûjteményben. E kéziratba a
bujdosók kancellárjának is nevezett Négyesi Szepesi Pál másolt össze az erdélyi
kancellár, Teleki Mihály sorostélyi kastélyában 1671 januárjában vendégesked-
ve (mint maga írja: „Erdélyi bújdostomban”) olyan dokumentumokat, amelyek-
rõl úgy ítélhette meg, hogy a maga és társai számára fontos ideológiai kapcsoló-
dással bírnak. Zrínyi Áfiuma és a Wesselényi-összeesküvéshez kapcsolódó
iratok33 mellett kronológiai rendben haladva itt találjuk Báthory István végren-
deletének másolatát, Jan Zamoyski levelét Báthory Zsigmondhoz,34 Francken
Dolium Diogenicumát,35 a Bocskai-korból egy hadiszabályzatot,36 Bethlen korából
pedig a Responsio mellett Alvinci Péter Quereláját.37 A gyûjtemény tehát egy
elég alapos összegzési kísérletnek is tûnik, amelyben nem meglepõ módon vala-
mennyi, a késõbbi romantikus függetlenségi hagyományban szereplõ húzónév
(Báthory, Bocskai, Bethlen, Zrínyi) is feltûnik. Vagyis úgy tûnik, hogy a protes-
táns Habsburg-ellenesség az 1670-es évekre már ténylegesen egy olyan egységes
és erõs eszmerendszerré szervezõdött, amelyet aztán a 19–20. században szinte
csak elõ kellett venni a fiókból, és az új idõkhöz igazítva leporolni.

Mit igazol mindez? A lakosságcsere ideája, a magyarság kiirtásától való féle-
lem, amely már a Bocskai-kor politikai irodalmában is felbukkan,38 egyszerre
mutat rá a Habsburg-ellenes és a dinasztiához hû politikai irányzat közti törés
mélységére és régiségére. Ilyen mértékû, láthatóan egzisztenciális dimenziójú
antagonizmus mellett pedig (Péter Katalin tézisével ellentétben) sokkal valószí-10
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nûbb, hogy a nemzet fogalma sem jelentette ugyanazt a két oldalon, már a 17.
században sem. Vagyis a magát sarokba szorítva és létében fenyegetve érzõ pro-
testáns magyar közösség bár ki tudott termelni a 17. század elsõ felében egy
olyan, egyébként meglepõen durva nacionalista elemeket tartalmazó identitást,
amely természetes módon illeszkedett a harmincéves háború környékén egész
Európát lángba borító felekezeti konfliktusba, ám ez az ideológia vagy nemzet-
tudat a teljes, a katolikus és udvarhû magyarságra is kiterjedõ egyesítõ erõt (fel-
tehetõen éppen a felekezeti becsatornázottsága miatt) soha nem tudott elérni. 
Az összetartozás tudata tehát valóban megmaradt, de – már a 17. században –
teljesen mást jelenthetett a két oldalon (vö. a Szent Korona iránti érdektelensé-
get Erdélyben). Ez pedig egyrészt elmélyítette és konzerválta a megosztottságot,
másrészt a széttagozódást az ország mint területi és a haza mint politikai egység
megszûnése után a nemzet éppen átalakult fogalmára is kiterjesztette; harmad-
részt pedig termékeny talajt biztosított az újkori nacionalizmus szekuláris vallá-
sos dimenzióinak a kialakulásához.

Az országegyesítés és az ahhoz szükséges reformok, illetve a nemzet szabad-
sága tehát valóban egymást bénító és egymást kioltó ideáknak bizonyultak. 
A „paradox helyzet szülte kognitív disszonancia”39 azonban nem csupán egy
korszak politikai gondolkodását paralizálta, hanem a nemzettudat genomjába is
beépült.
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