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SEBESTYEN KINGA

EGY RENDHAGYO KOTET EZER ARCA

Székelyfold ezer arca. Erdovidék

M Rendhagyd sorozat elsG darabjat
képezi a Székelyfold ezer arca elne-
vezési projekt keretén beliil, annak
sajatos eredményeként megsziiletett
Erdévidék cimt kotet. A projekt el-
s6sorban talan a Facebook-haszna-
16k korében ismert, hiszen a Dedk
Andrés és Szdcs Szilard altal elindi-
tott Emlékgyar projekt alapvetéen a
2020 majusa és 2021 aprilisa kozott
erd6vidéki id6s emberekkel készi-
tett kisfilm formatumu kétetlen in-
terjuk felvevésében és kozosségi
médidba valé posztolasaban meriilt
ki, mignem ezekbdl az interjukbdl
papiralapt kotet is sziiletett. Ez
utébbi Demeter Laszlonak, a Torto-
ma Kiad6 igazgat6janak az ajanlasa-
ra és buzditasara készult el, aki ma-
ga is segitett a konyvkiadas folyama-
taban. A kotet fiillszovegét és ajanlo-
jat is helyi emberek fogalmaztdk
meg, el6z6t Demeter Laszl6, utébbit
Benké Levente magyarvistai torté-
nész, s a kotet ismertetésébdl is lat-
szik a személyes kapcsol6dasi pon-
tok adta érzelmi kot6dés. Olyasfajta
elkotelez6désnek, ragaszkodasnak
érezheti az olvas6 a lenyomatat a
szerkeszt6k megszodlalasaban, ami
azt a fajta életérzést hordozza, ami
példaul Tompa Lészlé Léfiirdsztés
cim@ versének hires mondatabél
ismeretes legtobbiink szamara, s
amelyet nem véletleniil idéz maga a
fulszoveg is, ,itt fognak allni 6rok-
ké, hogy Imre szoritja, Aron pedig,
Aron nem hagyja magat”.

Ahogy azt a cim is egyértelmsi-
ti, a kotet Erdévidék kiilonbozé fal-

vainak oOregjeit szoblaltatja meg,
ugyanakkor egy ilyesfajta kotet nem-
csak az adott vidéken él6k szivéhez
keriilhet kozel, hanem mindenki-
hez, akinek idés rokonai, ismerdsei
meséltek az elmult korokrél, ame-
lyet a legtobbszor érdeklGdéssel és
egyfajta sajatos empétidval, sajatos
érzelmi kapcsolédassal hallgatunk,
féleg akkor, ha az elmeséltek vilag-
képileg lassan egyre belathatatla-
nabb tavolsdgokra keriilnek a rendre
fiatalabb olvaséktol, hallgatéktol,
mikozben azok, akik elmesélik, kar-
nyujtasnyira vannak. Eppen ezért
ennek ,a szivet-lelket melengetd,
egyben otthonérzetet sugérzoé és erd-
sit6” (7.) kotetnek a létrejottében
szerepet jatsz6 gondolatok kozott ta-
lalhatjuk az otletgazdak helyi idé-
sek iranti féhajtasdnak szandékat,
egy olyan platform biztositasi szan-
dékat, ahol nagy élettapasztalattal
rendelkezé idGsek adhatnak at vala-
mit emlékeikbdl, tapasztalataikbdl,
vilagnézetiikkb6l. Demeter Lé&szl6
szavaval élve, olyan municié 6ssze-
valogatédsat jelenti a kotet, ami hat-
hatés motivacié lehet kortdl figget-
lenil barkinek az itthon maradésra,
a szul6foldhoz valo kitarté ragasz-
kodasra.

Mindezen érzelmi kapcsolddési
pontok mellett és azokon tdl termé-
szetesen ennek a vallaltan didakti-
kus célzati kotetnek vannak mas ol-
vasati, megkozelitési lehetdségei is,
amelyek koziil az ajanlé szovegében
Benkd Levente ki is emeli a kotet
emlékmentd funkciéja mellett azt,
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hogy ezt a konyvet egyfajta néprajzi
lenyomatnak is tekinthetjiik. Noha a
torténész nem részletezi, hogy ez
alatt mit ért pontosabban, éppen
agy, ahogy a néprajz tudoményéanak
szamos kutatdsi vonulata, érdekld-
dési kore van, Ggy a széban forgd
konyvet is szamos kiilonb6zé meg-
kozelitéssel vehetjik kézbe néprajzi
szempontbdl is, legyiink szakmabe-
liek vagy laikusok.

A legkézenfekvébb talan az inter-
juk szovegében fellelhetd helyi szo-
kédsoknak valé utanajaras lehet, és
nem véletlen itt az utanajaras szo, hi-
szen egy ilyen tipustu kotet inkdbb
csak felvillantani tud a néprajzi
kisegységhez tartoz6 sajatosséagot,
amelynek az érdeklddg, j6 szemd ol-
vaso6 vagy kutaté utdnajarhat. Termé-
szetesen ilyen esetben az is kérdés,
hogy az, amit helyi sajétossagnak fel-
tételeziink, az valéban csak a vizsgélt
tertiletre vonatkozik-e, vagy esetleg
egy ismertebb dologrél van sz6, ami
mas tajegységeket is jellemez. Ilyen
lehet példdul a kendertermesztés,
amelyrdl rogton a kotet legelsé inter-
jijaban olvashatunk, amelyben a kis-
baconi, hetvenot éves Keresztes Etel-
ka szélal meg. Megtudjuk téle, hogy
a kornyéken szokas volt, s nala a mai
napig szokdas kendert vetni, hogy ab-
b6l fonalat készitsen. Persze az inter-
ju szovegébdl kideriil, s ez taldn meg
is mosolyogtatja az olvasot, hogy az
id6s asszony milyen engedélykérési
hercehurcat kellett végigjarjon, hogy
termeszthesse a ma f6ként pszicho-
aktiv hatdst hatéanyagairél hires
novényt. Hasonl6 példat talalha-
tunk a Marucza Vilmaval készitett
beszélgetésben is, aki a cukorrépa-
bol kif6zott cukorka készitését me-
séli el. A legszembetlinébb s talan
legemblematikusabb példat a helyi
sajatossagok megmutatasara viszont
kétségkiviil a felsérakosi Pal Annéa-
val készitett interjaban talaljuk. P4l
Anna ugyanis egy adott ponton a
hazi szétteseir6l és varrottasairdl
kezd beszélni, s elmondja, hogy me-
lyik mintdnak mi az arrafelé haszna-

latos megnevezése, amilyen példaul
az ugynevezett macskanyomos min-
ta. S6t azt is megtudjuk, hogy az
egyes ruhadarabokat hogyan szok-
tak 0sszekombinalni, igy példaul a
kék rozsas kotényt fekete szoknya-
hoz szoktak kotni, a kék viragost az
apré kockashoz, a piros kotényt pe-
dig Gjév napjan a kék széttes szok-
nydhoz. A kotetben van néhany
olyan interji - s azok soraba tarto-
zik a P4l Annéval készitett is —, ame-
lyek esetében sziikség van az erede-
ti videdanyagok megtekintésére is a
megértéshez. A szerkeszték lelemé-
nye, hogy az egyes interjiszovegek
mellé nemcsak illusztrativ képek
keriiltek be, hanem QR-kédok is,
amelyeket beszkennelve rogton elér-
hetjuk az adott interjut videéfor-
matumban. A széittesek esetében
egyértelmi sziikség van a felvétel
megtekintésére, hiszen ahogy a
deiktikus elemek is mutatjak a szo-
veges atirdsban, P4l Anna sorra meg
is mutatja mindazt, amirél beszél, s
igy példédul lathatjuk, hogy mit is ta-
kar éppen az a macskanyomminta,
vagy hogy hogyan is néz ki az apré
kockas szoknya az egyszerd kockas
szoknyahoz képest. Egy utols6 pél-
dat emlitenék még itt, ami egyuttal
at is vezet a kotet néprajzi lenyomat-
ként val6 értelmezésének masik le-
hetGségéhez. Ez pedig nem mas,
mint az elnevezése annak a madar
alaku kenyértésztabol késziilt pékter-
méknek, amelyet mindig a dagaszt6-
tekng aljaban megmaradt tésztabol
formaltak és siitottek meg a kenyerek
mellett, s amit rendszerint a gyerme-
kek kaptak meg kenyérsiités napjan.
Barabas Gyorgytdl tudjuk meg — aki-
nek ez egyik kedvenc csemegéje volt
gyermekkoraban —, hogy ezt a kérnyé-
ken, vagy legalabbis Miklésvéron,
vakaranak nevezik.

Ezzel a fenti példaval pedig &t is
térnék a kotetnek mint dialektolégi-
ai lenyomatnak a rovid vizsgalatara.
A kotet maga is reflektiv egy ponton
ennek a kérdésére, hiszen az ajanlé-
ban Benkd Levente megjegyzi, hogy



a hasonl6 interjuk esetében az egyik
legfog6sabb kérdés mindig az 6 sza-
vaval élve az irodalmiasitds, azaz
a koznyelvre valé atformalds vagy
az eredetiben hagyas dilemmaja.
A szerkeszt6k ez utobbi mellett don-
tottek, ugyanakkor a kotet nem
mondhaté dialektolégiai szempont-
bél valédi lenyomatnak, aminek
rogton két okét is felfedezhetjiik.
Az elsG természetesen, hogy sem az
interjuk készit6i, sem a szerkeszt6k
(akik az otletgazdakon kivil ketten
magyartanarok, egyikiik pedig tani-
ténd) nem dialektolégusok, nem
szakemberek a dialektolégiai lejegy-
zés bonyolult teriiletén. Mésodik
okként — és ez val6szintileg sokkal
tobbet nyomott a latban — kiemel-
hetjiik, hogy egy olyan kotetnek,
ami céljaként azt fogalmazza meg,
hogy megdrizze a mult értékeit, em-
lékeit, az idGsek élettapasztalatat, s
ezt minél szélesebb kozonség sza-
maéra tudja elérhet6vé tenni, nem is
lehetett célja a dialektolégiai szem-
pontbél szakmai atirasa a szébeli in-
terjuknak, hiszen azzal a potencialis
olvas6kozonség toredékére csokkent
volna. Ennek értelmében azt mond-
hatjuk tehat, hogy az idések nyelv-
hasznalatdnak hallds utani atirasa a
laikus olvasé szaméra elsGsorban
hangulati szempontbdl fontos, ugyan-
akkor nem lehetetleniti el a nyelvja-
rastani szempontbdl kozelité tudo-
manyos érdeklédést sem, hiszen a
szakavatott szem meglathatja ezek-
ben a sajatos atirdsokban is azokat a
mintdzatokat, amelyeknek aztan
épp ugy mehet utdna, ahogyan azt
fentebb mér emlitettem a néprajzi
érdekl6dés esetében. Igy példaul
feltinhetnek az olyan valédi tajsza-
vak, mint monyator, bérokultam,
budékoltunk vagy épp a rédlizni, a
ragok igen variativ hasznéalatarol
nem is beszélve, amelyben viszont a
szakmabeli érdeklédé bizonyosan
hamar felfigyel a sajatos mintaza-
tokra. Igen érdekes megfigyelni to-
vabbé a népetimol6gia mindennapi
miikodésének eredményeit az egyes

interjikban. A nyolcvanéves Uzoni
Istvannal késziilt interja végén, ami-
kor arra terelédik a sz6, hogy mit
gondol Uzoni Istvdn a mai fiatalsag
életérdl, az oregember a kovetkezd-
ket mondja: ,,A mostani fiatalsag tgy
el van ragadtatva ezzel a felbtikkal s
lebtukkal, tudja, hogy egyébben nem
torédik”. Egyértelmd, hogy a felbik
az a Facebook hangzds utdani magya-
ritdsa, a lebtuk sz6 pedig arra vilagit
rd, hogy a hangzas utani atformélas
aztan szerkezetében igekotds igeként
él tovabb, ezért, ha létezik lebuk, ak-
kor létezhet felbtik is. Szintén érde-
kes lehet dialektolégiai s egyben
szociolingvisztikai szempontbdl az,
ahogyan egyes esetekben megmutat-
kozik az interjuialanyok reflexidja a
nyelvhasznélat kérdésére, ami szin-
tén egy visszatérd problémaja a sz6-
beli anyagokat készit6 és azon dol-
goz6 nyelvjaraskutatoknak, egyben
azonban termékeny kiindul6pontja
lehet szociolingvisztikai és interju-
el6készitési megfigyeléseknek. Erre
példat az apacai Simon Gyuléval ké-
szlilt beszélgetés végén szolgiltat a
kotet, ahol is az idds interjualany a
veteményeskertje bemutatdsa koz-
ben, miutdn megmutatja, hogy hova
volt pityoka tiiltetve, sziikségét érzi
hozzatenni, hogy: ,, Krumpli, mi agy
mondjuk pitydka.” (109.)

A néprajzi lenyomatként valé
vizsgalat lehetséges tudoméanyos
megkozelitésmddjainak, azon belil
is a nyelvi kérdéseknek a felvillan-
tdsa utdn joggal mertilhet fel a kér-
dés, hogy miért sziiletett konyvfor-
méatumu gyljtemény ezekbdl a vide-
6kbol, ha latszik, hogy a szabad sz6-
beli megnyilatkozdasok egyszerd,
hallas utani atirasa sok esetben okoz
megértési nehézséget (deiktikus ele-
mek jelentésteleniil maradnak, a pa-
ros interjukban nehéz eldonteni,
mikor ki beszél). A kérdés megvala-
szolasdra ismét vissza kell térniink
az oOtletgazdak és a szerkesztGk el-
sédleges szdandékahoz, akik emléke-
ket és értékeket akartak megdrizni
és atmenteni ezzel a kotettel, s
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konyvként feltételezhetd, hogy olyan
kozonséghez is el tud jutni ez a tarta-
lom, amihez kozosségi médiaban 1é-
tez6 médiafajlként nem. Ugyanakkor,
ha egy kicsit megtiikrozott perspekti-
vabdl tessziik fel ugyanezt a kérdést,
akkor meglathatjuk a lehet6séget is
ebben a kettdsségben, s a kotet iro-
dalomszociolégiai kérdések feldl is
érdekessé valik, hiszen egy olyan
mir6l van szé, ami egyszerre két ko-
zegben létezik, s igy kiillonbo6zé
sutdéletekkel” rendelkezik, amelyek
izgalmas mddon tudnak Osszekap-
csolédni. Szembeting példa lehet
erre a projekt hivatalos Facebook-
oldalédn, 2023. jinius 8-4n posztolt
fénykép, ami azt mutatja be, ahogy
az Erddévidéken jaro III. Karoly brit
kirdlynak bemutatjak az Erddvidék
cim( kotetet, s aki — a leirds szerint
— arra biztatta a szerkesztéket, hogy
folytassak a megkezdett munkat, hi-
szen neki is sziviigye a székely kul-
tara széles kord terjesztése. Persze
az kérdés, hogy ez a széles kori ter-
jesztés hogyan konkretizalodik a ko-
vetkez6kben, de ami egyfelél viszont
biztos, az az, hogy ha ez az interju-
gyljtemény nem létezik kotetként,
akkor egy ilyen bemutatds sem johe-
tett volna létre. Masfelél azt is meg
kell jegyezniink, hogy a nem min-
dennapi reklamnak sem jutott volna
el a hire annyi emberhez’, ha a pro-
jektnek nem szerves létezésmaddja a
kozosségi média is, hiszen az oldal
népszeriiségét, a kozonség részérdl
érkezé allando visszajelzéseket s igy
a kommunikaciét 1étrehozé és befo-
gado felek kozott, a videdinterjik-
nak koszonheti. Ha az oldal csak a
kényv reklamozasara szolgédlna, va-

W JEGYZET

16szintileg hamar elttinne a tobbi par
széaz kovetds oldal kozott.

A fentiekben nem tértem ki rész-
letesen a konyv tartalmara, de az
ajanlé és a fulszoveg ismertetése
utan Ggy gondolom, erre nem is volt
sziikség. Az Erddvidék egyébként is
egy olyan kotet, amelynek nem le-
het a tartalmarol beszélni, esetleg
csak a visszatérd motivumokat lehet
kiemelni, gy mint milt és jelen vi-
szonya, a hit kérdése az idGseknél,
az egészség, a haldl, a csalad, a gaz-
dalkodés és foldmivelés és termé-
szetesen a kozelmult torténelmi ese-
ményei. A kotet kétségkiviil sajato-
san értékes alkotés, éppen ezért bi-
zonyos rétegekben és bizonyos olva-
satokban kiemelkedd helyet foglal el
az olvasok életében, ahogy azt a
konyv megvésarlasa utan jelzik is az
olvasok a projekt Facebook-oldalan.
Irasomban inkéabb egy olyan oldala-
r6l prébaltam megmutatni a konyv
nyGjtotta lehetdségeket, amelyek
egy kicsit talan tal is mutatnak a ko-
tet elsédleges céljain, megmutatvan
azt, hogy egy ilyen tipust interjiko-
tet hogyan valhat tudoményos
szempontbdl is érdekessé a népraj-
zi, nyelvészeti vagy tagabb értelem-
ben irodalmi, irodalomszociolégiai
megkozelitéssel dolgozo6 kutatéd sza-
mara is. Sokoldala kényvrél van sz6
tehat, amely méltan érdemli meg azt
a népszeriséget, aminek o6rvend, és
sajatos kettGs létezésmaddjdban sza-
mos olyan lehetGséget rejteget, ami
képes atemelni tudoményos kontex-
tusokba is a réla valé beszédet, igy
tehat ha ezer nincs is, de legaldbb
kétféle arca mindenképp van ennek
a konyvnek.

1. A posztnak 354 lajkja és 40 megosztasa volt 2023. 07. 12-én, de feltételezhetjiik, hogy
ennél joval tobb ember latta azt, hiszen az oldalnak 95 000 kovetdje van.





