
Egy nap története

1988. január 25-én a bukaresti Köztársasági
Palota nagytermében grandiózus ünnepi gyû-
lést tartottak. A „szeretett és tisztelt vezetõt”,
azaz Nicolae Ceauºescu pártfõtitkárt, Románia
Szocialista Köztársaság elnökét ünnepelték
„forró hazafias” lelkesedéssel 70. születésnapja
és „több mint 55 esztendei forradalmi tevékeny-
sége megkezdése” alkalmából.2 A teremben vö-
rös és nemzeti színû zászlók övezték az ünne-
pelt arcképét, alatta az alábbi felirattal: „A párt
– Ceauºescu – Románia!”. A tisztelgõ üzenetet
Constantin Dãscãlescu miniszterelnök olvasta
fel, majd Manea Mãnescu, az Államtanács alel-
nöke magas állami kitüntetéseket nyújtott át az
ország elsõ vezetõjének. Ezután számos társa-
dalmi és pártszervezet üzeneteit tolmácsolták,
végül pedig a KISZ, a Pionírszervezet és a Haza
Sólymai3 küldöttségei járultak Ceauºescu elé.
Az õ beszéde jelentette az ünnepi gyûlés fény-
pontját. Hosszú szónoklatát a korabeli sajtó be-
számolója szerint a jelenlévõk „a legélénkebb
érdeklõdéssel, mélységes büszkeséggel és meg-
elégedéssel követték, több ízben erõsen megtap-
solták, és éljenzésekkel kísérték”.4 A szertartás
ezzel azonban még nem ért véget. Feleségével,
Elenával együtt a pártfõtitkár elsétált a Köztár-
sasági Palota terén õt ünneplõ emberek közé,
bekapcsolódott egy román népi táncba, azaz
hórába, majd a Központi Bizottság székhelyé-
nek erkélyérõl intett búcsút. „Dolgozzunk teljes 2023/8
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A NÉP SZOLGÁLATÁBAN?
Nicolae Ceauºescu, a „bölcs vezetõ” 

„…mindig teljesítettem a párttól, a néptõl kapott küldeté-
seket, minden körülmények között szolgáltam a szocializmus,
a kommunizmus ügyét, nemzetünk általános érdekeit, Romá-
nia függetlenségének és szuverenitásának, az egyetemes bé-
kének és együttmûködésnek az ügyét.” 

NICOLAE CEAUºESCU1



elhatározottsággal azért, hogy Románia haladjon a kommunizmus felé!” – szólt
a biztatás, amit a tömeg kitörõ lelkesedéssel fogadott.5

A szigorúan cenzúrázott újságok, televízió- és rádióadások alapján úgy tûn-
hetett, hogy a „román nép nagy fia”, a „tisztánlátó, bölcs vezetõ”, az immár 23
éve hatalmon lévõ Ceauºescu népszerûsége még mindig töretlen, sõt minden ad-
digi mértéket felülmúl. Ez azonban már csak látszat volt, mivel a tömegek lelke-
sedését ecsetelõ diadalittas sajtóbeszámolók nem a valóságról, hanem egy ezzel
„párhuzamos”, fiktív világról szóltak. A valóságban ugyanis Románia városai-
nak és falvainak lakói ekkor már régóta hidegben és sötétségben éltek, az alap-
vetõ élelmiszercikkeket pedig csak jegyre tudták megvásárolni, már ha egyálta-
lán lehetett kapni. Hiánycikknek számított egyebek mellett a gyógyszer és a ben-
zin is, továbbá egyre elviselhetetlenebbé vált a harsány propaganda, a cenzúra,
valamint az élet minden területére kiterjedõ szigorú titkosszolgálati ellenõrzés.
Az emberek többségének elege volt Ceauºescu zsarnoki uralmából, a rendszert
leginkább már csak az elnyomó politika és a félelem tartotta össze.6

Daniel Chirot meghatározása szerint a zsarnokság a hatalommal való vissza-
élést jelenti.7 A szerzõ megkülönbözteti egymástól a „régimódi”, korrupción ala-
puló zsarnokságot (például Idi Amin rendszerét Ugandában) az ideológián, de
valójában téves meggyõzõdésen alapuló diktatúráktól (Sztálin, Mao Ce-tung
vagy Kim Ir Szen uralma). Bár kétségtelen, hogy Ceauºescu Romániájában nagy
volt a korrupció, a „szeretett vezetõ” mégis sokkal inkább az „ideológiai zsarno-
kok” közé sorolható – uralmának pusztító hatásait pedig makacsul vallott utópi-
kus (kommunista) és nacionalista nézetei idézték elõ elsõsorban.8 Ruth Ben-
Ghiat meghatározását alkalmazva9 úgy véljük, Ceauºescu is a „hatalom megszál-
lottja” volt, aki fokozatosan, az 1960-as évek végétõl az elõdjénél, Gheorghe
Gheorghiu-Dejnél jóval erõteljesebb személyi kultuszt vezetett be, az észak-ko-
reaihoz hasonló „dinasztikus” kommunizmusról álmodott, és a társadalom felet-
ti totális ellenõrzés megszerzésére törekedett.10

Miként vált az egykori cipészinasból kommunista forradalmár? Mennyiben
jelölték ki életútját vele született, illetve gyermek- és ifjúkorában kifejlõdött sze-
mélyiségjegyei, milyen családi háttérrel rendelkezett, hogyan szocializálódott?
Miként jutott el a hatalom csúcsára? Mit tudunk közel negyed évszázados ural-
máról, majd bukásáról? A továbbiakban elsõsorban ezekre a kérdésekre keres-
sük – a teljesség igénye nélkül – a választ.

Cipészinasból hivatásos forradalmár

Születésének pontos dátuma nem egyértelmû: Ceauºescu minden önéletraj-
zában 1918. január 26-át írt – és, mint láttuk, késõbb mindig ezen a napon 
ünnepeltette magát –, holott az anyakönyvi bejegyzése szerint január 23-án
született.11 Szülõfaluja az olténiai, viszonylag népes Scorniceºti volt, ahol szülei
10 hektár földdel rendelkeztek, és így a módosabb lakosok közé tartoztak. Mind
a ketten írástudók voltak. Édesapja, Andruþã földmûves, a Nemzeti Liberális
Párt híve, rövid ideig községi bíró. A falubeliek emlékezetében igen gyakran ita-
lozó, szoknyavadász férfiként maradt meg.12 Édesanyja, Licsandra (Alexandra)
háztartásbeli, mélyen vallásos asszony volt, aki vasárnaponként – férje nélkül –
a kisgyerekeit is elvitte a templomba. Tíz gyerekük született, egy közülük korán
meghalt.13
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Nicolae a harmadik volt a sorban. Alacsony termetû, sovány, szeplõs, beszéd-
hibás, visszahúzódó gyerekként emlékezett rá a rokonság. Õ maga szinte soha
nem beszélt gyerekkoráról, mindössze két történetet mondott el. Az egyik sze-
rint tízéves korában pálinkát ivott, és részegségében arra biztatta testvéreit, rom-
bolják le földig a családi házat, és építsenek helyette nagyobbat. A másik arról
szólt, hogy egyik télen elfogyott a tûzifájuk, de az apja nem vett helyette mási-
kat, hanem azt mondta, éjszaka mindenki húzódjon jobban össze, nappal pedig
öltözzön fel melegebben.14

Mindössze négy elemit végzett. Szülõfaluja iskolájába járt, és az 1990 elõtti
hivatalos propaganda állításaitól eltérõen nem volt kiváló tanuló, de a jók közé
tartozott. Nagyfokú mûveletlensége egész életében végigkísérte, bár késõbb au-
todidakta módon igyekezett a hiányzó tudás legalább egy részét pótolni. Nem bi-
zonyítható, de valószínûleg mindössze két regényt olvasott el egész életében.15

A megélhetési lehetõségek hiánya miatt és édesanyja biztatására 1929-ben
vagy 1930-ban elhagyta Scorniceºti-et, és felköltözött Bukarestbe a már cseléd-
ként ott dolgozó nõvéréhez, Niculinához.16 Ezzel teljesen új szakasz kezdõdött
életében. Nem volt pénze, szülei még az utazását sem fizették. Cipészinasnak
állt be nõvére munkáltatójához, akinek mûhelye Bukarest szívében, a Calea
Victoriei sugárúton volt. Szorgalmas és engedelmes inasnak bizonyult, mestere
is emberségesen bánt vele.17

A kommunista eszmékkel új mesterénél 1933-ban került elsõ ízben kapcso-
latba egy Vasile Dumitrescu nevû személy révén, aki beszervezte az illegális
mozgalomba.18 Dumitrescu úgy emlékezett, hogy amikor elõször meglátta a „pa-
rasztgyereket”, az „nagy gyûlölettel” kalapált egy bakancsot.19 Nehéz eldönteni,
hogy a 15 éves serdülõ miért csatlakozott a kommunista mozgalomhoz. Az egyik
magyarázat az lehet, hogy a tanulatlan, de intelligens és becsvágyó fiatal így pró-
bált kitörni a társadalom perifériájáról, ebben vélte felfedezni érvényesülésének
útját. Talán indulatos természete, voluntarizmusa is közrejátszott döntésében,
de persze a véletlennek is szerepe lehetett – annak, hogy megismerte Dumitres-
cut. Tény, hogy tagja lett a kommunista ifjúsági szervezetnek, és csakhamar
összeütközésbe került a hatóságokkal. Elsõ ízben 1933 novemberében vették õri-
zetbe, mivel a csizmadiák szakszervezetének öt másik tagjával együtt tiltakozott
néhány sztrájkoló munkás letartóztatása ellen. Konkrétan az volt a vád ellenük,
hogy az utcán botrányt keltettek, és betörték egy cipõüzlet ablakát.20 Néhány nap
elteltével szabadon engedték, de 1934 nyarán rövid idõre megint õrizetbe került,
ezúttal azért, mert társaival együtt szolidaritási nyilatkozatokat vitt Craiovára,
ahol egy kommunistaellenes per zajlott. Késõbb ismét elfogták mint „ismert
kommunistát”, és bilinccsel a kezén, gyalog, rendõrörsrõl rendõrörsre hurcolva
hazatoloncolták Scorniceºti-re. Ez a számára szégyenteljes jelenet fennmaradt a
családi legendáriumban is. Állítólag otthon egy hétig nem beszélt senkivel, majd
az apja, miután a vásárban eladta az ökreit (mások szerint egy juhot), azzal nyúj-
totta át neki az így szerzett pénzt, hogy menjen, ne lássa többé.21

1936-ban tartóztatták le újból húsz társával együtt. A Brassóban lezajlott per-
ben két év börtönre ítélték. Büntetése nagy részét a hírhedt doftanai börtönben
ülte le, ahol Gheorghe Gheorghiu-Dej mellett több más, 1945 után vezetõ funk-
ciót betöltõ kommunistát is megismert. Ezzel értékes kapcsolati hálóra tett szert,
amelynek majd nagy hasznát veszi politikai karrierje építése során. Doftana
kulcsszerepet játszott személyisége és gondolkodása alakításában. Emlékezeté-
ben úgy maradt meg ez a börtön, mint „a forradalmi gondolkodás akadémiája”,
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mivel az elítéltek kölcsönösen tanították egymást, és megvitatták a marxizmus-
leninizmus kérdéseit. Igaz, mindez elsõsorban A Szovjetunió Kommunista (Bol-
sevik) Pártjának története – rövid tanfolyam címû könyv, valamint egyéb sztáli-
nista ihletésû munkák bemagolását jelentette.22 Újabb megszégyenülésben volt
része, mert egy alkalommal rajtakapták, amint megdézsmálta beteg cellatársa
ennivalóját. Életre szóló traumát okozhatott az is, hogy börtöntársai bizottságot
hoztak létre a kommunista párt egyik alapítójával, ªmil Marcovici-csal való ál-
lítólagos homoszexuális kapcsolata kivizsgálása végett. A vizsgálat eredményét
nem tudjuk, valószínû azonban, hogy ez az eset is hozzájárulhatott a késõbbi fe-
lesége, Elena Petrescu iránti teljes érzelmi függõségéhez.23

Elenát, aki szintén vidékrõl jött a fõvárosba szerencsét próbálni, a börtönbõl
való szabadulása után ismerte meg, és 1939 tavaszán már együtt voltak.24 A ro-
mániai kommunista történetírás hamisításai közé tartozik, hogy az 1939. május
1-jei nagy bukaresti tüntetést õk szervezték a párt megbízásából, hiszen még az
sem bizonyítható, hogy egyáltalán részt vettek-e azon. Mint ahogy az sem igaz,
hogy Ploieºti városában két hónapig káderiskolába járt.25

1940 nyarán „kommunista agitáció” vádjával ismét letartóztatták, és börtön-
be zárták. Ezúttal Jilaván ült 19 hónapig, onnan átvitték Karánsebesre, 1943-ban
pedig a zsilvásárhelyi (Târgu Jiu) internálótáborba. Az 1944. augusztus 23-i át-
állás elõtti hetekben került szabadlábra. Jilaván megszegte a konspiráció íratlan
szabályait, mivel fogorvoshoz menet egy konspirált lakásban találkozott
Elenával, amiért utóbb megrótták pártvonalon. Emlékei szerint ezekben a hóna-
pokban szakkönyveket olvasott, és klasszikus román költõk verseit tanulta.
Karánsebesen újra a régi „doftanisták” közé került, ráadásul a börtön festõmû-
helyének fõnöke lett. 

Összegezve életének ezt a szakaszát, 26 éves koráig több mint hat évet töltött
börtönökben és internálótáborban. Amikor pedig szabadlábon volt, kommunis-
ta forradalmárként 1933-tól 1944 augusztusáig illegalitásban mûködött. Legfo-
gékonyabb évei jó részét tehát, akár börtönben, akár szabadlábon – Stelian
Tãnase találó kifejezésével – „föld alatt”, az „alagsorban” (subteranã) töltötte, és
ez rányomta bélyegét a személyiségére. Félanalfabétaként a börtön jelentette
számára az iskolát, amit az életrõl és a politikáról tudott, azt nagyrészt ott tanul-
ta meg.26

A „proletárkalapács”

1944. augusztus 23-a után az akkor még ezer fõt sem számláló romániai kom-
munista párttaggal együtt úgy érezhette, hogy az üldöztetések után végre eljött
az õ ideje is. Meg volt gyõzõdve saját személye fontosságáról, és arról, hogy ve-
zetõ szerepre hivatott. Ambiciózus, energikus volt, a kommunista eszmék iránt
elkötelezett, jó szervezõkészséggel és nagy munkabírással rendelkezett. Börtön-
évei miatt tekintélye volt a pártban, és kiváló kapcsolatokat ápolt mind a volt
illegalistákkal, elsõsorban Gheorghiu-Dejzsel, mind pedig az úgynevezett mosz-
kovitákkal, köztük Vasile Lucával (Luka Lászlóval). Hátrányt jelentett viszont
dadogása, emiatt nem volt jó szónok, ráadásul egyes szavakat élete végéig követ-
kezetesen helytelenül ejtett ki.27 Azonban csillapíthatatlan szereplési vágya,
azon törekvése, hogy mindig a figyelem középpontjában legyen, felülkerekedett
kisebbségi érzésén, amelyet igen gyakran erõszakossággal kompenzált.
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Politikai karrierje 1944. augusztus 30-án vette kezdetét. Aznap vonultak be a
szovjet csapatok Bukarestbe, és õ is tagja volt annak a többnyire kommunisták-
ból álló küldöttségnek, amely üdvözölte õket. Még ugyanaznap egy nagygyûlé-
sen, Elenával az oldalán, elmondta élete elsõ nyilvános politikai beszédét. 1945
júniusáig õ vezette a Kommunista Ifjúsági Szövetséget, és bekerült a Romániai
Kommunista Párt új, kilenc fõbõl álló vezetõségébe, ahol a fiatalság problémái-
val foglalkozott.28 A párt központi aktívájának 1944. szeptember 23-án és 24-én
tartott elsõ ülésén Ana Pauker, Gheorghiu-Dej és mások hozzászólásaihoz képest
feltûnõen röviden fejtette ki véleményét: biztosította a pártot arról, hogy min-
dent meg fog tenni a kijelölt célkitûzések megvalósítása érdekében.29 Fél év el-
teltével már sokkal kevésbé volt megilletõdött, és a párt tartományi oktatóinak
értekezletén érdemben is hozzászólt a vitához.30

Az illegalista forradalmárból pártaktivista lett, karrierje felfelé ívelt. A Közpon-
ti Bizottságon belül a mezõgazdasági részleg helyettes vezetõje, majd Dobrudzsa
tartomány helyettes párttitkára, 1946 augusztusában pedig Olténia tartomány
párttitkára lett. Keménykezû és ellentmondást nem tûrõ vezetõnek bizonyult,
ezért párttársai közül többen a „proletárkalapács” jelzõvel illették.31

1946 novemberétõl parlamenti képviselõ, 1948-tól pedig a földmûvelésügyi
minisztérium államtitkára, majd miniszterhelyettese, rövid ideig õ felelt a mezõ-
gazdaság szövetkezetesítéséért. 1950-ben katonai területre irányították. Annak el-
lenére, hogy soha nem teljesített katonai szolgálatot, vezérõrnagyi rangot kapott,
és kinevezték Emil Bodnãraº nemzetvédelmi miniszter (késõbbi nevén: a fegyve-
res erõk minisztere) egyik helyettesének, továbbá a hadsereg politikai igazgatósá-
gának élére. Elsõdleges feladata az volt, hogy megtisztítsa a haderõt a „megbízha-
tatlan” személyektõl, és sztálinista szellemben indoktrinálja azt, politikai-ideoló-
giai nevelésben részesítve a katonákat. 1951–1952-ben „továbbképzés” végett
Moszkvába küldték, ahol néhány hónapig a „Mihail Frunze” katonai akadémia
elõadásait hallgatta tolmács segítségével, mert nem beszélt oroszul.32 A hadsereg-
nél eltöltött évek erõs hatást gyakoroltak személyiségére. Büszkén viselte az
egyenruhát, katonásabb lett a magatartása, és egyesek szerint beképzeltté vált.33

1954-ben nagyot lépett elõre a párthierarchiában: a Politikai Büró póttagja
lett, és beválasztották a párt napi ügyeinek intézését irányító, újonnan megala-
kult négytagú titkárságba. Titkárként a szervezési ügyekért felelt, és ezzel 36
évesen gyakorlatilag a párt második embere lett. Alig tíz évvel az internálótábor-
ból való szabadulása után a hatalom csúcsa közelébe került. Felemelkedését po-
litikai tehetsége, valamint mértéktelen ambíciója és hatalomvágya mellett a
Gheorghiu-Dejhez való feltétel nélküli hûségének is köszönhette.34 Az SZKP XX
kongresszusa után is követte a pártfõtitkár dogmatikus, sztálinista politikáját. 
A Román Munkáspárt hivatalos irányvonalának megfelelõen csak szavakban 
határolódott a sztálinizmus bûneitõl, azt hangoztatva, hogy Ana Pauker, Vaile
Luca és Teohari Georgescu 1952-es eltávolításával pártja már akkor megszüntet-
te a visszaéléseket.

Családi életét illetõen még 1947-ben elvette feleségül Elenát. Három gyerekük,
két fiuk és egy lányuk született: Valentin (1948), Zoia (1949) és Nicolae vagy Nicu
(1951). Családja mindazon kedvezményt élvezhette, amelyek a magas beosztású
pártaktivistáknak jártak (luxusvillák használata, kivételezett helyzet az élelmi-
szer-beszerzés, az egészségügyi ellátás vagy a gyermekei oktatása terén stb.).

Az 1956-os magyar forradalom kitörését követõ napokban a párt megbízásá-
ból arról igyekezett meggyõzni a bukaresti ifjúságot, hogy ne kövesse a magyar
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példát. Tagja lett az október 30-án megalakult, Emil Bodnãraº által vezetett négy-
tagú általános parancsnokságnak, amelynek feladata a rend biztosítása volt Ro-
mánia területén.35 Az „ellenforradalom” romániai „tanulságait” a Román Mun-
káspárt vezetõsége és a belügyminisztérium 1957. február 23-i együttes zárt ülé-
sén vonta le. Olyan jövõképet rajzolt fel, ahol a besúgás állampolgári kötelesség-
tudatból fakad, és nem az erõszak vagy a zsarolás nyomására. Hatalomra kerül-
ve ezt a besúgás ethoszára épülõ rendszert igyekezett megvalósítani.36

Gheorghiu-Dejzsel együtt azonban már ezt megelõzõen rájött, hogy az orszá-
got nem lehet pusztán terrorral vezetni, és az uralkodó marxista-leninista ideo-
lógia önmagában nem elég a tömegek mozgósításához, a hatalom megtartásához,
ezért azt „nemzeti mázzal” kell bevonni. Erre a felismerésre utal, hogy magas
rangú katonatisztek elõtt 1954-ben állítólag kijelentette: a román kommuniz-
must „nemzetivé” kell változtatni.37 Az erdélyi magyar értelmiség képviselõivel
1959-ben került közelebbi kapcsolatba, a párt ugyanis õt bízta meg azzal, hogy
vonja össze a kolozsvári magyar Bolyai Egyetemet a román Babeº Egyetemmel.
Feladatát ellentmondást nem tûrõ módon, kemény kézzel hajtotta végre. Szemé-
lyesen vezette le a február 26. és március 1. között lezajlott kolozsvári értekez-
leteket, intoleráns, agresszív magatartást tanúsítva. Sértõ megjegyzésekkel sza-
kította félbe Balogh Edgár és Szabédi László egyetemi tanárok, valamint Nagy
István író, a Bolyai Egyetem egykori rektora beszédeit, és rendreutasította õket.38

Hivatalosan a kisebbségek „kulturális szeparatizmusa” elleni küzdelem szüksé-
gességével indokolta az összevonást, valójában azonban az erdélyi magyar isko-
lahálózat fokozatos felszámolása, elrománosítása volt a cél.39

Mivel Gheorghiu-Dejt ekkor már inkább a külpolitika (a Szovjetuniótól való
viszonylagos függetlenedés) és a gazdasági kérdések érdekelték, így gyakorlati-
lag õ vezette a pártot. Klientúrát épített, igyekezett minden fontosabb tisztségbe
a saját választottjait ültetni, akik ezért hálával tartoztak neki. Kiválóan értett em-
bertársai manipulálásához, jó intrikusnak bizonyult, voluntarizmusa pedig egy-
re nagyobb méreteket öltött. Beosztottaihoz katonásan szigorú volt, feltétlen en-
gedelmességet várt el tõlük, Gheorghiu-Dejzsel szemben viszont szolgálatkész-
nek és tisztelettudónak bizonyult. A kettejük közötti kapcsolat 1964–1965 telén
romlott meg. Ennek fõ oka a mezõgazdaság kérdéseiben vallott eltérõ álláspont-
juk volt: míg az elsõ titkár növelte volna a termelõk érdekeltségét és a mezõgaz-
dasági szövetkezetek önállóságát, addig Ceauºescu ellenezte azt. A konfliktus
nyílt felszínre törését – és ezzel együtt Ceauºescu valószínûsíthetõ háttérbe szo-
rulását – csak Gheorghiu-Dej 1965. március 19-én bekövetkezett halála akadá-
lyozta meg.40

Halálos ágyán a párt elsõ titkára elõször Ion Gheorghe Maurer miniszterelnö-
köt javasolta utódjának, majd miután az nem vállalta el, Gheorghe Apostolt, a
Politikai Büró tagját jelölte ki. Ebbe azonban Ceauºescu, aki vezetõ párttársai kö-
zül a legjobban szerette volna betölteni a megüresedett tisztséget, nem törõdött
bele. Titkos háttéralkuk segítségével elérte, hogy Maurer kezdeményezésére a
Politikai Büró õt javasolja elsõ titkárnak, amit március 22-én a Központi Bizott-
ság (KB) egyhangúan meg is szavazott.41 Ceauºescu ezzel 47 évesen a hatalom
csúcsára ért.
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A hatalom csúcsán

A megválasztását követõ idõszakban fokozatosan eltávolította politikai riváli-
sait, és a teljes hatalom megszerzésére törekedett. Az 1965-ben megrendezett 
IX. kongresszuson a párt nevét Román Munkáspártról Román Kommunista Párt-
ra (RKP) változtatták, õ maga pedig elsõ titkárból fõtitkár lett, hogy ezáltal is nö-
velje tekintélyét. Igyekezett azonban szerénynek is mutatkozni: megtiltotta pél-
dául, hogy a kongresszuson skandálják a nevét,42 igaz, hosszú beszédeit már ak-
kor sûrû tapsviharokkal szakította félbe a hallgatóság. Jó benyomást keltett a
nyugati tudósítók körében, akik a pártélet demokratizálódása és a külpolitikai
nyitás folytatójának állították be. 

Uralma elsõ éveiben valóban úgy tûnt, hogy a viszonylag fiatal, dinamikus
pártfõtitkár a belpolitikai liberalizálás híve. Fõleg kulturális téren enyhített va-
lamelyest a diktatúra nyomásán, így sokszínûbbé vált a sajtó, az irodalmi, a
színházi élet, és Nyugaton készült filmeket is lehetett nézni. Jobban odafigyel-
tek a romániai magyarságot érintõ problémákra, teret engedtek a magyarok saját
elittel és anyanyelvhasználattal történõ politikai integrációjának.43 A belpolitikai
liberalizálás korlátait azonban jól jelezte, hogy az RKP totális ellenõrzõ szerepe
semmit sem csökkent. Sõt a lakosság alacsony születési arányszáma miatt aggó-
dó Ceauºescu a legintimebb magánszférára is kiterjesztette az állami beavatko-
zást: 1966-ban betiltották az abortuszt és a fogamzásgátló eszközök forgalmazá-
sát, különadóval sújtották a gyermektelen személyeket.44

Külpolitikáját illetõen az elõdje által megkezdett úton haladt mindvégig:
folytatta a szocialista táboron belüli ún. különutas, lényegében szovjetellenes
politikát és a Nyugat felé nyitást.45 Míg azonban Gheorghiu-Dej óvatos volt, és
alaposan mérlegelte tettei várható következményeit, Ceauºescu sokszor meg-
gondolatlanul cselekedett, voluntarista és rugalmatlan volt. Figyelmen kívül
hagyta, hogy egy viszonylag kis ország vezetõje, és fontos világpolitikai tényezõ-
nek képzelte magát, be akart kerülni a történelemkönyvekbe. Túlértékelte saját
szerepét és képességeit, úgy gondolta, mindenki másnál elõrébb való. Talán csak
Charles De Gaulle iránt érzett némi csodálatot,46 hiszen ugyanazt a szerepet pró-
bálta eljátszani a keleti blokkban, mint Franciaország a nyugati szövetségen
belül.47 Megnyilatkozásaiban egyre sûrûbben tûntek fel az alábbi szólamok: füg-
getlenség, szuverenitás az államközi kapcsolatokban, semlegesség a nemzetközi
kommunista és munkásmozgalom vitáiban, kizárólagos nemzeti illetékesség
minden kérdés eldöntésében.48 Hosszú uralma idején szinte minden beszédében
kiemelte, hogy a szocialista Románia független és szuverén állam, amely nem
tûri a belügyeibe való beavatkozást. Szovjetellenességében azonban soha nem
ment el a szakításig – mint Albánia –, nem vonta kétségbe a KGST és a Varsói
Szerzõdés legitimitását, bár gyakran élt vétójogával.49

Politikusi karrierjének legfényesebb éve 1968 volt. A prágai tavasznak ne-
vezett csehszlovákiai demokratizálási kísérlet eltiprásának tervébe Brezsnyev
nem vonta be Ceauºescut, akit így az 1968. augusztus 20-áról 21-ére virradó 
éjjel megindult katonai intervenció meglepetésként ért. Mivel attól tartott, hogy
Romániát is támadás érheti különutas politikája miatt, sürgõsen összehívta a
párt vezetõ testületeit, majd kora délután a Köztársasági Palota terén összegyûlt
több tízezres tömeg és a rádió mikrofonja elõtt keményen elítélte a Varsói Szer-
zõdés csapatainak agresszióját. Nagy hibának nevezte az inváziót, amely veszé-
lyezteti az európai békét, a szocializmus ügyét, és szégyenteljes a nemzetközi
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munkásmozgalomra nézve. Bejelentette, hogy létrehozzák a felfegyverzett haza-
fias gárdákat, és a párt vezetése nevében megígérte, soha nem fogják elárulni a
hazát és a nép érdekeit. Élete legjobb beszédét mondta el aznap, amelyet õszin-
te lelkesedéssel fogadott az ország lakossága, és a nemzeti büszkeség érzése lett
úrrá rajta.50 Augusztus 24-én Jugoszláviában titokban találkozott Titóval, és azt
kérte tõle, nyisson „folyosót” a két ország között, hogy szovjet támadás esetén
Jugoszláviában szervezzék meg a román fegyveres ellenállást.51

Habár a prágai tavasz eltiprása kapcsán „csak” azt kifogásolta, hogy a Szov-
jetunió durván beavatkozott egy másik ország belügyeibe, és nem tette szóvá a
csehszlovákiai demokratizálási folyamat visszafordítását, bátor és határozott vi-
selkedése így is figyelemre méltó. Rövid idõre sikerült valódi nemzeti egységet
teremtenie. Romániában megugrott a népszerûsége, a nyugati sajtóban pedig va-
lóságos hõsként ünnepelték. Ezt a páratlan esélyt azonban hosszú távon nem
tudta kihasználni, sõt a következõ több mint két évtizedben, hatalma összeom-
lásáig, teljesen eljátszotta. 

Az 1968. augusztusi össznépi lelkesedést hatalmi pozícióinak további erõsí-
tésére használta, és már ekkor elkezdte kiépíteni mértéktelen személyi kultu-
szát. Az 1971. júniusi kínai és észak-koreai látogatásai még inkább felerõsítették
sztálinista hajlamait, és meggyorsították a már korábban elindított folyamatokat:
a részleges nyitást felváltotta az egyre inkább beszûkülõ kulturális élet, az ismét
szigorodó cenzúra, a fokozódó politikai-ideológiai nyomás, az erõsödõ propa-
ganda. Mindezt jól jelezték az ún. júliusi tézisek, azaz Ceauºescu 1971. július 6-án
az RKP KB Végrehajtó Bizottsága elõtt elmondott beszéde. Ez 17 pontban foglalta
össze a feladatokat, és egyebek mellett elõírta a párt vezetõ szerepének megerõ-
sítését, a „tömegpolitikai munka” kibõvítését, az írott sajtó, a rádió, a televízió,
a könyvkiadás, a színházak és mozik szerepének növelését a szocialista nevelés
terén.52 Személyi kultusza addig nem tapasztalt mérteket öltött: 1974. március
28-án megválasztották az ország elnökévé, amely alkalomból elnöki jogart is 
átnyújtottak a bizánci pompát kedvelõ Ceauºescunak. A „nép szeretett vezetõjé-
nek” hatalma így már szinte korlátlan volt: egy személyben államelnök, pártfõtit-
kár, a hadsereg fõparancsnoka és az államtanács elnöke. Leválthatatlanná vált.
Egyre több vezetõi kulcspozíciót bízott közvetlen családtagjaira is. Elena 1972-ben
a Központi Bizottság, a rá következõ évben pedig a Végrehajtó Bizottság tagja
lett. Késõbb õ felelt a káderkinevezésekért, 1981-tól 1989-ig pedig elsõ minisz-
terelnök-helyettes. Informális befolyása is egyre nagyobb lett: Nicolae Ceauºes-
cu „1. sz. kabinetje” mellett az övé volt a „2. sz. kabinet”.53 Félmûvelt, ambició-
zus és bosszúálló volt; kihasználta férje egyre növekvõ paranoiáját, és arra biz-
tatta, engedjen szabad teret becsvágyának.54

Mindeközben a pártfõtitkár 1965 végén leérettségizett,55 sõt egy hónap múl-
va egyetemi oklevelet szerzett közgazdaságtanból. 1978. január 24-én pedig, két
nappal a 60. születésnapja elõtt, mintegy „születésnapi ajándékként”, két doktori
címet is adományoztak neki: egyet politikai tudományokból, a másikat közgaz-
daságtanból – annak ellenére, hogy komoly tudományos tevékenységet soha
nem fejtett ki.56 Követve Elena példáját, akit a Román Akadémia 1974-ben vá-
lasztott teljes jogú tagjává, 1985-ben õ is akadémikus lett, mi több, a neves in-
tézmény tiszteletbeli elnöke. 

Mélyen meg volt gyõzõdve annak igazságáról, amit hódolói terjesztettek ró-
la, miszerint „ragyogó forradalmár gondolkodó és a kortárs világ prominens
személyisége”,57 a marxista-leninista gondolkodás alkotó továbbfejlesztõje. Ezt70
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az állítást sulykolták a román propagandaszervek is, amelyek jóvoltából példá-
ul 1970 és 1989 között külföldön több mint kétszáz, Ceauºescu elõtt „tisztelgõ”
kötet („volum omagial”) jelent meg – nagyrészt a román állam pénzén – külön-
bözõ nyelveken, többnyire válogatott beszédei vagy a róla szóló életrajzok.58

Elhitte magáról, hogy minden téren õ a legjobb, mindenkinél mindent jobban
tud. A saját csalhatatlanságába vetett hitet példázzák az uralma idején rendsze-
resített ún. munkalátogatások, amelyeken „hasznos utasításokat” adott napi
munkájuk kapcsán tanároknak, mérnököknek, bányászoknak, munkásoknak,
földmûveseknek, akik a tévékamerák elõtt szorgalmasan jegyzetelték szavait.59

Az 1970-es évektõl kedvelt területe volt Románia történelme, amelyre romanti-
kus-nacionalista szellemben, a végletekig leegyszerûsítve hivatkozott beszédei-
ben. „Iránymutatásait” itt is kötelezõvé tették, és az iskolákban e szerint tanítot-
ták az ország történelmét.60

„Az én hobbim a szocializmus építése Romániában” – nyilatkozta 1988-ban,
és ez az állítása jól kifejezi rendszerének neosztálinista lényegét.61 Jövõképét a
különutas kül- és gazdaságpolitika, a fokozott iparosítás és urbanizáció, a poli-
tikai, illetve gazdasági reformok elutasítása, a homogén román társadalom- és
nemzetépítés határozta meg.62 Az 1969-ben tartott X. pártkongresszuson a „sok-
oldalúan fejlett szocialista társadalom” megvalósítását tûzte ki célul. Ez elsõsor-
ban a már korábban elkezdett iparosítás, különösen a nehézipar – így például az
energia- és nyersanyagfaló vaskohászat vagy petrolkémia – fejlesztésének erõlte-
tését jelentette. Voluntarista módon irreálisan magasra emelte a beruházási rátát
és az ötéves tervek gazdasági elõirányzatait. Az 1973-as és 1979-es olajválságok-
kal együtt mindez egyre nagyobb feszültségeket okozott a gazdaságban és a la-
kosság ellátása terén: gyorsan emelkedtek az árak, áruhiány lépett fel, az ország
külföldi adóssága pedig elérte a több mint 10 milliárd dollárt.63 Döntése, hogy
1990-ig erõltetett ütemben visszafizetteti ezt az összeget, katasztrofális követ-
kezményekkel járt az országra nézve, és az ezt követõ megszorítások kilátástalan
helyzetbe sodorták a lakosságot. 1980–1982 között az alapvetõ élelmiszercikkek
esetében fokozatosan bevezette a jegyrendszert, amit álságos módon tudomá-
nyos alapokon nyugvó „racionális élelmezési programnak” nevezett.64 „Raciona-
lizálta” az üzemanyag-vásárlást is, a lakások pedig sötétbe borultak és hidegek
lettek: 1988-tól – az iskolák és óvodák kivételével – a közintézményekben télen
legfeljebb 16 Celsius-fokot engedélyezett. Igaz, jótanáccsal is szolgált – talán
eszébe juthatott apja egykori intelme: mindenki öltözzön fel melegebben! A re-
alitásoktól teljesen elszakadva azzal is nagy hibát követett el, hogy 1984-ben új
lendületet adott a már korábban elkezdett településrendezésnek, és a „városren-
dezés” után a „falurendezést” is tervbe vette. Eszerint 1990-re Romániában a vá-
rosi lakosságnak el kellett érnie az összlakosság 57-58%-át, a több mint 13 ezer
falu közül pedig majdnem négyezret felszámoltak volna.65 A „falurombolásként”
emlegetett terv nagy felzúdulást váltott ki Nyugaton, és még jobban megbélye-
gezte a rendszert. Mindezt csak tetézte, hogy a nélkülözõ lakosságnak megalázó
módon naponta azt sulykolták, miszerint „a román történelem leggyümölcsö-
zõbb korszakában” él, „a hõn szeretett és tisztelt” „lánglelkû hazafi” pedig „mil-
lió szállal kapcsolódik a néphez”, és „a dolgozók anyagi és szellemi életszínvo-
nalának szüntelen emelése érdekében” dolgozik.66 Azt, hogy a zsarnoknak való
behódolás, a kilátástalanságba való néma beletörõdés csak a felszín, jól jelezte
az 1987-es brassói munkáslázadás, tíz évvel korábban pedig a Zsil-völgyi bányá-
szok sztrájkja.
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Külpolitikával Ceauºescu 1968 után is elõszeretettel foglalkozott. Nagy „bé-
keharcosnak” könyvelte el magát, megpróbált közvetítõként fellépni a nemzet-
közi konfliktusokban, és jó kapcsolatokat ápolt az ún. harmadik világ országai-
val. Bár egyáltalán nem csodálta a Nyugatot, azért igyekezett maximálisan meg-
lovagolni az ott tapasztalható népszerûségét. Kommunista vezetõként sikernek
könyvelhette el, hogy az 1970-es években három hivatalos látogatást tett az Egye-
sült Államokban: 1973-ban Richard Nixon, 1975-ben Gerald Ford, 1978-ban pedig
Jimmy Carter vendégeként. (Nixon és Ford 1969-ben és 1975-ben voltak Bukarest-
ben.) Az amerikai vezetés célja elsõsorban az volt, hogy éket verjen a keleti tömb
országai közé és ösztönözze Románia demokratizálódását, Ceauºescu pedig sa-
ját nemzetközi tekintélye növelésén túl hitelt és modern nyugati technológiát
próbált szerezni.67 1978-ban II. Erzsébet királynõ is fogadta a nagy-britanniai 
hivatalos látogatáson lévõ Ceauºescu házaspárt a Buckingham-palotában. 
Az 1980-as évek közepétõl azonban Románia nemzetközileg teljesen elszigete-
lõdött, és Ceauºescu merev reformellenessége, valamint elnyomó belpolitikája,
az emberi jogok sorozatos megsértése miatt népszerûtlen politikus lett a nyugati
országokban. A Mihail Gorbacsovval való utolsó, 1989. december 4-i moszkvai
találkozójukon a szovjet párttitkár állítólag próbálta meggyõzni Ceauºescut a 
reformok szükségességérõl, de hiába.68 Egyikük sem tudhatta, hogy a neosztáli-
nista romániai rendszer néhány hét múlva megbukik, a Ceauºescu házaspárt pe-
dig kivégzik. 

„Le Ceauºescuval!”

Mint minden zsarnok, azt hitte, uralma örökké fog tartani. Makacsul ragasz-
kodott hatalmához, és azzal áltatta magát, hogy mivel a népét szolgálja, ezért to-
vábbra is szükség van rá. Ezzel magyarázható, hogy nem észlelte az uralmát köz-
vetlen fenyegetõ veszélyt, és 1989. december 18-án, három nappal a temesvári
tüntetések kirobbanása után, az eredeti programjának megfelelõen háromnapos
hivatalos látogatásra Iránba utazott. Elõtte azonban habozás nélkül elrendelte,
hogy Temesváron a Tõkés László református lelkész kilakoltatása ellen tiltakozó,
majd 16-án és 17-én már rendszerellenes jelszavakat – „Le a kommunizmussal!”
„Le Ceauºescuval!” – skandáló tömegre tüzet nyissanak a katonasággal kiegészí-
tett rendfenntartó erõk.69 Hazatérve Iránból, december 20-án televízió- és rádió-
beszédben ítélte el az idõközben egész Temesvárt elfoglaló több ezer forradalmár
akcióját. Huligánoknak, nemzetelleneseknek és terroristáknak nevezte õket,
akik „reakciós, imperialista, irredenta, soviniszta körökkel és különbözõ idegen
országok titkosszolgálataival” állnak szoros kapcsolatban, végsõ céljuk pedig 
Románia területi egységének megbontása, az ország függetlenségének és szuve-
renitásának felszámolása.70

Ezt követõen végzetes lépésre szánta el magát: másnapra a bukaresti Köztár-
sasági Palota térre nagygyûlést hívott össze, hogy az támogatásáról biztosítsa és
elítélje a temesvári „huligánokat”. Ugyanazon a helyen, ahol 1968. augusztus
21-én nagy hatású szónoklatot tartott, most ismét kiállt a tömeg elé. Beszédét
azonban a tömeg félbeszakította, többen lehurrogták. Nem tudott úrrá lenni a
helyzeten, a nagygyûlés rendszerellenes tüntetéssé változott. A rendfenntartó
erõk ismét brutálisan beavatkoztak, de a tiltakozási hullám ennek ellenére to-
vább terjedt, sõt az ország több más városában is tüntetések kezdõdtek. Másnap,
december 22-én a bukaresti munkások tömegesen indultak meg a Központi 72
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Bizottság székháza felé, és a lemondását követelték. Utoljára még kiment az épü-
let erkélyére, hogy beszéljen a tüntetõkkel, de kifütyülték és megdobálták. Miu-
tán a hadsereg is átállt a tüntetõk oldalára, a feleségével, valamint néhány más
személlyel egy helikopter fedélzetén délben elhagyta a székházat – és ezzel vé-
get ért közel negyedszázados uralma. Târgoviºtén tartóztatták le még ugyanaz-
nap délután, majd egy helyi laktanyába szállították. Karácsony elsõ napján vé-
gezték ki feleségével együtt, miután egy rögtönítélõ katonai bíróság népirtás
bûntette, az államhatalom aláásásának bûntette, valamint egyéb súlyos bûncse-
lekmények miatt golyó általi halálra ítélte.
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