
dolf Hitler 1933 és 1945 közötti hatalom-
gyakorlását máig sokan a totális, min-
denre kiterjedõ, korlátlan, ugyanakkor

az õrületig hajhászott uralom megtestesítésének
tekintik, s – több más társával egyetemben – a
történeti emlékezet is így õrizte meg az alakját.
Ha ez így volt, joggal merül fel a kérdés, hogy mi
volt az, ami Hitlert erre a szerepre predesztinál-
ta, milyen tulajdonságokkal és képességgel bírt,
amelyek ehhez a korlátlan hatalomhoz hozzáse-
gítették, mennyire járt el tudatosan, tervezetten
hatalma megteremtésében. Min alapult egyálta-
lán hatalma, melynek egy szinte teljes nép behó-
dolt, s még a pusztulásba is hajlandó volt követ-
ni? Kérdések sora, melyekre a történettudomány
az utóbbi évtizedekben kimerítõ válaszokat
adott. Ebben a tanulmányban ezeket a tényezõ-
ket vesszük górcsõ alá.

Az otthontalan kalandor 

Amikor 1876-ban egy bizonyos Alois Schickl-
gruber ma már szinte hihetetlen és mesébe illõ
körülmények között Alois Hitlerre változtatta
nevét, s így 1889-ben született fia már a meg-
szokott módon kapta az Adolf Hitler nevet, még
azelõtt mosolygott Hitlerre a szerencse, hogy er-
rõl tudott volna, illetve hogy ennek valóban je-
lentõsége lett.1 Ezzel egy olyan „jó barát” szegõ-
dött mellé, mely akkor is számos alkalommal
segített rajta, amikor már tudta, mit akar: legyen
szó a müncheni puccskísérletrõl, a gazdasági18
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A meghatározó 
jelentõségû kérdések-
ben mindig õ döntött.
Hatalma igazából csak
végén tört meg és 
semmisült meg egyút-
tal, és utóbbira ítélte
népét is. Nem maradt
más utána, csak 
a pusztulás.

VITÁRI ZSOLT

HITLER ÉS A HATALOM
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világválságról, a régi politikai elitek hatalomvágyáról és Hitlerrel szembeni tájé-
kozatlanságáról és sok más egyéb körülményrõl.

Pedig úgy tûnt, hogy 1918–19-ben, amikor összedõlni látszott addigi világa,
s mérleget vonhatott volna addigi életérõl, leginkább a kudarcok sorozatára em-
lékezett volna, kevésbé szerencséjére, jóllehet utóbbi ebben az idõben is több-
ször felkarolta. Ekkor még sejteni sem lehetett, hogy az a senki, aki ekkor volt, s
aki azt sem tudta, hogy ezen a ponton mit kezdjen magával, néhány évvel ké-
sõbb a hatalom megszerzésére adja fejét, majd azt meglehetõsen rövid idõn be-
lül meg is kaparintja.

Nincs családja, nincsenek barátai, nincsen otthona. Egyetlen közössége a had-
sereg, melyhez nem véletlenül ragaszkodik, amíg csak lehet. Amíg a Reichswehr
hajlékot, feladatot stb. kínál számára, addig nem kell számot vetnie azzal a kelle-
metlen kérdéssel, hogy mit is akar az élettõl. Ha ennek ára a forradalom támoga-
tása, majd a müncheni tanácsuralom kiszolgálása, akkor azt is hajlandó volt meg-
adni. Amikor a baloldal leszerepel, és München, illetve Bajorország a jobb- és szél-
sõjobb legfõbb hazája lesz, opportunizmusa átvezeti õt erre az oldalra.2

A céltalanság és opportunizmus volt a két legmeghatározóbb jellemzõje
azokban az években. Ám az elsõ világháború végi zûrzavar közepette nem tér-
hetett ki a korszak nyomasztó terhe elõl: a világháborús vereség élménye, a Mo-
narchia bukása, a versailles-i szégyen, a német hadsereg „hátba döfése”, majd je-
lentéktelenné válása s persze a megélhetési és ellátási problémák elõl, melyekre
mindenki választ keresett, a maga módján Hitler is.3

A válaszok viszont inkább szembejöttek vele, amikor a Reichswehr antikom-
munista propagandaszolgálatába lépve Hitler szélsõjobboldali csoportok felke-
resését kapta feladatul. A felkészítõ tanfolyamok már önmagában ideológiai fo-
gódzkodót adtak számára, mert a Mein Kampfban állítottakkal szemben ekkor
messze nem volt kiforrott politikai nézõpontja. Ausztriából és Bécsbõl legfeljebb
nagynémet beállítódást, a korszakban általános lappangó antiszemitizmust, né-
mi politikai érdeklõdést, más népek elleni ellenszenvet és nacionalizmust ho-
zott magával. Inkább álmodozó volt, mint tudatos gondolkodó. Olyan tulajdon-
ság volt ez, amely sanyarú gyerekkora menekülési útvonala volt, menekülés egy
a valóságtól elrugaszkodott világba, melyet eleinte Karl May regényei, majd
Richard Wagner monumentális zenéje, saját festményei, végül az a pamfletiro-
dalom testesített meg, mellyel Bécsben találkozott.4

Jobb híján politika

A háború utolsó idõszakának emberfeletti erõfeszítései, kavargó élményei,
szabadságolásai és sebesülései idején szerzett rossz tapasztalatai most kiegé-
szültek azzal az elkeseredéssel és haraggal, amelyet a háború kudarca idézett
elõ. A háborút követõ, a leszerelésre váró katonák körében is általános politikai
eszmecserék, viták, a bûnösök keresésének ideje jött el, amely során elkezdett
kiformálódni Hitler világnézete, amely nyilvánvalóan a korábbi lappangó érzé-
sek felerõsödésébõl, az 1918–19-es közhangulat érzéseibõl, Hitler személyiségé-
bõl és valószínûleg egy jó adag tudatosságból tevõdött össze. Ez az idõszak 
érlelte meg benne azt a döntést is, hogy olyasvalamivel foglalkozzon, ami nem
kívánt meg kötött munkaidõt, komoly fizikai megterhelést, mi több, a különbö-
zõ csoportok felkeresésekor már némi sikerélményt és magabiztosságot is hozott
neki: a politikát választotta, ami az új köztársaság szabadságában komoly lehe-
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tõségeket rejtett. Ezzel megvolt a politikai hatalom megszerzéséhez szükséges
egyik fontos építõelem, még ha magát késõbb – a weimari politikai „káoszon” fe-
lülemelkedve – nem politikusnak, hanem programalkotónak írta le.5

A 19. század végi újkonzervatív, radikális konzervatív hagyományokon kine-
velõdõ osztrák és német völkisch csoportok, melyek megfigyelését és egyben bá-
torítását a Reichswehr Hitlerre és a hozzá hasonlóan kiképzett propagandisták-
ra bízta, meglehetõsen konfúz ideológiai háttérrel bírtak, ráadásul többük kis
szektaként, egy megváltó Führer elérkezésével remélte a politikai fordulatot,
nem pedig nagy támogatottságú párt létrehozásával. Így sodorta az élet 1919
õszén az egyik ilyen, pár hónapja mûködõ csoportosuláshoz, a Német Munkás-
párthoz, mely nem sokkal késõbb, a Reichswehrbõl való kiválása után új ottho-
nává vált.6

Ez a közeg teremti meg számára egyúttal a díszletet is, melyben kibontakoz-
tathatta a hatalom megszerzéséhez talán legjobban hozzájáruló tulajdonságát, a
beszédkészségét, a politikai manipuláció legfõbb eszközét, azt a demagógiát,
amit a német társadalom szorongásaira alapozott, azokra a frusztrációkra, me-
lyeket oly jól ismert saját körülményeibõl. A kezdeti 1919-es megnyilvánulásai
után, melyek elvezettek a DAP-tagsághoz, 1920 közepére Münchenben már is-
mert agitátorrá lépett elõ, aki sörcsarnokról sörcsarnokra járva terjesztette saját
s az immár a Nemzetiszocialista Német Munkáspárt nevet viselõ pártja nézete-
it. 1920 augusztusában a müncheni Hofbräuhausban már kétezer ember elõtt
beszélt órákon keresztül.7

Vagyis hosszan képes a figyelem fenntartására, szóvirágok, humoros betétek
alkalmazására, hangereje és hangszíne váltogatására, érzelmei közvetítésére,
melyek a publikumot is magával ragadják. Beszédei mindvégig azt éreztetik,
hogy szenvedélyesen hisz abban, amit mond. Amikor 1921-ben a müncheni
Krone cirkuszban hatezer ember elõtt szónokol, már igazi néptribunusnak szá-
mít. Ez hozza meg neki azt a sikert is, hogy 1922-ben meghívást kap a Német
Véd- és Dacszövetség (Deutscher Schutz- und Trutzbund) Coburgban tartott né-
met napjára, ahol – Münchenbõl kilépve – Hitler 600 SA-legénnyel jelenik meg.8

1921 tavaszára ismertsége és nélkülözhetetlensége okán egy kisebb palotafor-
radalom révén azt is eléri, hogy az NSDAP elsõ számú vezetõje legyen, háttérbe
szorítva ezzel a régi embereket (Anton Drexler és Karl Harrer elnököket) s kiala-
kítva egy olyan neki elkötelezett szûk belsõ kört (Rudolf Hess, Deitrich Eckart,
Herman Göring), melynek segítségével párton belüli hatalma kikezdhetetlenné
válik. Hitler pártvezérsége egyúttal annak a vitának is pontot tesz a végére, hogy
a szervezet egyfajta sörgõzös, a „kiválasztottak” szûk körét jelentõ ezoterikus
csoportosulás maradjon-e, vagy pedig tömegpárttá szervezõdjön, és ezzel meg-
tegye a hatalom megszerzésére irányuló nélkülözhetetlen lépést. Mussolini
1922. októberi sikere és kormányfõi megbízatása még inkább megerõsíti benne
utóbbi irány helyességét. Ekkora már jól láthatóan munkál benne a hatalom aka-
rása, amiért mindent meg is tesz.9

Miközben Hitler ráérez a neki teremtett szerep ízére, de még messze nem
tudja, hogy mi lesz ennek a kifutása, olyan emberek szegõdnek mellé, akik meg-
látják benne azt a messiást, amit õ maga még nem. Ezek az emberek lesznek
azok is, akik a retorikai képességeken túl semmivel nem rendelkezõ Hitler szá-
mára anyagi mozgásteret és fontos kapcsolatokat hoznak. Köztük Dietrich Eckart
költõ, aki nemcsak befolyásos családok anyagi támogatását szerzi meg neki, ha-
nem egy olyan szócsövet is, amely azokhoz is eljuthat, akik személyesen nem20
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hallgatják Hitlert: a Münchner Beobachter címû lapot, mely hamarosan
Völkischer Beobachter néven jelent meg.10

Mussolini sikerén felbátorodva Hitler és pártja az elsõ idõszakban a kataszt-
rófapolitizálás útjára lép, s a hatalom erõszakos megszerzését tekinti járható út-
nak. 1923-ban a szerencse ismét Hitler mellé áll: a Ruhr-vidék belga–francia
megszállásával, a nyugat-németországi szeparatista törekvések felerõsödésével,
a kommunista befolyás erõsödésével s végül a hiperinflációval a Weimari Köz-
társaság a legsúlyosabb válságát éli meg, újabb csúcsra hajtva ezzel a társadalmi
elégedetlenséget.11 Ilyen helyzetben még inkább táptalajra hullnak szónoklatai
egy új, erõs Németországról, s az emberek szinte követelik, hogy szenvedéseik
felelõsei megneveztessenek: a zsidók s a zsidóbérenc kommunisták, illetve szo-
ciáldemokraták, liberálisok, demokraták stb. Egy társadalmi ellentéteket maga
mögött hagyó, a különbségeket kiegyenlítõ, szolidáris népközösség utáni igény
– ahogy Hitler ígéri – jelentkezik.12

1923-ra a párt immár 55 ezres tagsága is kellõ alapot nyújthatott arra, hogy 
a párt megvalósítsa a döntõ áttörést. Noha az 1923. novemberi puccskísérlet az
eredeti szándéka szerint, hogy általa Berlinbe vonulva megszerezze a hatalmat,
kudarcot vall, de a járulékos nyereség csak utólag rajzolódik ki. Noha újra a vélet-
len és a szerencse játszott kezére, amennyiben autója motorhibája miatt nem tu-
dott Ausztriába menekülni, így pedig a német igazságszolgáltatást sem kerülhette
el. A müncheni hazaárulási per – melyet Hitler szónoklatai újabb színpadaként
használ, ahol a felelõsség teljes vállalásával és Németország megmentésének
küldetéstudatával valóban eléri, hogy õ legyen a per fõszereplõje – nemcsak az
országos ismertséget hozza meg számára és pártja számára, de egyúttal kilép a
szélsõjobboldali miliõ addigi elsõ számú, háborús hõsként kezelt vezetõje, Erich
Ludendorff tábornagy árnyékából, s ezáltal a német szélsõjobb legfontosabb ve-
zérévé lép elõ. Már nem egy a sok közül.13

A landsbergi börtönben töltött hónapok, a zarándokok sora nemcsak a támo-
gató kör bõvülését vonják maguk után, hanem e zarándokok üzenetét, hogy
csüggedésre nincs ok, õ és csakis õ Németország megváltója. Azt itt megírt Mein
Kampf a végsõ bizonyítéka annak, hogy ezt a szerepet elfogadja. Miközben bécsi
és müncheni szenvedéseit tanulóévekké magasztalja, a háborút a sors erõpróbá-
jának stilizálja, melyek az eljövendõ Führer számára a kiválasztottság és alkal-
masság bizonyságát hozták el, megalkotja a programot, melyrõl késõbb úgy nyi-
latkozott, hogy ha tudja, hogy hatalomra kerül, sosem írta volna le.14

Hitlernek befogadható, letisztult, leegyszerûsített ideológiát kellett megalkot-
nia. Már az úgynevezett Gemlich-levél bizonyította, hogy tisztába jött az antisze-
mitizmus politikai alkalmazhatóságával, másrészt a jobban kommunikálható, 
érzelmeket kiváltó, a gyûlölködést és ellenséget jobban láthatóan középpontba ál-
lító faji antiszemitizmus felé mozdult el. A 20-as évek elején az eltávolítás is
konkretizálódott, amennyiben valamennyi német zsidó felakasztását szorgal-
mazta.15 Ideológiája további sarokpontjai az élettérelmélet, a fajelmélet, a népkö-
zösség és a világhatalmiság voltak, melyek alkalmazásával és megteremtésével
levetkõzhetõ volt a korábbi évszázadok és az elsõ világháború minden kudarca,
és eljöhetett az ezeréves birodalom felemelõ idõszaka. Mindennek záloga pedig
az volt, hogy végre jött valaki, aki olyan programot, életfelfogást, életfilozófiát
teremtett a németeknek, melyben magukra találnak, s mely a mindennapjaikat
beragyogva vezérlõ csillagként kíséri életüket: a nemzetiszocializmust.16
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Mivel elképzelései nem a halandó ember racionálisan mérlegelõ szintjén fo-
gantak, hanem az olykor-olykor nagy gondolatokat megfogalmazó irracionális
zsenién, az általa megalkotott programról érdemi vitát sem lehetett folytatni.
Összességében viszont õ sem kínált egyebet, mint hogy Németországot naggyá
tegye. Ebben pedig nem volt sok újdonság, ezt már mások is megfogalmazták, de
a „csomagolás” mindenképp újszerû volt, viszont a sok kudarc után egyre in-
kább magában látta meg azt az embert, aki ezt véghez is tudja majd vinni.

A politikai ismertség és népszerûség megszerzése feltételezte az egyértelmû
beazonosíthatóságot. A Reichswehrtõl megkapott barna ingek mellett a másik
fontos ismertetõjel a horogkereszt és a horogkeresztes zászló volt, melyben a fa-
ji felsõbbrendûség fekete színét a fehér nacionalizmusa és a vörös szocializmu-
sa egészítette ki. A jelképrendszer kialakítása már Hitler tudatos alkotása volt.17

Majd megteremtette hozzá azt a pátoszos kulisszát, amit Wagner operáiban lá-
tott, egyfajta misztériumvallássá emelve saját programját és mozgalmát.18

Az utcai megjelenés a párt másik vívmánya lett, s mivel a háború a lelkekben
még messze nem ért véget, a leginkább az SA által megtestesített utcai erõszak,
az erõszakos retorika és a tényleges fizikai erõszak nemhogy ellenszenvet és el-
utasítást, hanem elismerést váltanak ki, és a nácik védjegyévé válnak. Az SA
brutalitásával uralt utca, az emiatt állandóan címlapon szereplõ párt és vezére,
a hatalmi felemelkedés másik fontos tényezõje volt.

Hitler egyre inkább meghatározó szerepét a kiformálódó kultusza még inkább
sulykolta. Dietrich Eckart, a Völkischer Beobachter fõszerkesztõje a lap 1921. no-
vember 7-i számában elõször nevezte Hitlert az NSDAP Führerének, amit azu-
tán egyre inkább csak a mi Führerünk elnevezés váltott fel. 1922 végén
Hermann Esser, a pártvezetõség egyik tagja, az NSDAP korai történetének meg-
határozó alakja pedig egyenesen Németország Mussolinijének nevezte Hitlert.
Az NSDAP-n belül tehát kétség sem férhetett hozzá, hogy megtalálták azt a sze-
mélyt, aki Németország megmentõje lehetett.19 A per és börtön egyfajta megvilá-
gosodásként is szolgált Hitler számára, s ez esetben hitelt adhatunk a Mein
Kampfban leírtaknak, miszerint magáévá tette a gondolatot, hogy nem csupán
elõkészítõnek, hanem Führernek rendeltetett.

Heinrich Hoffmann Führerrõl készült fotóival pedig „képi síkon teremtette
meg a Hitler-kultuszt”. Fotóival színpadra állította Hitlert, vizualizálta hatalmát,
dinamizmusát, mindenhol jelenlévõségét, a pártban és a társadalomban vele
szemben megmutatkozó áhítatot. Hofmann munkássága nélkülözhetetlennek bi-
zonyult egy másfajta politikusportré s ezáltal egy különleges ember imázsának
megteremtésében.20

Hitler mitizált alakja a párton belül egyúttal pragmatikus célokat is szolgált.
Egyre inkább úgy tûnt ugyanis – s ez 1933 után még inkább szembeötlõ volt –,
hogy Hitler képes egyedül egy akolban tartani a nem egységes ideológiai alapon
álló párthíveket, a militánsabb hajlamúakat és a politika erejében hívõket, õ volt
képes áthidalni a párt legális keretek között tartásának és a katasztrófapolitizá-
lásnak hívei között feszülõ ellentéteket. A Führer-mítosz integráló erejét olya-
nok is elismerték, akik nem voltak Hitler feltétlen hívei.

Újrakezdés

A börtönbüntetés letöltése után Hitler hallatlan dinamikával kezd hozzá a
párt újjáépítéséhez. Az NSDAP újralapításának gondolata Hitlerben már22
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Landsbergben megfogalmazódott, s a sikertelen puccs komoly kihatással volt a kö-
vetkezõ idõszak taktikájára is. A párt a hatalom erõszakos megragadása helyett
ugyanis inkább a törvényesség vizére evezett, s a rendszert annak saját eszközei-
vel próbálta megdönteni („Adolphe Légalité”): „Ha tevékenységemet ismét folyta-
tom, új politikát kell követnem. A hatalom fegyveres megragadása helyett a kato-
likus és marxista képviselõk bosszúságára mindenbe bele fogjuk ütni az orrunkat.
Bár tovább fog tartani meggyõzésük, mint hogy agyonlõjük õket, de a végén a sa-
ját alkotmányuk hozza meg nekünk a sikert. Minden legális folyamat lassú.”21

Az NSDAP újbóli megalapítására végül 1925. február 26-án került sor. A párt
felépítését Hitler fokozatosan képzelte el, s tevékenysége eleinte fõként csak Mün-
chenre és Bajorországra koncentrálódott. Csak miután itt már szilárdan állt a régi-
új szervezet, kerülhetett sor az expanzióra. Miután a rendkívül jó szervezõtehet-
séggel bíró Gregor Strassert sikerült megnyerni s megbízni a párt észak-németor-
szági kiépítésével, pár hónapon belül 7 új pártkörzet létesült a Majnától északra.22

Az újjáalapítás azonban a legnagyobb válságot is magával hozta a párt éle-
tében. A dinamikusan fejlõdõ, az ország ipari területeire kiterjedõ észak-német-
országi szervezet Strasser és Joseph Goebbels vezetésével más irányú, kevésbé
polgári utat képzelt el a párt számára, s kritizálta a müncheni „párthuszárok
szemétdombját”. Az alacsony színvonalúnak tartott Völkischer Beobachter he-
lyett Nationalsozialistische Briefe és Der nationale Sozialist címmel új lapokat
indítottak. Az „északiak” nemcsak szocialistább nézeteikkel jártak azonban kü-
lön utakon, de nem osztották Hitlernek az univerzális zsidóellenségre vonatko-
zó elméletét sem, s eltérõen ítélték meg a külpolitikai irányokat (például szö-
vetséget javasoltak Moszkvával), sõt kétségbe vonták Hitler legalitási pályáját
is, s „katasztrófapolitizálásra” szólítottak fel. Ezeket az elveket – s ez egyértel-
mû jele volt a központ csekély befolyásának – az 1920-as pártprogram helyett
összeállított, a müncheni vezetéssel nem egyeztetett, külön pártprogram formá-
jában terjesztették. Tényleges szakításra Münchennel azonban csak kevesen
gondoltak.23

Hitlernek – akit Goebbels „kis burzsoának” nevezve ki akart dobni a pártból
– lépnie kellett, ha nem akarta, hogy kicsússzon a lába alól a talaj. Személyes lá-
togatásai során megpróbálta leválasztani Goebbelst a belsõ ellenzékrõl. Egyrészt
megosztásra játszott, másrészt a jövõre nézve óriási potenciált látott az ifjú ré-
torban, aki csakhamar maga is Hitler hatása alá került, majd a sírig követte. 1926
februárjában Bambergben egy országos vezetõértekezleten, majd pár hónappal
késõbb a weimari pártkongresszuson Hitler végleg rendezni akarta a problémá-
kat. Hitler remek taktikai érzékét és szónoki tehetségét a külsõségek és a mani-
puláltan összeállított résztvevõk listája is segítette, valamint az, hogy az északi-
ak Hitler briliáns szereplése után nem merték felvállalni programjukat. Az új
program csak két szóból állt: Adolf Hitler. Hitler hatalma innentõl kezdve – egy-
két megingástól eltekintve – kikezdhetetlen volt. Ezzel a „nemzeti szocializmus”
felett gyõzött a nemzetiszocializmus, s az NSDAP elindult azon az úton, hogy
igazi vezérpárttá váljon. Az északi szárny egykori tagjai felsorakoztak Hitler mö-
gé, s éppen a legvérmesebb Goebbels vált késõbb Hitler leghûségesebb követõ-
jévé, s fanatikus neofitaként megkapta a vörös Berlin körzetének vezetését.24

A párt birodalmi vezetése is fokozatosan reorganizálódott. A szervezet gran-
diózus bõvülésével az NSDAP tulajdonképpen egy árnyékállam, árnyékkormány
felépítését kezdte meg. Az idõközben megnagyobbított müncheni pártközpont
hatalma a vezérelv mind nagyobb kiszélesítésével egyre nõtt. A párt 1930-ban
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adományok segítségével megvásárolt egy patinás épületet is, amelyet új pártköz-
ponttá építettek ki, s Julius Streicher javaslatára Barna Háznak neveztek el.25

A párthoz hol lazábban, hol szorosabban kapcsolódó alszervezetek kiépítése
a kezdeti idõben nem volt végiggondolt folyamat, sokkal inkább önálló kezde-
ményezések sorozatáról beszélhetünk. Az így életre hívott tagozatokat késõbb
próbálták meg egyre szorosabban a párthoz kötni, így az SA-t, az SS-t, a
Hitlerjugendet, a Nemzetiszocialista Nõszervezetet stb.26

A társadalmi háló kiterjesztése érdekében az NSDAP csatolt szervezetek so-
rát hozta létre, például a jogászok, ügyvédek, a tanárok, fõiskolai/egyetemi okta-
tók, orvosok, újságírók, a hivatalnokok stb. részére. A Nemzetiszocialista Üzemi
Sejtek Szervezete (Nationalsozialistischer Betriebszellenorganisation) az
NSDAP szakszervezetei mozgalma kívánt lenni, de a tradicionális német szak-
szervezetek mellett nem sok babér termett neki.27

A középrétegek összefogásának szükségessége 1927-tõl került erõteljesebben
a pártpropaganda fókuszába. 1929-ben Plauenben alapították meg a Nemzeti-
szocialista Gazdasági Szövetséget (Nationalsozialistischer Wirtschafstbund),
amely a kereskedelem, a kisipar és a szabad foglalkozások összefogását célozta
meg. Kezdetben az NSDAP nem tartotta szükségesnek, hogy önálló parasztszer-
vezetet hozzon létre, de a gazdasági világválság által mélyen érintett vidéki la-
kosság egyre nagyobb számban jelent meg a párttagok sorában. Walter Darré az
NSDAP birodalmi vezetésének keretében 1930-ban kezdte meg a párt agrárpoli-
tikai apparátusának felépítését.28

A szervezeti változtatások mellett a külsõségek is azt mutatták, hogy az
NSDAP átalakulása egy diktatórikus Führer-párttá lezárulni látszott: a horogke-
reszt és az egyenruha mellé bevezették a Heil, Hitler! köszöntést, az SA esküté-
telét Hitlerre, az NSDAP felségjelzését (egy sas koszorúval és horogkereszttel), a
Horst-Wessel-dalt, valamint az 1923-as „vérzászló” tiszteletét. A Führer-mítosz
tehát egyre erõteljesebb formákat mutatott. E pártszimbolika és dinamikus ma-
gabiztosság nemcsak az államtól különítette el egyértelmûen a párton túllépõ,
népmozgalmi látszatot kelteni akaró és valóban egyre inkább keltõ szervezetet,
de a többi párttól és hasonló ideológiájú szervezettõl is.29 

Az 1929-ben megrendezett elsõ birodalmi pártnap 250 000 fõt felvonultató
végtelen menetoszlopai még inkább jelezték, hogy az NSDAP a német közélet jól
látható, talán a legjobban látható szereplõjévé vált, miközben ezt a népszerûsé-
get még nem sikerült parlamenti helyekre váltani, hiszen 1928-ban mindössze
12 mandátumot szereztek, az összes parlamenti hely 2,7 százalékát, jóllehet az
északi, evangélikus vidékeken helyenként már a 20 százalékot is meghaladják.30

Mindazonáltal Hitler vezetésével az NSDAP saját hatáskörében mindent
megtett, amit egy párt megtehetett a hatalom megszerzése érdekében. Volt egy
egyre inkább karizmatikussá váló, kiváló retorikai képességekkel rendelkezõ, a
párt egyértelmû megszemélyesítésére alkalmas vezetõ, egy nagyon jól szerve-
zett, széles társadalmi hálóval rendelkezõ, taglétszámában növekvõ párt, mely
világos, egyértelmû, befogadható ideológiát képviselt, s külsõségeiben is egyedi
maradt, miközben a német mindennapokban maga volt a megtestesült dinamiz-
mus. Valóban nem volt másra szükség, minthogy a „szükség istennõje” megse-
gítse és hatalomra juttassa a mozgalmat.
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A fordulópont

A sorozatos – helyi, tartományi, országos – választási kampányok tökélyre fej-
lesztésével az NSDAP még egy szinttel feljebb lépett a felkészülésben. A kampá-
nyok szimbolikája, az unalomig hangoztatott demagóg hívószavak, a választások
jelentõségét a maradandóság és változás dichotómiájának végletére leegyszerû-
sítõ jelszavak elérték hatásukat. Dinamizmus áradt a pártból, a legkisebb helyek-
re is eljutottak a szónokok, ami a mindenütt jelenlevõség mellett az emberekkel
való tényleges törõdés vízióját teremtette meg.31

A mélyülõ gazdasági, politikai és társadalmi válság pedig meghozta a sikert:
1929-ben az észak-bajorországi Coburgban a helyi választáson õk szerzik meg a vá-
rosi képviselõ-testületi helyek többségét, és adják az elsõ náci polgármestert,
Thüringiában pedig az elsõ miniszteri bársonyszék hull az ölükbe (Wilhelm Frick).
1930-ban a náci párt földcsuszamlásszerû eredményével már majdnem 
a szavazatok ötödét bezsebelte a birodalmi gyûlési választásokon, meghatszorozva
addigi szavazatait, 18,3 százalékkal a birodalmi gyûlés második legerõsebb pártja
lett. Hitlerrel az élen egy csapásra a média fõszereplõjévé vált. Bár az eredmény 
eufóriát okozott, s rajta keresztül a további sikerek is könnyebbnek bizonyultak,
Hitler nem volt elégedett.32 Bár sokan gondolták úgy, hogy a párt támogatottsága az
elégedetlenkedõk demagóg meglovagolása révén átmeneti lesz majd, de közben ala-
posan alábecsülték a más pártokban ismeretlen vezérmítosz most már tömegekre
gyakorolt erejét.33 A minden problémát megoldó, rendet teremtõ, karizmatikus 
vezér mítoszára pedig a válság nehéz éveiben még inkább kereslet volt. 

A válságkezeléssel a régi elitek és polgári pártok leszerepeltek, képtelenek
voltak megbirkózni a krízissel, ami egyre inkább azt vetítette elõre, hogy az igazi
alternatívát a két szélsõség jelenti, a kommunisták és a nácik, akik együttesen
1932-re a szavazatok több mint felét szerzik meg. Egy ilyen helyzetben a polgári
pártok támogatói a két rossz közül inkább a nácik felé tendáltak.

A következõ két évben a párt mindennemû tevékenységét fokozva, megsok-
szorozva saját szerepléseinek számát is, abszolút többségre akart törni, hogy
végre megszerezze az oly rég áhított hatalmat. A sorozatos választási kampá-
nyok ehhez megadták a szükséges keretet, az utcai aktivizmus, Hitler dinamiz-
musa a köztársaság vezetõivel szemben, a nép közvetlen elérése, a „mi közüle-
tetek és értetek vagyunk” szlogenje és persze a válság további mélyülése egyre
elfogadhatóbbá tették Hitlert és pártját. Ezzel megkerülhetetlen tényezõvé vált,
s azáltal, hogy a politikai elit tárgyalóasztalhoz engedte, akarata ellenére tette
szalonképessé Hitlert.34

S bár 1932 nyarára mindennek következtében az NSDAP egyértelmûen az or-
szág legtámogatottabb pártja lett (37,2%) mintegy 850 000 fõs tagsággal, az abszo-
lút többséget nem volt képes megszerezni. Vagyis a németek többsége nem támo-
gatta Hitlert, jóllehet a kommunisták 14,3 százalékával együtt mégis két olyan párt
emelkedett ki, akik együtt kormányozni nem tudtak, ellenben mindkettõ a meglé-
võ köztársaság eltakarítását hirdette. Noha a demokratikus köztársaság íratlan 
szabályai szerint a gyõztes pártnak kellett volna megkapnia Hindenburg elnöktõl
a kormányalakítási megbízást, az elnök ezt visszautasítja, s inkább saját bizalma-
saival kormányoztat, akiknek ugyan nemhogy többsége, de mindössze 11 százalé-
kos támogatottsága van a Reichstagban, de továbbra is biztosítja számukra az el-
nöki rendeletekkel való kormányzás lehetõségét, ahogy tette az elmúlt két évben
is, maga is elõidézve a köztársaság politikai lejtmenetét.35
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A helyzet Hitler számára, aki 1932 nyarán az elnökválasztást is elveszíti Hin-
denburggal szemben, kezd kellemetlenné válni, ami csak fokozódik azáltal,
hogy 1932 õszén, az újabb országos választáson immár szavazatokat is veszít
(33,7%). Ekkor alkalmazza elõször azt a fortélyt, amihez a késõbbiekben még oly
sokszor fog folyamodni. Hazardírozok. Miközben nem hajlandó elfogadni az al-
kancellári ajánlatot, mert továbbra is a teljes hatalmat akarja, meg kell küzdenie
a párton belüli elégedetlenséggel is. Az SA egy része puccsolni akar, a párt egy
része pedig hajlandó lenne beérni a másodhegedûsi szereppel és a koalíciós
kormányzással.36

Végül a megoldást nem Hitler hozza el – akinek az érdeme azonban nem volt
kicsi, hogy a kivárás idején egyben tudta tartanai mozgalmát –, hanem az egy-
mással vetekedõ konzervatív erõk, elsõsorban Franz von Papen korábbi és Kurt
von Schleicher regnáló kancellár, akik egymás kigolyózásával jelentõsen hozzá-
járulnak ahhoz, hogy a terep kedvezõbb legyen Hitler számára az elnöknél. 
Az elnök „alkotmányban elõre nem látott” fia, Oskar von Hindenburg szintén
Hitler felé tereli apját, s persze azok a gazdasági körök is ezt szorgalmazzák, akik
a kommunista veszéllyel szemben Hitler mellett teszik le a voksukat.37

Hindenburg ugyan nem szimpatizál azzal a megoldással, hogy Hitler legyen
a kancellár, Papen pedig az alkancellár és a kabinet jelentõs része helyén marad-
jon, de elhitetik vele, hogy Hitlert így „be lehet keretezni”, „meg lehet zaboláz-
ni”, s hat hónap után úgy esik ki a hatalomból, mint egy vonyító kutya, s ezál-
tal tömegbázisa visszaterelhetõ lesz a konzervatív pártok kötelékébe. Mindez
persze leginkább azon alapult, hogy nem ismerték Hitlert, teljes mértékben alá-
becsülték hajthatatlan hatalomakarását, s azt, hogy ha egyszer annak birtokába
kerül, nem lesz skrupulusa azt mindenáron megõrizni, s így az eszközökben
sem fog válogatni.38

Noha Hitler látszólag legális úton kerül hatalomra, nem kerülhetõ meg az a
kérdés, hogy a Weimari Köztársaság, mely két törvényt is elfogadott a köztársa-
ság védelme érdekében (1922, 1928), mégsem volt képes alkalmazni azokat az
NSDAP megfékezésére és betiltására, mert miközben a hatalmi elit az elnökkel
az élen a baloldalt, így a kommunistákat és velük együtt a szociáldemokratákat
akarta egyszer és mindenkorra ellehetetleníteni. Nem érzékelte, hogy egy na-
gyobb veszély leselkedik nemcsak a fennálló rendre, de saját hatalmára nézve
is.39 Az államrend felfogatásának tervét tartalmazó boxheimi dokumentumok, az
SA és az SS utcai terrorja kellõ alapot jelenthettek volna arra, hogy az NSDAP-t
a törvény adta lehetõségekkel élve peremre szorítsák, de ezt elmulasztották. 
S úgy tûnik, hogy ebben a baljós, annyi problémától terhelt korszakban Hitler
volt az egyedüli, aki ráérzett arra, hogy mit kell mondania a népnek, mit a gaz-
daság szereplõinek, mint a politikai elitnek. A megtévesztés mesterérévé vált.40

A legális hatalomra kerülést maguk a nácik és Hitler is próbálták elhalványí-
tani, fõleg amiatt, hogy hatalmukat egy letûnt rendszer levitézlett elitjének kö-
szönhették. A „hatalom megragadása”, a nemzetiszocialista forradalom gyõzel-
me szólamok nemcsak ezt a tényleges körülményt akarták elhomályosítani, ha-
nem mindenki számára egyértelmûvé akarták tenni, hogy ez nem egyszerû kor-
mányváltás, fõleg nem olyan, mint amilyent a németek az utóbbi három évben
már többször láttak. Itt valami teljesen új kezdõdött.41
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A „hatalom megragadása” és korlátlanná tétele

A hatalomakarás második szintje 1933 elejétõl, a kancellári kinevezéstõl
kezdve mutatkozott meg. A következõ bõ másfél évben Hitler dinamikus, gyors
egymást követõ lépésekkel, pontosan megtervezve bontotta le a köztársaság
rendszerét, és iktatott ki minden olyan alkotmányos korlátot – anélkül, hogy ma-
gát a weimari alkotmányt eltörölte volna –, amely hatalmát korlátozhatta.

Elõször politikai hatalmát kellett kizárólagossá tenni. Elsõ pillérként Hitler
több lépcsõben korlátozta, majd gyakorlatilag megszüntette a politikai hatalom
elérése és megtartása szempontjából fontos polgári szabadságjogokat. A 1933.
február 4-i rendelet a német nép védelmérõl hatályon kívül helyezte a gyüleke-
zési és sajtószabadságot.42 Az NSDAP hatalmas elõnnyel vághatott neki a márci-
us 5-i választásoknak, hiszen a politikai ellenfeleket ez a rendelet elnémította.
Mindez pedig azzal kecsegtetett, hogy a párt végre megszerzi az abszolút több-
séget a birodalmi gyûlésben. Ezzel párhuzamosan kezdõdött meg a politikai el-
lenfelek üldözése, melyet jelentõsen megkönnyített a Gestapo létrehozása, az SA
és SS 50 000 tagjának segédrendõrré való kinevezése, aminek azonnal az utcai
erõszak soha nem látott mértéke volt a következménye. A támadások a két leg-
nagyobb baloldali párt – egyúttal a két legfõbb ellenfél – vagyis a kommunisták
és a szociáldemokraták ellen irányultak. Hitlernek kapóra jött, hogy 1933. feb-
ruár 27-én kigyulladt a Reichstag épülete. S miután a helyszínen egy holland
kommunistát, Marinus van der Lubbe-t találták, aki beismerte, hogy egyedül
gyújtotta fel az épületet, Hitler ürügyet kapott a végsõ leszámolásra. Már a kö-
vetkezõ napon kiadásra került a Rendelet a német nép és állam védelmérõl szó-
ló rendelet, amely további intézkedésig (a gyakorlatban 1945-ig) felfüggesztette
a weimari alkotmányban biztosított valamennyi szabadságjogot, hiszen az in-
doklás szerint véres felkeléstõl és polgárháborútól kellett megmenteni a néme-
teket. Az üldözés gyakorlati megkönnyítését szolgálta a védõrizet bevezetése,
mely minden jogorvoslati eszköztõl megfosztotta az érintetteket, s melynek fo-
ganatosítására egyre inkább koncentrációs táborokat alkalmaztak. A Harmadik
Birodalom elsõ „alkotmányos” törvényét jelentõ rendelet nyomán azonnal több
százezer ember letartóztatására került sor.43

A márciusi választásokon Hitler ugyan minden korábbinál jobb eredményt
ért el, de 43,9 százalékkal jócskán elvétette a parlamenti többséget. Ez hozta ab-
ba a kényszerhelyzetbe, hogy elérje a parlament kikapcsolását. Így terjesztette a
Reichstag elé az úgynevezett felhatalmazási törvényt, amely azonban alkot-
mánymódosító törvény volt, így kétharmados többséggel volt csak elfogadható.
Mivel a kommunisták – akik amúgyis börtönben voltak, bujkáltak vagy külföld-
re menekültek – mandátumait törölték, az NSDAP azonnal abszolút többséghez
jutott, így már csak a polgári pártokat kellett meggyõzni a törvény elfogadásáról,
amit Hitler hízelgéssel, fenyegetéssel, zsarolással ért el. A törvény elfogadásával
– ami így az új birodalom második alappillére lett – nemcsak a parlamenttõl sza-
badult meg – egyelõre 4 évre –, hanem attól a zavaró kötöttségtõl is, hogy min-
den intézkedését elnöki rendelettel hagyasson jóvá. Most megvolt az általános
felhatalmazása, hogy a kormány léptessen hatályba törvényeket.44

Miután ezzel megszerezte a korlátlan hatalmat, a politikai pártok felesleges-
sé váltak, s fokozatosan feloszlatták magukat. Egyedül a szociáldemokratákat
kellett rendeleti úton betiltani. A pártok újraalakulását megtiltó törvény nyomán
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1933 második felére az NSDAP maradt az egyetlen párt, decemberben pedig már
törvény mondta ki a párt és az állam egységét.45

Hitler hatalmának konszolidációja a kezdeti hónapokban mindent felülírt,
így külpolitikai téren a rezsim nagy visszafogottságról tett tanúbizonyságot, amit
Hitler a Reichstagban elmondott békebeszédével és például a német–lengyel
meg nem támadási szerzõdéssel is alátámasztott. Egyedül a Népszövetségbõl 
való kilépés keltett feltûnést 1933 októberében.46

Egy totális diktatúra nem lehetett többközpontú, hiszen Hitler – egyelõre az
elnökön kívül – semmilyen más alternatív hatalmi központot nem tolerált. 
Ez vezetett a német föderalizmus gyakorlati felszámolásához, melynek két leg-
fontosabb lépése a tartományok élére birodalmi helytartók kinevezése, illetve a
tartományi parlamentek képviseleteként szolgáló birodalmi tanács megszünte-
tése volt. Mindezzel párhuzamosan megtörtént a teljes állam- és közigazgatás át-
világítása, a veszélyesnek ítélt, nem rendszerkonform elemek elbocsátása.47

A totalitás igénye a társadalmi pluralizmust megtestesítõ civil szférát is elér-
te, de itt a gleichschaltolás lassabb tempóban haladt. Leglátványosabb eleme a
Németországban tradicionálisan erõs, s jobbára baloldalinak minõsülõ szakszer-
vezetek kikapcsolása volt, egy nappal azután, hogy Hitler – régi követelésüket
teljesítve – május 1-jét a nemzeti munka napjának deklarálva ünnepnappá tette.
A társadalmi szervezetek többsége fokozatosan tagolódott be az NSDAP alá.48

A nemzetiszocialista hatalom kiépítésére 1933-ban még két tényezõ lehetett
veszéllyel. Az egyik a Reichswehr volt, a másik pedig az elnök. A hadsereg elkö-
telezése kiemelt fontosságú volt nemcsak Hitler hatalmának megtámasztására, ha-
nem távlati tervei megvalósításában is. Nem véletlen, hogy Hitler az új, nácikkal
szimpatizáló birodalmi védelmi miniszert, Werner von Blomberget választotta és
eskette fel elsõként a kormányból. Majd 4 nappal a Hitler kormányalakítását köve-
tõen már a Reichswehr legfõbb tábornokai elõtt lépett fel, felvázolva nekik nem-
csak azt, amit hallani szerettek volna – a versailles-i korlátok lerázását, erõs és fej-
lett német hadsereg létrehozását –, de affelõl sem hagyott kétséget, hogy a megerõ-
sített hadsereget fel akarja használni a keleti élettér megszerzésére. Vagyis a had-
sereg volt az egyedüli intézmény Németországban, amely kezdettõl fogva ponto-
san tisztában volt Hitler terveivel, s még ha kétkedéssel is fogadta azokat, senki
nem mondott ellen.49

Amikor elfogynak a külsõ ellenségek, óhatatlanul középpontba kerülnek a bel-
sõ nézetletérések, hiszen mindenki ki akar szakítani magának a hatalomból egy
szeletet. Amikor azonban ezek a konfliktusok a rendszer biztonságos konszolidá-
cióját, ezzel Hitler hatalmát veszélyeztetik, véget ér a türelem. Ennek volt eklatáns
példája Ernst Röhm SA-vezetõ likvidálása 1934 nyarán, aki nemcsak azzal jelen-
tett veszélyt, hogy a hadsereg lojalitását veszélyeztetve indított támadást az SA re-
guláris csapattá emelése érdekében, de Hitler közeli barátjaként (azon kevesek
egyike, akivel tegezõdött) Hitler korlátlan führeri imázsát is aláásta.50

Röhmék leverése a hosszú kések éjszakáján egyúttal a további párton kívüli
ellenségek elleni leszámolásra is lehetõséget adott, kb. 200 ember vesztette éle-
tét azokban a napokban. Ezzel Hitler mindenki számára egyértelmûen demonst-
rálta totális hatalmi igényét, amit senki nem fenyegethet. Minden skrupulus nél-
kül áldozta fel Röhmhöz fûzõdõ 15 éves ismeretségét és barátságát. A rendszer
jellegébõl fakadt, hogy a háromnapos gyilkolást utólag törvénnyel szentesítették,
újfent az állam megvédése érdekében.
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Nincs nagy tiltakozás, még ha Hindenburg érzékeli is, hogy kicsúszott az õ és
konzervatív köre kezébõl az ellenõrzés, és Papent utasítja a dolgok
rendbehozására, amire 1934 közepén már esély sincs.51 Végül Hindenburg halá-
la betonozza be végleg Hitler hatalmát, aki az elnöki jogkört is átvéve a hadse-
reg fõparancsnoka lesz, melyet azonnal a saját személyére esket fel, nem pedig
az alkotmányra, mint korábban.52 Ezzel a hadsereg is saját hatalma része lesz,
egyik támasza, mely éppen a személyére tett eskü nyomán kerül bénult állapot-
ba, s lesz képtelen ellenállni a rezsimnek, miközben rajta kívül senki más nem
volt képes ellenállni. Mindezzel a Hitler hatalma korlátlanná válik – Olaszor-
szágtól eltérõen –, nincs többé olyan személy vagy szervezet, amely akadályoz-
hatná.

A konszolidált hatalom architektúrája 

Hitler a Röhm-affért követõen éberen ügyelt arra, hogy senki ne juthasson
olyan pozícióba, ami hatalmára veszélyes lehet, így udvartartásának legfõbb jel-
legzetessége a lojalitás, az alárendeltek állandó versenyeztetése, konfliktus ese-
tén saját döntõbíráskodása, más esetben a szereplõk elõtérbe tolása, visszahúzá-
sa, adott esetben lecserélése volt. Ebbõl fakadt természetszerûleg, hogy hiába 
a második ember mögötte a pártban Rudolf Hess, a birodalmi szinten pedig
Hermann Göring, semmifajta utódjelölt nem tudott kiemelkedni. Az alattvalók
testületi találkozóit sem tolerálta. Ez termelte ki azt a kaotikus, egymás kompe-
tenciáiba nyúló, párhuzamos intézmények hatalmi struktúráját, melynek egyet-
len összetartó ereje Hitler volt.53

A hatalmi konstrukció másik tartópillére volt a lakosság állandó mobilizálá-
sa és éberségének fenntartása az ellenséggel szemben, amely permanens ve-
szélyhelyzetet teremtett, melynek elhárítására csakis Hitler és a regnáló rezsim
lehetett képes. Ez az ellenség pedig a zsidó lett, illetve a vele együttmûködõ, az
õ érdekeit szolgáló zsidóbérenc. Ráadásul a zsidóság nemcsak negatív faji tulaj-
donságait tekintve („élõsködõ”, „munkakerülõ”, „parazita”, „pénzhajhász”, „ki-
zsákmányoló” stb.) jelentett veszélyt a „tisztességes” németekre, hanem azzal is,
hogy a fajkeveredéstõl tartózkodva, a fajtisztaságot megtartva ezek a káros jelleg-
zetességek évszázadok folytán sem halványultak, s olyan virulensek voltak,
mint a középkorban. Miközben a zsidóellenes hisztéria permanens fenntartását
látványos akciókkal Hitler a háború kitörésig mindvégig napirenden tartotta
(könyvégetés, zsidó üzletek bojkottja, kristályéjszaka stb.), a zsidók rendezvé-
nyekrõl, parkokból, vendéglõkbõl, iskolákból stb. kitiltása a mindennapok jól
látható része volt, a hatékony és igazi védelmet nyújtó rendszer látszatának
fenntartása érdekében tényleges intézkedéseket is hozott, melyek ekkor még
nem is okvetlenül voltak a legradikálisabbak (mint a nürnbergi törvények eseté-
ben sem). Mindazonáltal tiltakozás elmaradása és az állandó radikalizálódás
kényszere újabb és újabb intézkedéseket szült.54

Az állami szintre emelkedett propaganda Hitlert egyre inkább népkancellár-
nak állította be, ami újabb lépcsõt jelentett ahhoz, hogy népvezérré váljon, va-
gyis hogy a lakosságnak a pártot egyelõre nem támogató, kétharmad részének
többsége is Führernek ismerje el. A kisemberi mivolta mellett a náci propagan-
da a Führer elérkezését továbbra is igyekezett erõsen vallási-áhítatos keretek kö-
zött tartani. Az 1936-os választási kampányt záró kölni nagygyûlést követõen
Goebbels ezt a következõképpen írta le: „Az az érzésünk támad, hogy Németor-
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szág egyetlen nagy templommá alakult át, magába foglalva valamennyi osztályt,
hivatást és felekezetet, s az ország szószólója most a Mindenható magas oltára
elé lépett, hogy tanúbizonyságot tegyen elszánt akaratáról és tettekrõl.”55

A harmincas évek részben az új ünnepnapokhoz kötõdõ, megalomán rendez-
vényei, az évente ismétlõdõ pártnapok, az 1936-os olimpiák, egyéb sportrendez-
vények, a cserkészdzsemborikat idézõ olimpiai ifjúsági tábor, a Hitlerjugend Né-
metország-tábora stb. megteremtették az alkalmat arra, hogy Hitler mindenütt
jelenlévõségét sulykolják, s emocionális töltetükkel magukkal ragadják az embe-
reket. Az egész folyamat esszenciáját fejezte ki Rudolf Hess kijelentése, misze-
rint „Ön Németország. Ha Ön cselekszik, a nemzet cselekszik. Ha Ön ítélkezik,
az a nép ítélete.” „A párt Hitler. De Hitler Németország, ahogy Németország is
Hitler.”56 Mindebben benne volt, hogy miután Hitler eggyé vált a párttal, most
már egyre inkább Németországgal is azonossá lett. 

A személyi kultusz nélkülözhetetlen részévé vált a Berghof, Hitler
berchtesgadeni rezidenciája, amely párhuzamba állítható volt a görög mitológi-
ai Olümposszal. Ez esetben nem Zeusz, hanem Hitler mint istenség tekintett le
az Obersalzbergrõl népére. A hely igazi zarándokhellyé vált, s miután a 30-as
évek második felében Hitler itt töltötte a legtöbb idõt, már külföldi delegációkat
is itt fogadott, az itt készült fotók és filmrészletek a népét szeretõ és fogadó, a
természet és az állatokat kedvelõ, gyermekszeretõ, a legprivátabb életébe is be-
tekintést engedõ, emberközeli és elérhetõ Hitlert jelenítették meg.57

1936-tól Hitler is egyre inkább saját mítosza hatása alá került. 1936-tól beszé-
dei középpontjába már egyre inkább saját magát helyezte, a „Gondviselés” által
számára misztikus körülmények közepette kijelölt ösvényrõl beszélt, s az elért 
sikerek hatására fokozatosan kezdett hinni saját tévedhetetlenségében. Az 1936-os
pártnapok alkalmával rendezett pártgyûlésen fejtette ki legemlékezetesebben és
leghangzatosabban a közte és népe között megvalósult spirituális egységet: „Hogy
oly sok millió ember között... rám találtatok, az korunk csodája! S hogy én is 
rátok leltem, az Németország szerencséje!” Saját csalhatatlanságába vetett bizodal-
ma késõbb, az elsõ háborús sikerek következtében tovább nõtt, s ez egyben nagy-
mértékben hozzájárult bukásához is, a vég kezdete valahol ekkor kezdõdött.58

Ugyanakkor Hitler népközössége számára adott is: rendet, kiszámíthatóságot,
learatta a válságból való kilábalás eredményeit, nõtt az életszínvonal (noha a
válság elõtti szintet nem lépte túl), de leginkább a közösség megélése mámorí-
totta meg a németeket, melynek fontos eleme volt az Örömben az erõ mozgalom
(Kraft durch Freude), mely a szabadidõ eltöltésének adott változatos kereteket.59

A hatalom – mint mások esetében – Hitlernél sem volt véges dolog, újabb és
újabb szintre akarta emelni. Amikor Németországon belül ez megvolt, a rendsze-
re már kikezdhetetlen volt, kifelé fordult, s aktivizálta magát a külpolitikában,
és megtette a szükséges lépéseket egy majdani háború elindításához, amely ural-
mát világszintre emelhette, és az egész glóbusz legfontosabb emberévé tehette.
Míg a Saar-vidék visszatérése kvázi automatikus volt, noha ennek dicsõségét
Hitler és a rezsim szintén magának tulajdonította, a Rajna-vidék remilitarizálá-
sa már kockázatokat is hordozott magában, hiszen a versailles-i béke világos
megszegését jelentette, amire felbátorította, hogy az angol–német flottaegyez-
ménnyel egy hasonló szerzõdésszegéshez maga Nagy-Britannia reagált. Ezúttal
Franciaország volt a döntõ érintett, de senki nem reagált, Hitler hazárdjátéka
gyõzedelmeskedett. Amikor ezek a lépések 1938-ban Ausztria és a Szudéta-vi-
dék megszerzésével folytatódtak, már aggódnia sem kellett, hiszen a megerõsí-30
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tett hadsereggel már akár a háborút is vállalta volna ekkor, sõt 1938 õszén a
Szudéta-krízist már így akarta volna megoldani, de végül belement a nemzetkö-
zi rendezésbe. E sikerek végül újabb csúcsokra repítették Hitler nimbuszát, a
„lelkesedés elementárisan tomboló” mámorrá vált.60 A német néprészek egyesí-
tése, Németország erõssé tétele, a németek egy közösségbe olvasztása, nem lehe-
tett volna lehetséges Hitler nélkül, aki ezeket a magasztos tetteket a maga tudá-
sával, tehetségével, akarásával és kitartásával véghez is vitte.

Mindezek nyomán 1939 nyarára Hitler és rendszere mind befelé, mind kife-
lé erõsnek, szilárdnak megrendíthetetlennek tûnik, Hitler 50. születésnapi cere-
móniája pedig sugárzik a hatalomtól, tettvágytól. Az új kancellári hivatal – mé-
retével, díszítettségével – hatalma egyik jelképe és megtestesülése, amelyben –
mint egy gótikus katedrálisban, egy szentélyben – fogadhatta az alattvalóit, dol-
gozószobája – melyet munkavégzésre alig használt – szinte trónteremként értel-
mezõdik, ahol még a külföldi vezetõk és diplomaták is megszeppenhettek, s
ámulatba eshettek Hitler és új Németországa nagyságától.61

S hatalma valóban kisugárzott a határokon túlra is, hiszen nem egy politikus,
diplomata, közéleti személy nyilatkozott róla elismerõen, s nem véletlenül vá-
lasztotta a Time magazin 1938-ban az év emberének. A londoni Daily Express
hasábjain David Lloyd George korábbi brit miniszterelnök 1936-ban így írt róla:
„Nemcsak a népközeli vezetéséért csodálják. […] Nemzeti hõsként tisztelik, aki
megmentette országát a teljes reménytelenségtõl és megaláztatástól. […] Õ Né-
metország George Washingtonja, az az ember, aki kivívta országa függetlenségét
elnyomóitól.”62

Lejtõn

A háborús gyõzelmekkel, különösen az 1940. június 6-án, a sikeres nyugati
hadjáratot követõ diadalmentben elérte hatalma csúcsát, melynek új talapzata a
minden idõk legsikeresebb hadvezérének nimbusza lett. Miközben azonban a
nép ünnepelte, számára elérkezett a szorongás idõszaka. Angliát nem kötelezte
el maga mellett, majd utána sem tudta jobb belátásra bírni – még a Szovjetunió
megtámadásával sem –, az USA pedig egyre keményebb hangot ütött meg vele
szemben. A hadsereg viszont akkor sem mondott ellen neki, amikor 1941 tava-
szán az addig is szkepticizmussal fogadott, de addig sikeresen meghívott hábo-
rú után másfajta harcba hívta õket, megsemmisítõ háborúra az „értéktelen” ke-
leti népek ellen.63

A Szovjetunió megtámadásával kezdetét vette azoknak a rossz döntéseknek
a sorozata, amelyek ördögi körként rántották Hitlert egyre mélyebbre, miközben
addig kiépített hatalma és nimbusza – noha folyamatosan erodálódva – még
hosszú ideig megmaradt. Pedig a Sztálin támadásának megelõzéseként kommu-
nikált keleti hadjáratot az ellenség gyengének minõsítésével Hitler ugyanolyan
Blitzkriegként képzelte el, mint az addigi háborús sikereit, s ezen elképzelései-
nek tábornokai sem mondtak ellent. Miközben hatalma sorvadása a keleti had-
járat fiaskói után már megindult, az Egyesült Államoknak küldött hadüzenettel
pedig soha nem látott kihívással találta magát szemben, az addigi leghatalma-
sabb terület urává válik, kinek önkénye tízmillióknak hoz szenvedést, szegény-
séget, éhezést, rabszolgasorsot, milliók esetében halált.64 Ördögi hatalmát pedig
még inkább érezhették a most már a keleti kudarcok miatt a világháború meg-
torpanásért is felelõssé tett európai zsidók, akiknek iparszerû megölését rendel-
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te meg az SS-tõl.65 A sztálingrádi vereség hatalmi karizmájának legnagyobb csor-
bulását eredményezte, ami ugyan nem kezdi ki saját zsenialitásába vetett hitét –
sõt már nem is maradt számára más –, de bizonytalansága érzékelhetõvé vált,
ami az addig cinkos tábornokokat is nagyobb kritikára ösztönözte, jóllehet Hit-
ler szellemi hanyatlásával a döntõ kérdésekben ugyanúgy nem tudták befolyá-
solni a fõvezért, mint korábban.66

Minden hanyatlás ellenére hatalma stabilitását mutatta, hogy értékelhetõ el-
lenzéki szervezkedés továbbra sem volt, igazi ellenállás csak a hadsereg kötelé-
kébõl indulhatott, mint azt az a néhány ténylegesen végrehajtott merényletkí-
sérlet is mutatta, melyek 1944. július 20-án a Valkûr-mûveletben érték el csúcs-
pontjukat. Sõt 1943 elején a totális háború meghirdetésével saját németjeit is
jobban alávetette, mint valaha, de az ellátási színvonal fenntartásával „csontot”
is dobott nekik. S miközben 1942-tõl a háború súlyát a sorozatos terrorbombá-
zásokkal már minden kedvezménye ellenére mindenki a saját bõrén érezhette, a
szenvedés felelõse sosem Hitler volt, hanem a rendszer különbözõ pontjain ku-
darcot valló alárendeltjei.67 Hatalmának talán legfõbb forrása, a tömegek imádata
még teljesebb elnyomásuk ellenére sem apadt el, s gyakorlatilag az utolsó percig
kitartott. Nem véletlen, hogy az 1944-re már szinte teljesen elesetté, betegessé és
gyengévé váló Führer a közvélemény számára már soha nem mutatkozott. A vé-
gén már leginkább Hitler egykori nimbuszának emléke, a terrorgépezet, vala-
mint az ellenség gyõzelmétõl és megtorlásától, illetve a bolsevizmustól való 
félelem és a rettegés, a fiatalok esetében a Hitlerjugendben közvetített vak buz-
galom tartotta egyben a német népközösséget és ezzel életben Hitler hatalmát.68

Az 1944. júliusi merénylet túlélése pedig megmutatta, hogy a gondviselés is ve-
le van, s ha ezen az órán vele volt, akkor lehet még remény arra, hogy a háború
sikeres befejezését is el lehet érni majd, a gondviselés segítségével a „csodafegy-
verekre” alapozva csodát véghez vinni, amire csak Hitler lehetett képes.69

A csoda azonban elmaradt, s mivel Hitler folytonosan radikalizálódó, a kon-
szolidációra képtelen rendszerével mindent egy lapra tett fel, a háborúra, kétség
sem férhetett hozzá, hogy vagy megnyeri, s hatalma újabb csúcsára ér, vagy el-
veszti, de vele együtt a hatalma és õ maga is elpusztul. Felelõsséget azonban
semmiért nem vállalt, s halálára sem tekintett másként, mint a zsidó fajjal foly-
tatott küzdelemben való áldozatvállalásra. Jóllehet a rezsim – minden strukturá-
lis, a rendszert alakító tényezõ ellenére – nélküle értelmezhetetlen volt, totális
hatalmából kifolyólag maga döntött el, hogy ebbõl a hatalomból mikor mennyit
érvényesít közvetlenül a gyakorlatban. A meghatározó jelentõségû kérdésekben
mindig õ döntött. Hatalma igazából csak végén tört meg és semmisült meg
egyúttal, és utóbbira ítélte népét is. Nem maradt más utána, csak a pusztulás.
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