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KI MENTI MEG VEGRE
A SZORAKOZTATO SZINHAZAT

avagy miert nem nevet a szinhazi szakma?

Az alabbi szoveg céltalan koltdi tilzasokat, megengedhetetlen sarkitdsokat,
felhdborité dltaldnositdsokat és képzavarokat, valamint szdvegkdrnyezetiikbdl
durvdn kiragadott idézeteket tartalmaz, mindezt természetesen szdndékosan,
a cimben emlitett probléma megolddsdt célzandd, eldre Iathatéan azonban
teljesen foloslegesen.

B A szérakoztaté szinhazat a kihalas fenyegeti, pedig ahogy mondani szoktak,
igény volna ra — nem is kevés. Ennek ellenére egyre kevesebb szinhéz tiz mtisor-
ra szérakoztaté el6addsokat, mondvén, hogy nem felelnek meg némely vélt (vagy
valds?) szakmai elvarasoknak. Ha a rendez6t kéred szamon, az intézmény és a m-
sorpolitika a ludas, 6 mossa kezeit; ha a szinhazigazgatét vonod kérdére, akkor a
muvészi alkotas szabadsaga 4ll mindenek felett, a ,m@ivészi produktumba” val6
beleszélas etikatlansaga a kifogas, mossa kezeit. Kéz kezet. Ha barmilyen més
szinhézi alkot6t kérnél szamon a dramaturgtél a diszlettervezbig, a rendezéi kon-
cepci6 fels6bbrendisége ment ki mindenkit a blinrészesség vadja aldl, és szintén
mossék kezeiket. Sok patyolattiszta kéz kézott a pad alatt azonban menthetetleniil
halédik a szérakoztaté szinhaz.

Ha gyors (de annél feliiletesebb) megoldast keresnénk a széban forgd problé-
mara, roviden annyiban megvalaszolhat6 lenne a miértje, hogy a szinhéaz egy vé-
resen komoly miifaj, amiben semmi, de semmi humoros nincs — (6sszes megfaradt
szinhdzi alkot6 bd@szen helyesel). Hosszabban vizsgdlédva azonban rajoviink,
hogy a szinhazban gyakorlatilag minden nevetés (nevetség?) targyat képezheti, igy
a szorakoztaté szinhdz megmentésére iranyul6 torekvések sokkal nagyobb koriil-
tekintést igényelnek ebben az ellentmondasokban tobz6d6 helyzetben.

De lassuk, mit is fed a szérakoztaté szinhédz, mit tud a Csdrddskirdlynd és a
tobbi operett, musical (és nemcsak) a komoly(kod6) miifajokhoz képest? A magyar
nyelv értelmezd szotara szerint a szdrakoztaté ,,a szdrakozik igével kifejezett cse-
lekvés, tevékenység, folyamat, illetve allapot; az a tény, hogy valaki szdrakozik;
kellemes, pihentetd, szérakoztaté v. vidam id6toltés”. Es maris elérkeztiink a prob-
léma velejéhez. Hiszen a szinhdz mint megkeriilhetetlen piacvezet§ mtivészet
és emberek milliéi szdméra mindennapos létsziikséglet, cselekvés szeretne lenni
és tevékenység, de semmiképp sem allapot, valamint a szinhazi alkoték semmi-
lyen (enyhité) koriilmények kozott nem szeretnének kellemesek és pihentetGek
lenni. Szadista m6don folyton részvétet keltenének a nézében, elborzasztanak
vagy épp gondolkodnival6t pakolndnak a nyakaba, ha akarja, ha nem. — A néz6, az
»atlagos”, a ,mezei” (mert igy hivjuk 6ket egymas kozt, valljuk be) pedig semmi
egyebet sem szeretne ezen a vildgon (mert Shakespeare 6ta tudjuk, hogy szinhéz
az egész vilag) csak és kizarélag szérakozni. Es maris felfedtik (az amugy is telje-
sen nyilvanvalét), a megkeriilhetetlen problémat és feloldhatatlan ellentmondast.

De talan épp a néz6 mentheti meg a szérakoztaté szinhazat?

»A jo szinhaz titkrot tart nézéjének” — sokszor tévesen Shakespeare-nek tulaj-
donfitott, am ismeretlen forrasa, mégis (tal) sokat hasznalt gondolat. A szakmai bé-
ke fenntartasa érdekében elélegezzitk meg, hogy manapsag csak jé szinhazat lat-



hatunk — a szinhédz tehat minden esetben titkor. Kérdés csak, hogy ki mit lat (és
lattat) benne. Gogol A revizorjanak mottéja is erre hajaz: ,Ne a tiikrot szidd, ha
a pofad ferde.” Tehat humor és szérakozas ide vagy oda, a néz6 nem szidhatja a
szinhézat, kritikai hozzaallas nélkiil pedig aligha mentheti meg. Magét latja ben-
ne, ha meg szorakozni szeretne rajta, valgjaban énmagén szérakozna, hiszen ugye
megegyeztiink abban, hogy a szinh4z titkor. Es itt vissza kell térniink ismét Gogol-
nak A revizorjahoz: ,Mit rohogtok? Magatokon rohogtok!” — mondja a polgarmes-
ter a drama vége fele, és a fentebbi tiikor-gondolat titkrében ennél igazabbat és
szitkségesebbet nem is mondhatna. De mi van akkor, ha ez a mondat nem a ne-
gyedik falrél pattan vissza a jelenetbeli szereplékre, hanem a szinhazi szakma ar-
céba csattan? Hol az 6nkritika? — lehet, hogy ezért nem ér senkit a rohogés? ...

Aki szoérakozik, vidam, aki vidam, az nevet, aki nevet, annak j6 eséllyel van
humorérzéke. Es mivel az el6adasok az alkotok személyiségének lenyomatai, csak
akkor lehet valami humoros, ha az alkoték is birnak eme elég alulértékelt szemé-
lyiségjeggyel. A szinészek példaul egyaltalan nem szeretnek szdrakozni, ez kétsé-
gek nélkil kijelenthet6. Elsé és megkérdGjelezhetetlen jele, hogy egy ilyen vére-
sen komoly miifajt tiznek, mint a szinhdz. Gyakran talalkozunk a szerepalmok ko-
z6tt Hamletekkel, Romedkkal, Ivanovokkal és Proszperdkkal; Nérakkal, Jaliakkal,
Antigénékkal és egyéb konnyeikben fuldokold f@szereplékkel és mas — a szenve-
dés kiilonbo6z6 keresztjei alatt vergédd — hésokkel, de valamiért sosem képezik a
vagy targyat a humoros szerepek (mi sem példézza jobban, minthogy kapéasboél egy
nagy humoros szerep sem jut eszembe...) . Val6szinisithetd tehét, hogy nem a szi-
nészek fogjak megmenteni a szérakoztatd szinhézat — a legut6bbi zaréjeles gondo-
lat mentén pedig a dramairok kapcsan sincs sok remény.

A rendezdék sem térnek nagy babérokra a szérakoztaté elGadasok terén, a ka-
tarzist célzé vilagmegvalto, silyos mondanival6ja, mélylélektani emberabrazolé
el6adasok a trendik, a humort gyepaljak minden természetes megjelenési forma-
jaban (kellene sz6lni nekik, hogy a nevetésnek is ugyanaz a mechanizmusa a ka-
tarzisra valé tekintettel?). A szinhazigazgaték (nem kevésbé a fenntarté intézmé-
nyek és vezet6ik) néz6vonzé megfontolasokbdl és a kasszasiker reményében
nagyon is preferdlndk a szérakoztaté el6adasokat, de mivel még mindig a rende-
z6kozponti szinhézi gyakorlat az elterjedt nalunkfele, semmiképp sem a szinhéz-
igazgaté-kozpontd, ne adj’ isten, nézékozponti, igy a humor megmentése ezen
a vonalon sem remélhetd. (Ennél a pontndl fontos megjegyezni még, hogy halmo-
zottan héatranyos és a szérakoztat6 szinhaz szempontjab6l reménytelen helyzetet
eredményez, ha torténetesen rendezd a szinhazigazgato.)

Egyéb szinhazi alkoté és dolgoz6 kapcsdn még ennyi remény sincs, hiszen 6k
még annyira sem szérakoznak, el6addsokon semmiképp. Munkakori leirdsuk tilt-
ja. A szinpadkézeli munkatarsak koziil talan egyediil a technikusokbdl nem sike-
rilt még kiirtani teljesen a humorérzéket, de az is erésen korcsosult formaban
jelentkezik, hiszen képesek a 25. el6adédson is ugyanigy felnevetni egy eréltetett
poénon, mint legelsé préoban. A masik humorérzékkel még béven rendelkezd
munkatérs a takaritoné. Ok annyira tavol esnek a szinhéaz szent szenvedésének
belterjes korétél, hogy orommel lopéznak be prébara, onként (1), ha épp idejiik en-
gedi, és egészségesen fel-felnevetnek (még ha szigora komolyséagot is kovetelne
a jelenet). Ha a barminem szinhézi dolgozénak (f)elvonasi tiinetei lennének, és
mégis szorakozni szeretne, alkalomadtan elmegy egy szérakoztat6 elGadasra (ezért
néha képes tobb szaz kilométert is utazni). Ilyenkor idegesen néz korbe az el6tér-
ben és a nézétéren, nehogy valaki felismerje, elGadas kozben latvanyosan nem
szorakozik (ha mégis kisztrta volna valaki), majd az eldadéds végén unottan tap-
sol. Lehet6ségei szerint pedig titokban tartja kis perverz szérakozésat, és tovabbra
is latvadnyosan tartja magat az ellentmondést nem ttir6 munkakori lefrashoz, igy 6
sem fogja — hiszen nem is merné — megmenteni a szérakoztaté szinhézat.
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Es végiil, de természetesen semmiképp sem utolsésorban (hanem a hatodik sor
kornyékén, mert onnan lehet a legjobban latni) jon a nem-mezei-nézg, a kritikus.
A kritikusok végképp nem szeretnek szérakozni. Ha betéved a nézGtérre az el6bb
emlitett mezei, humorérzékkel megéldott nézg, és esetleg felnevet egy poénon,
a kritikus (a néz6tér sotétjében is jol kivehetéen) rendkiviil latvanyosan ginyos vi-
gyorra htizza a sz4jat, arcara bGvitett mondatokban van kiirva a véleménye, és f6-
leg az, hogy & ezt a (barmilyen) szintd humort nem hajlandé értékelni, majd, ha
felérnek az 6 magasroptd, kifinomult humorérzékéhez. Na majd akkor (se)... ha
Gogol két idézett gondolatahoz visszatériink ironikus médon taldn a kritikusnak
lenne a legnagyobb problémaéja az (6n)kritikdval? Kierkegaard mondja valahol
egyszer csak, hogy az, aki sokat szenvedett, annak van a legjobb humorérzéke
(vagy valami ilyesmi). Tehat méltan feltételeztiik fennebb, hogy csak j6 el6adéso-
kat latni manapsag, hiszen a kritikusok humorérzékének hianyabdl is lathatd,
hogy a kritikus (még) nem szenvedett eleget. S bar méar elindult a szenvedés ttjan,
egyértelm, hogy 6 sem arra késziil, hogy minden erejével a szérakoztaté szinha-
zat mentse.

Végkovetkeztetésként annyit allapithatunk meg, hogy a szérakoztat6 szinhézat
nem lehet, de nem is kell (!) megmenteni, hiszen mindenkinek igy van ez a legna-
gyobb rendben. A szinész-rendezd-kritikus és minden egyéb szinhézi alkoté azon
az Gton van, amelyen lenni szeretne és csakis j6 el6addsokat latni manapsag a
szinhazi alkotasok (narcisz)mezején. Egyediil a nézé az, aki kielégitetlen vagyai
okan néha széva teszi hianyérzetét, de koztudott, hogy az 6 véleménye tgysem
szamit. Nyugodtan maradhat a hianyérzetével, hiszen tigysem a nézdének csina-
lunk szinhazat — mondjak. Mondjuk. Oriiljon, hogy még nem tiltottak ki a néz6te-
rekrdl, és elviseljik, hogy létezik.

Demeter Kata






