
Az udvari bolond egy megfoghatatlan egyete-
mes jelenség, sokféle kultúrában és korszakban
otthonosan mozgott, s a tulajdonságok és tehet-
ségek azonos tárházából válogatott, függetlenül
attól, hogy mikor és hol fordult elõ. Mindenek-
elõtt a humort használta, akár szellemesség, szó-
viccek, találós kérdések, versek, dalok, bohócko-
dás vagy értelmetlen fecsegés formájában. Lehe-
tett zsonglõr, bizalmas, bûnbak, próféta és ta-
nácsadó egy személyben. Jósika Miklóst idézve
„e faj, mely középen áll, a harapófogó s a csörgõ-
sapka közt,”1 zenészekkel és akrobatákkal, tör-
pékkel és púposokkal, szélhámosokkal és értelmi
fogyatékosokkal tarkított. Erdélyben ugyanúgy,
mint Európa számos udvarában „szükséges ki-
egészítõ része [volt] az akkori fényesb háztartás-
nak” még a 19. század elején is, mintegy száz év-
vel nyugat-európai társai fokozatos eltûnése
után. Legkorábbi erdélyi adatunk a 16. századból
származik, ezt követõen ritkán, de folyamatosan
jelen vannak a krónikákban, emlékiratokban,
udvartartási naplókban, elvétve oklevelekben.
Az õket illetõ jelzõk között leggyakrabban a bo-
lond fordul elõ, de a jádzdi [játszó, játékos] em-
ber, markalf, bohóc, puja, valamint törpe kifeje-
zéssel is illették õket. 

A legkorábbi, fizetett udvari bolondra vo-
natkozó adatunkat Szamosközi István jegyzi. 
A Báthori Zsigmond udvartartásához tartozó
olaszok 1597. évi lajstromában feltûnik „egy bo-
lond is, kinek Sicilia vala neve, ennek is jeles fi-
zetése volt”.2 Az excentrikus fejedelem olasz ba-90
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A kora újkorban az
udvari bolond fõ fela-
data az volt, hogy urait
durva tréfákkal szóra-
koztassa, s a humor
görbe tükrén át kriti-
záljon, azonban ahogy
haladunk a korban,
egyre kevesebb idõt
töltenek társadalom-
kritikával (…), a 19.
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jazzója – eddigi ismereteink alapján – az egyedüli külföldi származású, s habár
a történetíró rosszalló megjegyzést tesz Sicilia bérezésére vonatkozóan, nem õ
volt az egyetlen kiváltságokat szerzett udvari bolond az Erdélyi Fejedelemség
történetében. Bocskai István nemességet adományozott a törpe növésû Lecsméri
testvéreknek, Kys Istvánnak, Mártonnak és Jánosnak. Az 1606-ban kelt oklevél-
bõl kiderült, hogy a három testvér közül egyedül István élt paraszti életet. Már-
ton a Csáki István udvarában futott be karriert, mivel mozgékony és éles eszû
volt, Jánost pedig Hagymássy Margit, Bocskai István felesége vette magához 
a disznónyáj mellõl. Ez utóbbit annyira megkedvelte aztán a fejedelem is, hogy
felesége halála után magához vette, s ezt követõen nem csupán tréfamesteri mi-
nõségben szolgált, hanem testõrként is. Kys Jánost címerlevelén nemesi viselet-
ben, zöld ruhában és skarlátvörös nadrágban ábrázolták, egyik kezében seprû-
vel, másikban liliommal, nyakában selyemzsinóron lógó kulccsal, ami arra utal,
hogy a fejedelem legbelsõbb lakosztályának õrzõje volt.3 Hasonlóan jó sora volt a
Petki János kancellár oldalán szolgáló Telek Gergelynek, akit Rákóczi Zsigmond
1607-ben azért fog az adófizetés és hadkötelesség alól felmenteni, hogy „kitalált
tréfás szavaival” szórakoztassa „az igen nehéz foglalatosságaiktól kimerült” ura-
kat. Egy feltétele volt ennek a kivételezésnek, hogy az aesopusi tehetségû telek-
falvi tréfamester mindig ott legyen a kancellár és tanácsúr oldalán, sarló alakú
bárddal felszerelkezve, s „készen legyen, s menten menjen.”4

A fenti példák között éles eszû, mozgékony törpék és tehetséges tréfameste-
rek szerepelnek, ami jól tükrözi az erdélyi urak bolondokkal szembeni elvárása-
it. A legtöbb udvari nevettetõ ugyanis fizikumával és szabados viselkedésével
tûnt ki a szolgák közül. Szalárdi János alapos leírást ad Rákóczi György Gazsi
nevû bolondjáról, aki „mindkét lábára igen sánta, nyomorék, de nagy lator nyel-
vû, elmés” bolond, aki elõzõ gazdájánál, Forgách Ádámnál már kiviselte magát,
s így a fejedelem háztartását gazdagította többedmagával.5 Megjelenésében
ugyancsak különleges hatást kelthetett a Kemény János önéletírásában szereplõ
Mihály bíró, Bethlen Gábor bolondja, aki „csúf ábrázatú, kelevéz [vagyis másfél
méteres], torz”. Ráadásul a Brandenburgi Katalinnal kötött lakodalmi mulatozá-
son összetûzésbe keveredett egy másik tréfamesterrel, Balási Ferenc fõlovász-
mester Cserkesz nevû bolondjával, aki úgy ellátta a baját, hogy „annál rútabb lõn
azután”.6 Cserkeszrõl tudjuk, hogy amikor nem bolondkodott, akkor zenetudásá-
val szolgálta urait, ami arra enged következtetni, hogy nem minden esetben kel-
lett valakinek egy életen át, hivatásszerûen játszani az udvari bolond szerepét. 

Az erdélyi alkalmi tréfamesterek közül minden bizonnyal a Teleki Mihály 
által felkarolt Vida István a legismertebb.7 Az eddigi példáktól eltérõen Vida ne-
mesi családból származott, eleinte a kancellárián dolgozott, majd egy ideig pró-
kátori minõségben találjuk. Pereit nem nyerte meg ugyan, de tréfáival felhívta
magára az erdélyi urak figyelmét, többek között Apafi Mihályét is,8 akik alkalmi
mulattatónak is felfogadták, mivel: „áprilist járatott mindenkivel, nem bánta, ha
megverték vagy becsukták érte”.9 Teleki Mihály nem csupán Vidát foglalkoz-
tatta, a kancellár udvartartási naplóiban (1674–1676) többször is feltûnnek 
a Bolond Andráshoz és Saulhoz fûzõdõ, fizetésre és ruháztatásra vonatkozó
költségek.10 Ez utóbbi kiadással kapcsolatban szeretnénk hangsúlyozni, hogy 
a képi illusztrációkból ismert színes bohócruhák sokkal késõbb jönnek be divat-
ba, a kora újkori udvari tréfamesterek gardróbja a szolgák ruhatárához hasonló,
színben és minõségben udvari szerepkörükhöz igazodik. 
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Az udvari bolondokra vonatkozó adatok döntõ többségben a 16–17. századok-
ból származnak. A 18. századi forrásokban csupán egy utalást találtunk, 1702-bõl,
Bánffy György gubernátor Piszli nevû markalfjáról, ezt követõen azonban hallgat-
nak a források.11 S ha Jósika Miklós nem gyûjtötte volna csokorba a tréfamesterek-
rõl szóló anekdotákat, akkor úgy tûnt volna, hogy Erdélyben is, akárcsak Nyugat-
Európában, a felvilágosodást követõen megszûnik ez az udvari tisztség. Jósika em-
lékiratának elsõ fejezetében felsorolásszerûen listázza a 19. század elején szolgáló
tréfamestereket. A báróra legnagyobb hatással Haller Antal Tronf nevû román 
udvari bolondja volt, aki „valóságos veres, fekete, sárga koczkás harlequin-
öltözetben” járt, amihez „csörgõsipkát viselt”.12 Tronf nemcsak ruhatárával tûnt ki,
hanem tájékozottságával is, mivel hírlapokat olvasott. A korszak legkisebb bolond-
ja, Kozma, Bornemissza Leopoldnál szolgált, s szerelmes természetérõl volt híres.
Nõi udvari bolondot tartott Petrichevich Horváth Dániel, s ugyancsak a báró ház-
tartásához kötõdik a tanulmány címében levõ idézet is, mivel Horváth egy olyan
bõrövet készíttetett egyik bolondjának, amire az volt hímezve, hogy „elöl bolond,
hátul bolond”. A névtelen nevettetõ pedig gyakran állt be két úr közé, s fennhan-
gon ismételte az övére hímzett szavakat. Jósika több kolozsvári bolondról is meg-
emlékezik, s még az „úri bolondokra” is kitér.

Végezetül elmondhatjuk tehát, hogy az erdélyi udvari kultúra sem nélkülöz-
te a tréfamesteri tisztséget. Forrásainkban olvashatunk kiváltságban vagy nemes-
ségben részesített bolondokról, de Szamos-parton alvókról is. Tanácsadókról és
esztelenekrõl, s még egy próféta is akadt Géczi személyében, aki Rákóczi György
lengyelországi hadjáratának balszerencsés kimenetelét is megjósolta.13 Az udva-
ri bolondok között több román és roma származású is feltûnik. Többen fizikai
rendellenességgel születtek, s ez nagy elõnynek számított ebben a szakmában.
A forrásokból az is kiderül, hogy ritkán szolgáltak egy életen át valakit, mint
ahogy a nemesek sem elégedtek meg csupán egy tréfamesterrel. A kora újkorban
az udvari bolond fõ feladata az volt, hogy urait durva tréfákkal szórakoztassa, s
a humor görbe tükrén át kritizáljon, azonban ahogy haladunk a korban, egyre
kevesebb idõt töltenek társadalomkritikával, s ha hihetünk Jósika Miklósnak, a
19. századra legfõbb tevékenységük az evésre, ivásra és semmittevésre
korlátozódott.14
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