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FEHER ANDREA

ELOL BOLOND - HATUL

BOLOND"

Udvari bolondok az erdélyi nemesseg szolgalataban

A kora ujkorban az
udvari bolond fo fela-

data az volt, hogy urait
durva tréfakkal szora-
koztassa, s a humor
gorbe tiikrén at kriti-
zaljon, azonban ahogy
haladunk a korban,
egyre kevesebb idot
toltenek tarsadalom-
kritikaval (...), a 19.
szazadra legfobb teveé-
kenységiik az evésre,
ivasra és semmittevésre
korlatozodott.

B Az udvari bolond egy megfoghatatlan egyete-
mes jelenség, sokféle kultirdban és korszakban
otthonosan mozgott, s a tulajdonsagok és tehet-
ségek azonos tarhazébol vélogatott, fiiggetleniil
attél, hogy mikor és hol fordult el6. Mindenek-
el6tt a humort hasznélta, akar szellemesség, sz6-
viccek, talalos kérdések, versek, dalok, bohécko-
das vagy értelmetlen fecsegés forméjaban. Lehe-
tett zsongldr, bizalmas, biinbak, préféta és ta-
néacsado egy személyben. Josika Miklést idézve
.6 faj, mely kozépen all, a harap6fogé s a csorgs-
sapka kozt,” zenészekkel és akrobatdkkal, tor-
pékkel és paposokkal, szélhdmosokkal és értelmi
fogyatékosokkal tarkitott. Erdélyben ugyantgy,
mint Eurépa szdmos udvardban ,sziikséges ki-
egészitd része [volt] az akkori fényesb haztartas-
nak” még a 19. szazad elején is, mintegy szaz év-
vel nyugat-eurépai térsai fokozatos elttinése
utan. Legkorabbi erdélyi adatunk a 16. szdzadbél
szarmazik, ezt kovetden ritkan, de folyamatosan
jelen vannak a krénikdkban, emlékiratokban,
udvartartasi naplékban, elvétve oklevelekben.
Az Gket illet6 jelzék kozott leggyakrabban a bo-
lond fordul el8, de a jadzdi [jatszd, jatékos] em-
ber, markalf, bohéc, puja, valamint térpe kifeje-
zéssel is illették Gket.

A legkorébbi, fizetett udvari bolondra vo-
natkozé adatunkat Szamoskézi Istvan jegyzi.
A Bathori Zsigmond udvartartdsdhoz tartozé
olaszok 1597. évi lajstromaban felttinik ,,egy bo-
lond is, kinek Sicilia vala neve, ennek is jeles fi-
zetése volt”.* Az excentrikus fejedelem olasz ba-



jazzobja — eddigi ismereteink alapjan — az egyediili kulfoldi szarmazésa, s habar
a torténetiré rosszall6 megjegyzést tesz Sicilia bérezésére vonatkozéan, nem &
volt az egyetlen kivéltsagokat szerzett udvari bolond az Erdélyi Fejedelemség
torténetében. Bocskai Istvan nemességet adoményozott a torpe névésd Lecsméri
testvéreknek, Kys Istvannak, Mértonnak és Janosnak. Az 1606-ban kelt oklevél-
b6l kiderilt, hogy a harom testvér koziil egyedul Istvan élt paraszti életet. Mar-
ton a Csaki Istvan udvardban futott be karriert, mivel mozgékony és éles eszi
volt, Janost pedig Hagyméassy Margit, Bocskai Istvan felesége vette magahoz
a diszn6nydj mellél. Ez ut6bbit annyira megkedvelte aztdn a fejedelem is, hogy
felesége halala utdn magahoz vette, s ezt kovetéen nem csupén tréfamesteri mi-
ndségben szolgalt, hanem testérként is. Kys Janost cimerlevelén nemesi viselet-
ben, zo6ld ruhdban és skarlatvoros nadragban abrézoltak, egyik kezében sepri-
vel, mésikban liliommal, nyakdban selyemzsinéron 16gé kulccsal, ami arra utal,
hogy a fejedelem legbels6bb lakosztdlyanak 6rzdje volt.* Hasonl6an j6 sora volt a
Petki Janos kancellar oldalan szolgalé Telek Gergelynek, akit Rakéczi Zsigmond
1607-ben azért fog az addfizetés és hadkotelesség alél felmenteni, hogy , kitalalt
tréfas szavaival” szorakoztassa ,,az igen nehéz foglalatossagaiktél kimeriilt” ura-
kat. Egy feltétele volt ennek a kivételezésnek, hogy az aesopusi tehetségii telek-
falvi tréfamester mindig ott legyen a kancellar és tandcstr oldalédn, sarlé alaka
barddal felszerelkezve, s ,készen legyen, s menten menjen.”

A fenti példak kozott éles eszii, mozgékony torpék és tehetséges tréfameste-
rek szerepelnek, ami jél tikkrozi az erdélyi urak bolondokkal szembeni elvarasa-
it. A legtobb udvari nevettet6 ugyanis fizikumaéval és szabados viselkedésével
tint ki a szolgak koziil. Szalardi Janos alapos leirast ad Rakéczi Gyorgy Gazsi
nevi bolondjardél, aki ,mindkét 1dbara igen sédnta, nyomorék, de nagy lator nyel-
v{, elmés” bolond, aki el6z6 gazdajanal, Forgach Adamnal mar kiviselte magat,
s igy a fejedelem héztartdsat gazdagitotta tobbedmagédval.® Megjelenésében
ugyancsak kiilonleges hatast kelthetett a Kemény Janos 6néletirasaban szerepld
Mihaly biré, Bethlen Gabor bolondja, aki ,,csaf dbrazatd, kelevéz [vagyis mésfél
méteres], torz”. Rdadasul a Brandenburgi Katalinnal kotott lakodalmi mulatoza-
son Osszetlizésbe keveredett egy masik tréfamesterrel, Balasi Ferenc f6lovasz-
mester Cserkesz nevd bolondjaval, aki tgy ellatta a bajat, hogy ,,annal riatabb 16n
azutan”.® Cserkeszrdl tudjuk, hogy amikor nem bolondkodott, akkor zenetudésa-
val szolgélta urait, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem minden esetben kel-
lett valakinek egy életen at, hivatasszerten jatszani az udvari bolond szerepét.

Az erdélyi alkalmi tréfamesterek koziill minden bizonnyal a Teleki Mihaly
altal felkarolt Vida Istvan a legismertebb.” Az eddigi példaktél eltérGen Vida ne-
mesi csaladbél szarmazott, eleinte a kancellarian dolgozott, majd egy ideig pro-
katori mingségben taléljuk. Pereit nem nyerte meg ugyan, de tréfaival felhivta
magéra az erdélyi urak figyelmét, tobbek kozott Apafi Mihalyét is,® akik alkalmi
mulattaténak is felfogadtdk, mivel: ,4prilist jaratott mindenkivel, nem bénta, ha
megverték vagy becsuktak érte”.° Teleki Mihaly nem csupan Vidat foglalkoz-
tatta, a kancellar udvartartasi napléiban (1674-1676) tobbszor is feltinnek
a Bolond Andrashoz és Saulhoz {(iz6dd, fizetésre és ruhédztatdsra vonatkozo
koltségek.” Ez utébbi kiadassal kapcsolatban szeretnénk hangstlyozni, hogy
a képi illusztraciokbol ismert szines bohécruhék sokkal késébb jonnek be divat-
ba, a kora djkori udvari tréfamesterek gardrébja a szolgdk ruhatarahoz hasonld,
szinben és mindségben udvari szerepkoriikh6z igazodik.
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Az udvari bolondokra vonatkozé adatok dontd tobbségben a 16-17. szdzadok-
bél szarmaznak. A 18. szdzadi forrasokban csupén egy utalast talédltunk, 1702-bdl,
Banffy Gyorgy gubernator Piszli nevli markalfjarol, ezt kovetGen azonban hallgat-
nak a forrdasok.” S ha J6sika Mikl6s nem gydjtotte volna csokorba a tréfamesterek-
6l sz616 anekdotakat, akkor gy tlint volna, hogy Erdélyben is, akdrcsak Nyugat-
Eurépéban, a felvildgosodést kovetGen megszlinik ez az udvari tisztség. J6sika em-
lékiratanak elsé fejezetében felsorolasszertien listazza a 19. szézad elején szolgalo
tréfamestereket. A baréra legnagyobb hatassal Haller Antal Tronf nevl romén
udvari bolondja volt, aki ,valésdgos veres, fekete, sédrga koczkas harlequin-
oltozetben” jart, amihez ,,csorgGsipkat viselt”.” Tronf nemcsak ruhatéraval tiint ki,
hanem tajékozottsagaval is, mivel hirlapokat olvasott. A korszak legkisebb bolond-
ja, Kozma, Bornemissza Leopoldnél szolgélt, s szerelmes természetérdl volt hires.
N6i udvari bolondot tartott Petrichevich Horvath Déniel, s ugyancsak a bar6 héz-
tartdsahoz kotédik a tanulmany cimében levé idézet is, mivel Horvath egy olyan
bérovet készittetett egyik bolondjanak, amire az volt himezve, hogy ,elol bolond,
hatul bolond”. A névtelen nevettetd pedig gyakran allt be két ar kozé, s fennhan-
gon ismételte az 6vére himzett szavakat. Josika tobb kolozsvéari bolondrdl is meg-
emlékezik, s még az ,,iri bolondokra” is kitér.

Végezetiil elmondhatjuk tehat, hogy az erdélyi udvari kultara sem nélkiil6z-
te a tréfamesteri tisztséget. Forrasainkban olvashatunk kivéltsdgban vagy nemes-
ségben részesitett bolondokrol, de Szamos-parton alvékrél is. Tandcsaddkrél és
esztelenekrdl, s még egy proféta is akadt Géczi személyében, aki Rakoczi Gyorgy
lengyelorszéagi hadjaratdnak balszerencsés kimenetelét is megjésolta.” Az udva-
ri bolondok kozott tobb roman és roma szarmazasu is feltinik. Toébben fizikai
rendellenességgel sziilettek, s ez nagy elénynek szamitott ebben a szakmaban.
A forrasokbdl az is kideriil, hogy ritkan szolgéltak egy életen &t valakit, mint
ahogy a nemesek sem elégedtek meg csupan egy tréfamesterrel. A kora tjkorban
az udvari bolond {6 feladata az volt, hogy urait durva tréfakkal szérakoztassa, s
a humor gorbe titkrén 4t kritizdljon, azonban ahogy haladunk a korban, egyre
kevesebb idét toltenek tarsadalomkritikdval, s ha hihetiink J6sika Miklésnak, a
19. szazadra legf6bb tevékenységiitk az evésre, ivasra és semmittevésre
korlatozodott.™
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