HORVATH GIZELLA

ALTERNATIV HANGOK A KORTARS
KEPZOMUVESZETBEN

B Aki a nemzetkozi miivészeti vilag peremén lakik, és lak6helyén nem botlik bele
nap mint nap vildgrengeté mivészeti eseményekbe, megteheti (ha megteheti),
hogy kétévente ellatogat a velencei bienndléra, hogy belekéstoljon abba, ami mend
a kortars miivészetben, vagy Gtévente a kasseli documentdra. Nemrég a Covid-
jarvany miatt a két rendezvény egybeesett: az 59. biennalét egy évvel elhalasztot-
tak, a 15. documentat nem halasztotték el, igy 2022-ben mindkét jelentSs rendez-
vényre sor keriilhetett.

Bar egymastol fuggetlen eseményekrdl van sz, a két megakiallitdas koncepci6i
kozott erds hasonldsagot fedezhetiink fel: mindkét koncepcié a miivészeti vilag
dominans narrativaja ellen artikulalédik, egy olyan narrativa ellen, amit a nyugati
fehér férfi szempontja konstrual. A documenta a nyugati, fehér perspektivat kér-
déjelezi meg, a biennélé pedig a férfikozpontt miivészeti vilagot rendezné at.

Egyik torekvés sem el6zmények nélkiili. A documenta elsé nem eurépai kura-
tora, aki a nem nyugati foldrészekre iranyitotta a figyelmet, a nigériai Okwui
Enwezor volt. O egyike azoknak a documenta-kuratoroknak, akiket Jerry Saltz
miivészetkritikus Ggy jellemzett, mint ,vilagjaré megmondé szuperagyti mandari-
nokat” (Saltz 2012), akik majdnem latnoki képességekkel trendformaléva valnak.
2002-ben 6 hozta létre az elsd igazén globalis, posztkolonidlis documenta-kiallitast
(Documentall — Retrospective — Documenta). Az altala szelektalt miivészek ko-
zott talalkozunk példaul Alfredo Jaar chilei mtivésszel, William Kentridge dél-af-
rikai mivésszel, Gabriel Orozco mexikéi miivésszel vagy olyan néi alkotékkal,
mint a kubai Tania Bruguera vagy az irani Shirin Neshat, illetve olyan mtivészkol-
lektivakkal, mint a szenegali Huit Facettes vagy az indiai Rags Media Collective.
Ugyanakkor Enwezor olyan, a mainstreamhez tartoz6 mtivészeket is meghivott,
mint példdul Luc Tuymans, Dominique Gonzalez-Foerster, Thomas Hirschhorn,
Pierre Huyghe. Okwui Enwezor a 2015-6s velencei bienndlé fékuratoraként foly-
tatta ezt a szemléletet, amely Gsszehozta a nyugati mlvészeket az dzsiai, afrikai,
dél-amerikai, Nyugaton kevésbé ismert mtivészekkel és miuivészkollektivakkal,
akik tobb mint felét jelentették a kiallitott miivészeknek (Enwezor — Grosse —
Mutumba 2015). Tehat a globalis Dél hangja mar Okwui Enwezor kiallitasaiban
vildgosan hallhaté volt, bar csupdn a munkak mindgsége vagy tematikaja alapjan
ritkdn lehetett beazonositani a mtivészek hovatartozdsat. Szamomra nagy élmény
volt a 2013-as angolai pavilon, amely Angola elsg részvétele volt a velencei bien-
nélén, amely esztétikailag is élvezhetd, és annyira koherens, letisztult, teljesen
kortars koncepciéra épiilt, hogy val6ban megérdemelte abban az évben az Arany
Oroszlan dijat.

A n6 hangja a vizudlis mivészetekben lassan mar fél évszazada eléggé jol hall-
hat6. Nem allitom, hogy a férfi-néi egyensuly helyreallitdsa méar megtortént volna,
de mindenesetre jelentés elmozduldsok torténtek elméleti és miivészi sikon egy-
arant, még sztikebb kulturalis kornyezetiinkben is. Nemrég jelent meg példaul
Bordacs Andrea inspiralt cimd kotete, A miizsdk Idzaddsa, amely bemutatja a ma-
gyar némiivészeket és n6i mtivészeket, és viszonyitja ezeket a torekvéséket a ta-
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gabb, nemzetkozi fejleményekhez. A 2022-es biennalé kuratora, Cecilia Alemani
gyakran hivatkozik egy jelent6s el6zményre, az 1978-as biennalé részeként meg-
rendezett Materialization of Language cimi kiallitdsra, amelyben Mirella
Bentivoglio tobb mint nyolcvan né munkait mutatta be.

Ilyen el6zmények utén a két megakiallitas miben j vagy kiillonleges? Talan ab-
ban, hogy nem igazan hallatszik a Nyugat/Eszak, illetve a férfi hangja. A nyuga-
ti/északi fehér férfi hangja nem dialogizal mas hangokkal: Gigy ttinik, hogy alterna-
tiv monolégok szélalnak meg a nyugati, fehér férfi monoldgja helyett.

A globalis Dél hangja a 15. documentan

B Az idei documentat torténetében el6szor nem egy (vagy két) személy tervezte
kuratorként, hanem egy kollektiva, az indonéz ruangrupa alkotécsoport. Igy az
idei documenta kisérlet volt arra, hogy Kasselben mésképpen csinéljak a mGvé-
szetet, mint ahogyan az eur6pai/ nyugati/északi koncepciok eddig megval6sultak.
A documenta kézikonyvének egyik fejezetcime: Hogyan csindljuk mdsképp?
(Ruangrupa et al. 2022. 16).

Az egész esemény kulcsfogalma a ,,lumbung” — egy indonéz kifejezés, amely
rizsraktart jelent, ahové az aratds utan a helyiek elhelyezik a folosleget, felkésziil-
ve a kiszamithatatlan jovére, és sziikség esetén barki a k6zosségbdl hasznalhat
beléle, az is, akinek nem volt folosleges termése, amit betett volna a lumbungba.
A lumbung szép metaforaja egy olyan gondolkodasnak, amely a kozosségre épiil,
és amely a problémak lokalis, egytittmtikodésen alapul6 megoldésara torekszik.

Ez az Gj hang a m@ivészetben tobb szinten mutatkozott meg Kasselben.

Az alkoté nem egy személy, hanem egy kollektiva. Az el6z6 documentaktél el-
tér6en, amelyek nagy nevektdl, befutott miivészektfl hemzsegtek, itt meg kellett
szoknunk, hogy a projektek alkotéiként csoportok, kollektivak voltak feltiintetve.
A ruangrupa nem személyeket hivott meg (néhény kivételtél eltekintve, mint pél-
daul a roméaniai Dan Perjovschi), hanem kollektivékat és ,,mtivészi gyakorlatokat”
(Ruangrupa et al. 2022. 16). Az egyik leger6teljesebben reprezentalt projekt a Tar-
ing Padi indonéz csoporté, amelynek esetében gyakorlatilag lehetetlen felfedezni,
kik a tagjai, ki mit csinél, melyik murélis mvet, posztert, festményt, kartonbabut
ki készitett. Talalunk a documenta kézikonyvében egy olyan fot6t a csoportrol,
amelyen tébb mint hiisz ember és néhany kartonbdbu szerepel névsor nélkiil.
Az eurdpai szemlélet szaméra ez egészen szokatlan: az elismerést és a felelGséget
is személyhez kotjik. A Taring Padihoz hasonlé esetekben viszont nehéz elmon-
dani, ha valami j6 vagy nem jo6, az kinek készénhetd/tudhaté be. Eppen a Taring
Padi egyik mtvét vadoltdk antiszemitizmussal, és a vitdban a csoport részérdl nem
személyek szolaltak meg, hanem a kollektiva kozos nyilatkozatokkal prébalta
allaspontjat védeni, nem tul sikeresen — az inkriminélt mtivet még a kiallitas alatt
eltavolitottak. A felel6ségre vonds elkertilését tapasztalhatjuk a ruangrupahoz tar-
toz6 Farin Rahud interjGjaban is, ahol utal arra, hogy a dontéseket k6zosen hozza
meg a csoport, mert ,ha a dolgok félrecstisznak, akkor is a kuratort veszik elg”, és
nem egészséges, hogy ,egyetlen személy legyen a reflektorfényben” (Gergely
2019). A ruangrupa vizidja ,,a magéntulajdon és a szerzGség oly vagyott feloszla-
sa” (Ruangrupa et al. 2022. 17.) — azt szeretnék, hogy a munkak ne kertiljenek el-
adasra/megvételre, s a miivészi gyakorlatok sordan ne legyen fontos, ki a szerzé.

A mialkotds nem egy targy (festmény, szobor, installacid, videé stb.), még csak
nem is egy performansz, hanem egy projekt. A meghivott kollektivikra az a jellem-
z6, hogy helyi kozosségekkel dolgoznak, és a kozosséget fejleszts projekteket va-
l6sitanak meg: alternativ oktatast (Gudskul, Instituto de Artivismo Hannah
Arendt), foglalkozasokat és tdmogatast a bevandorl6 csoportoknak (Trampoline
House), kreativ buitorkészitési miihelyt miikodtetnek a munka nélkiili fiatalok sza-
mara (E1 Warcha), filmet készitenek a helyiekkel (Wakaliga Uganda), a méhészek-



kel és a méhekkel egyutt dolgoznak a méhek jobb életkoriilményeiért (ZK/U),
a fiatalok szdméara gordeszkapalyat épitenek a Hallén belil (Baan Noorg
Collaborative Arts and Culture), ellenallasi mozgalmakhoz, tiintetésekhez készi-
tenek anyagot (Taring Padi, Dan Perjovschi), archivaljak az elnyomott,
marginalizalt, 1lazad6 csoportok harcat (Archives des Luttes des Femmes en
Algérie, The Black Archives), neurodiverzitassal él6 személyekkel dolgoznak
(Project Art Works), szexudlis kisebbségek mitivészi kifejezésére fékuszalnak
(FAFSWAG). Ez viszont komoly kihivés elé allitja nemcsak a mivészetfiloz6fuso-
kat (vajon ez miivészet?), hanem a kiallitas szervezgit is. Hogyan lehet kiallitani
egy projektet? A ruangrupa dontése az volt, hogy a kollektivak prébaljak ,lefordi-
tani” mivészi gyakorlatukat, és ne targyakat hozzanak Kasselre, hanem magét
a gyakorlatot, adaptalva azt a kasseli kériilményekhez. Ugy érveltek, hogy ,a m-
vészet az életben gyokerezik [...]. Ily médon lehetetlen elvalasztani egymdést6l
a miivészetet és az életet, és értelmetlen a targyakat Kasselben kiallitani anélkiil,
hogy megtaldlnank a forditast az Gket el6idézé folyamatr6l” (Ruangrupa et al.
2022. 30). Nyilvan a folyamatok atiiltetése nem minden esetben sikertilt (a Wakaliga
Uganda egy otthon készilt akciéfilmet vetitett), de més kollektivak prébalkoztak
ezzel az ,forditassal”. A Fridericianum f6 termeiben t6bb kollektiva berendezett
egy teret, ami alkalmas volt k6z6s nevel6/oktaté/fejleszté tevékenységek lebonyo-
litdsara. Sajnos ezeket a tevékenységeket nem lehetett szdz napig fenntartani, igy
a teret bejar6 érdeklédék csak passziv targyakat, eszkozoket lathattak, és nem az
é16 tevékenységet. Bar a documenta honlapja azt hirdette, hogy ,,a mtizeum hiivos
tere meleg és dinamikus térré valik”, ezt a latogaté, aki semmilyen tevékenységgel
nem taldlkozott, egyaltalan nem tapasztalhatta.

A befogadd dolga nem a kontempldcid, hanem a részvétel. Ahogyan a docu-
menta kézikonyvében megfogalmaztdk, a kuratorok gy gondoljak, hogy ,.a mtivé-
szet elgéllitasanak eltéré modja eltéré munkékat hoz létre, amelyek viszont mas
olvasési és megértési moédokat igényelnek” (Ruangrupa et al. 2022. 17). A latoga-
totol azt vartak el, hogy ne passziv befogadé legyen, hanem résztvevé. Amivel a
documentan taldlkozhatunk, azt szocidlisan elkotelezett miivészetnek vagy
participativ mtivészetnek lehet nevezni, amirdl azt olvashatjuk a kézikonyvben,
hogy ,horizontalis helyzetbe vonja a résztveviket, ahol nincs vezet§ vagy mi-
vész”, ahol a néz6 ,elavult”, és a nézéknek ,nem azért kell itt lenniiik, hogy meg-
figyeljék, hanem hogy részesei legyenek a folyamatnak” (Ruangrupa etal. 2022,
29). Ez részben érthetd: egy projektet, egy folyamatot nem lehet ugyantigy megta-
pasztalni, mint egy festményt vagy egy szobrot. A documenta viszont mégiscsak
egy kiallitds, nem egy zenei fesztival: szdz napig nem lehet fenntartani egy pro-
jektbemutatast, a miivészkollektiva nem tolthet szaz napot Kasselben, a latogato
nem szanhat t6bb érat/napot egy projektben valé részvételre ahhoz, hogy igazan
integrélédjon a kozosségbe, vagy legalabb baratokat szerezzen (ahogyan a ,Make
Friends, not Art” mott6 javasolja). S6t megeshet, hogy a latogaténak nincs hova
bekapcsol6dnia, mert nem talal tevékenységeket, csak azok nyomaival taldlkozik.
Igy a documenta ravilagitott a participativ mtivészet egyik legproblematikusabb
oldalara: mit kezd az ilyen tipusi miivészet azokkal a befogaddkkal, akik nem
részei az eredeti célcsoportnak? Hogyan, mit kommunikal feléjiik? Ha ezzel az as-
pektussal a participativ mtivészet nem foglalkozik, akkor ugyanolyan kirekesztd
lehet, amilyen kirekesztének latjdk a documenta kuratorai az eurépai modellt.

A miivészi projekteket nem esztétikai, hanem etikai kritériumok alapjan kelle-
ne megitélniink. A participativ miivészet megitélésének témaja egy mar régen
vitatott, de nyugvépontra nem jutott kérdés. A kérdés mar az ezredfordulén meg-
fogalmazédott, Nicolas Bourriaud relacids esztétikaja kapcsan. Claire Bishop,
a participativ mtivészet egyik legjelentGsebb teoretikusa mar 2004-ben felfigyelt
arra, hogy ,,ma politikai, erkolcsi és etikai itéletek toltik be az esztétikai megitélés

107

l mii és vilaga



JAK

2023/6

108

vdkuumat” (Bishop 2004. 77.), ugyanakkor a kérdés nincs megoldva, mivel a relé-
cibesztétika nem veti fel a 1étrehozott viszonyok minéségének kérdését. Mivel mi-
vészetr6l van sz6, taldn mégiscsak valamilyen mindségi kritériumoknak is md-
kodniik kellene. Ezzel szemben a documenta kézikonyvében azt olvashatjuk,
hogy ,,a munkankat nem kiviilall6ként kell megitélni, hanem annak alapjan, hogy
milyen elényokkel jar az azt 1étrehozo kozosség szamara” (Ruangrupa et al. 2022.
29). Ily médon félé, hogy a participativ mtivészet a befogadés aktusabdl, az értel-
mezés és értékelés folyamataibdl is kizarja azokat, akik nem tartoznak kozvetleniil
a célcsoporthoz, ugyanis az ilyen projektek lokalitdsat nem egésziti ki annak biz-
tositasa, hogy a kiviilallé is hozzaférésen a munka megtapasztaldsahoz, értelmé-
hez, értékéhez.

Amit hallunk, az nem Nyugat/Eszak, hanem Dél hangja. Talan azért annyira
szokatlan (szdmunkra) a 15. documenta, mert egy nyugati paradigmaban gondolko-
dunk, amely annyira ismerds, hogy nem is vessziik észre korlatait. A documenta
jakartai kuratorai tudatosan elutasitjdk a nyugati szemléletet. Eleve érvényteleni-
tik a Nyugat/Kelet geopolitikai tengelyt a globalis Dél asszertiv felmutatasaval.
A documenta kézikonyvében olvashatjuk a kuratorok allasfoglalaséat: a létezé
rendszerek ,versenyzdek, globalisan expanzivak, mohéak és kapitalistak, roviden
kizsakmanyolo6k, kiszipolyozok” (Ruangrupa et al. 2022. 16-17). Ezt a modellt
nem szeretnék kovetni, ezért a lokalis projekteket, a kozosséget, a szolidaritast,
egylttmiikodést probaljak eléremozditani. Ezek utan nem meglepd, hogy tton-ut-
félen taldlkozunk kapitalistaellenes szlogenekkel, bankérokat szidé képekkel, ha-
talomellenes, az ellenéllasra buzdité szlogenekkel. A hatalombdl kiszorult rétegek
képviseltetik magukat: diktattrakban él6k, az dllamok peremén él6k, szegények,
mezdbgazdasaghol él6k, Gslakosok, szexudlis kisebbségek. Sok munka megkérddje-
lezi a mainstream narrativakat, torténeteket, a bevett elképzeléseket. A Frideri-
cianum homlokzatat Richard Bell érids digitalis szamlaléja disziti, a 2009-es Pay
the Rent cim munka, amely szdmlazza, mennyivel tartozik az ausztral kormany
az Gslakosoknak 1901-t6] az adott percig, adva lévén az 1788-0s ,,invazi6”, amely
kolonizélta az ausztral foldet. S6t magéaban a kézikényvben is taldlkozunk az ,,agy-
nevezett Ausztralia” kifejezéssel (Ruangrupa et al. 2022. 29.), ami mégiscsak fur-
csa egy altalaban elismert, meg nem kérddjelezett dllam kapcsdn. Mig a fejlett
nyugati orszagokbdl nem igazan hivtak meg mtivészeket, legfeljebb olyan kollek-
tivakat, amelyek a kisebbségiekkel, a feketékkel, a bevandorlékkal foglalkoznak,
a ,globalis Dél” nyilvanval6an dominalt, elhatarolédva a nyugati/északi mintak-
tél. A kézikonyvben olvashatjuk a kurédtorok allaspontjat: ,elutasitjuk, hogy az
eurdpai intézményi célok mentén — amelyeket eleve nem tartunk sajatunknak —
kizsdkmanyoljanak benntinket” (Ruangrupa et al. 2022. 12). Ezeket a harcias kije-
lentéseket nehéz o6sszhangba hozni Farid Rakun ruangrupa-tag nyilatkozataval,
amely szerint ,nem ko6t minket semmilyen ideologia” (Gergely 2019). A documentat
latogatok altalanos véleménye inkabb az, hogy az idei documenta egésze atpoliti-
zalt, és inkdbb ideolégiai téziseket, mintsem mivészi megfontoldsokat kovetett.

A ndk hangja a velencei biennalén

B Az 59. velencei biennalé kuratora Cecilia Alemani, aki Az dImok teje cimet (The
Milk of Dreams) javasolta egy sziirrealista ir6- és festéng, Leonora Carrington ira-
sai alapjan. Magyar vonatkozasban érdekes lehet, hogy a brit sziiletésti mtivészng
a masodik vilaghdbort miatt Mexikéba emigralt, ahol Emerico ,,Chiki” Weisz ma-
gyar fotografus feleségeként élte le tovabbi életét. Pr6zdjaban Leonora Carrington
egy olyan vilagot ir le, amelyben barki meg- és atvaltozhat, valaki vagy valami
massa alakulhat at, egy szabad viladgot, tele lehetdségekkel. Cecilia Alemani egy
olyan kidllitast almodott, amely , képzeletbeli utazas a testek metamorfézisa és az
ember definicidi kozott” (Dolzani and Mogno 2022. 43.). Alemani mésik inspira-



ci6ja a feminista és poszthuman filozé6fus, Rosi Braidotti, akitél az (férfi)ember
(man) kézpontisaganak végét, a géppé valas és a f6lddé valas gondolatait veszi at.
A kuratori vélogatas kihivast intéz a felvildgosodas &ltal rank hagyott emberkép-
hez, amely az embert — mint minden dolgok mértékét — az eurépai fehér férfival
azonositja, és a férfidominancia helyett 4j szovetségeket javasol a fajok kozott.
A kurator azokat a mtivészeket kereste fel, akik ,,az antropocentrizmus végét vizi-
onaljak, inneplik az 4j (lelki) kozosséget a nem emberivel, az allatok vilagaval és
a Folddel” (Dolzani and Mogno 2022. 45). Ezek utdn talan nem meglepd, hogy
Alemani biiszkén jelenti be, hogy 127 éves torténelme soran most elgszor a
biennalé tobbségében ndket és gender-nonkonform személyeket fog bemutatni,
akik nagyjabol 90%-4t teszik ki a kuratori valogatasban felvonultatott 213 mtivész-
nek. Tobb nemzeti pavilon is kovette ezt az irdnyt: a magyar pavilonban Keresz-
tes Zsofia, a roman pavilonban Adina Pintilie, az amerikai pavilonban Simone
Leigh, a német pavilonban Maria Eichorn, az angol pavilonban Sonia Boyce sze-
repelt, és a sort lehetne folytatni. A tovabbiakban 6sszefoglalom latogatéi tapasz-
talataimat.

Sokan vagyunk, de nem elegen. Mivel a mUivészettorténet hagyomanyosan
nem igazan fékuszalt a néi alkotékra, nem csoda, hogy Cecilia Alemani bé meri-
tésében rengeteg Gj névvel talalkoztam, akiket a kuratornd igyekszik megvédeni
a felejtéstdl. A sziirrealista mozgalombol kiemeli azokat a néket, akik a naluk sok-
kal hiresebb férfiak korében alkottak: Leonora Carrington, Remedios Varo, Leonor
Fini, Dorothea Tanning, Claude Cahun, Meret Oppenheim, Alice Rahon, Jane
Graverol. Igy a biennélénak van egy ers mtvészettorténeti szekcija, amely a hu-
szadik szdzad els6 felének atmoszférajat hozza: onirikus, spiritualista, fantaszti-
kus. Erdekes volt latni Elsa von Freytag-Loringhoven falnyira felnagyitott fotoit
vagy SophieTaeuber-Arp terveit, de akdr Leonora Carrington vagy Remedios Varo
rosszul megvilagitott (fénytél védett) visszafogott méretd festményeit is. Ugyanak-
kor a torténeti értékrestauracié nevében felvonultatott esetek nagy szdma erdsitette
azt az érzést, hogy a festészet feltamadt tetszhalott 4llapotabdl, de sajnos ugyan-
ott, ahol elszenderiilt: egy szdzaddal, fél szdzaddal ezelétt. A bienndalé nagy terei-
ben véleményem szerint nem érvényesiiltek a kis kazettakba, vitrinekbe bezstfolt
rajzok, dokumentumok, a kisebb, nem sorozatban bemutatott festmények. Keve-
sebb volt a nagy méretd installacié, egy-egy terem belakasa, mint eddig. A felvo-
nultatott miivészek szama leny(igoz6 — az el6z6 eseményekhez képest (2019-ben
83, 2017-ben 120, 2015-ben 136), és még az eddig rekordot tarté6 2013-as bienna-
lét is (156 mivész) messze tilszarnyalta. Mégsem sikerilt példaul az Arsenale
mogotti parkot, a hozza tartozé kisépiiletek sorat belakni, ahol eddig egészen iz-
galmas projekteket (videdkat, animdcidkat, installaciékat, land-art munkakat,
szobrokat) lathattunk. A sok miivész, a sok munka mégiscsak kevésnek tiint.

Cadavre exquis — a gyonyord ndi holttest. Az elsé feminista kiallitas, amit lat-
hattam, a pop-art néi képviselginek munkéit mutatta be. Mar akkor megd6bben-
tett, hogy a néi narrativa a test koriil forog, pontosabban a nemi szervek koril.
A pop-art miivésznbk nagyon szabadon, gatlastalanul beszéltek miiveikben a ne-
miségrél, mar majdnem manidkusan. Nyilvan a hatvanas években érdemes volt
kiemelni a néi mivoltot, aminek a lathat6 aspektusa a biolégiai kiillénbség, és er-
re raépiteni a tarsadalmi killonbséget, igy kiépiteni a néi identitast mint eltérét a
férfival azonositott emberképtél. A mostani biennalén azt tapasztaltam, hogy bar
a harcias hang eltompult, a szerzék egy része tovabbra is a — f6leg néi — nemi szer-
vekre éptilé metaforakkal, alltzidkkal, reprezentdcidkkal dolgozik. Volt koztiik
egészen absztrakt, akar fenségesnek is nevezhetném: gondolok itt elsGsorban
Pinaree Sanpitakthai miivészné kevés szinbél épitkezé, halvanyan a néi mellekre
utald, nagy méretd, szell6s képeire vagy példaul Niki de Saint Phalle 1966-ban ké-
sziilt, rikit6 szinekbe festett, jatékos, majdnem groteszk szobrara, amely a terhes
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né testét mintdzza. Lettorszdg a Skuja Braden mtivésznévre hallgaté miivészi dud
letagl6z6 porceldngytjteményét viszi szinre. A lett pavilont otthonként rendezték
be — az otthon eleve a néi léthez kotddik, az otthont vigyazo, az otthon 1il6 altalé-
ban né, ez a n6 univerzuma. Az otthon kiillénb6z4 szobaiban 256 kisebb vagy na-
gyobb porcelédntarggyal taladlkozhattunk — til sokkal ahhoz, hogy egyenként meg
lehessen Gket vizsgalni. A nippekre hajaz6 targyak — tobbségiikben nagy gonddal
és még tobb humorral megformazva — a legmeglepébb médon édbrazoljak, leirjak,
modellezik, atalakitjak, sejtetik, kombinéljak, deforméljak stb. a testet, elsGsorban
a néi és férfi nemi szerveket. A katalé6gusban minden egyes targynak van cime,
technikai lefrasa, és ha j6l lattam, az els6 1995-bél szarmazik, az utols6 2022-bél.
A pavilon az egyik legérdekesebb pavilonnak bizonyult: lehengerlg volt, és gro-
teszkségében, onirénidjdban maradando tapasztalat. Nem tudok viszont semmi j6t
mondani az egyiptomi pavilonrdl, ahol a plafonbdl ériasi, rézsaszin, ingadozo, fel-
fajt mellekre vagy inkabb tégyekre hasonlité targyak légtak, amelyekre idénként
videodkat vetitettek. Annyira zavaré élmény volt belépni a tégyek erdejébe, hogy
mar a vide6 felfogasdig el sem jutottam. Az installacié cime: Az igéret foldje, és
a lefrasb6l megtudunk néhény kulcsszét (tejben és mézben 1szd, kivételesen ter-
mékeny, kisértés és vagy stb.). Az egyiptomi, férfiakb6l 4116 csapatnak (Mohamed
Shoukry, Ahmed El Shaer, Weaam El Masry) sikeriilt 6sszehoznia egy szdmomra
semmit nem mondé és végteleniil zavar6 ,igéret foldjét”, amelybe semelyik porci-
kam sem kivankozik.

Felszabadulds vagy eszkapizmus? A kiallitast kisér6 szoveg szerint a felidézett
avantgdrd muvészi kisérletek, amelyek a biennélé kiindulépontjat jelentették,
elsgsorban a nék szdmara lehetdséget adtak arra, hogy tujrairjdk sajat magukat,
hogy kiszabaduljanak azokbdl a kotelékekbdl, kényszerhelyzetekbdl, amelyekbe
belesziilettek, vagy amelyekben a veliik kortars tarsadalom latni kivanta éket. Eh-
hez a kreativitasukat, a fantdzidjukat hasznéltak, dlomszerd vildgokat teremtve,
odafordulva a mitoszokhoz, hiedelmekhez, sokszor a spiritualista gyakorlatokhoz,
j6 néhanyszor megtapasztalva a lelki egyensily hatarat. A ma é16 mtivészek koziil
a kurator azokat valasztotta be, akik szintén az dlmok, a fantazia, a mitoszok, a sci-
fi atjat jarjak. Sokan kozulik valamilyen lokalis, Gsrégi vagy éppen egy sajat ma-
guk altal alkotta vallasossdgnak a képi vildgat épitik, méasok az ember-allat-gép
hatarainak a lebontasat képzelik el. Ezeket a gyakorlatokat felszabaditénak értel-
mezi a katalégus szovege, és 1j megoldasokrol, Gj szovetségekrsl beszél. Végil is
az egész kiallitas inkabb egy optimista, felfedezd, 6lelés-a-keblemre érzést araszt.
Mintha nem is ma torténne az egész. Mintha nem azért halasztottdk volna el egy
évvel a biennalét, mert kitort egy vilagjarvany, amelyben elpusztult rengeteg em-
ber, és amely olyan terhet rétt az egész emberiségre, amely alél nehezen ocstdik
fel. Mintha nem zajlana mar tébb mint fél éve Eurépaban egy habort, amely nem
csupdan tizezrek erdszakos haldldval jar, hanem egy a mi generdcionk altal nem ta-
pasztalt globalis habort fenyegetésével. Mintha nem is az dkoldgiai valsag szami-
tana, hanem az, hogyan tudunk szovetségre 1épni az allatok és a gépek vilagaval.
Mintha a mtivészet dolga nem az lenne, hogy felnyissa a szemiinket, hanem az,
hogy szép, szines fatylat boritson a szemeinkre, melengetd, rézsaszin kodbe bur-
koljon. Udit6 foltja volt ennek az dlmoktél, néha rémalmoktél terhelt, langymeleg
térnek Barbara Kruger terme, ahol az altala meghonositott stilusban feloltoztette
szoveggel a falakat és oszlopokat, gyonyord latvanyt és elgondolkodtaté szoveg-
kornyezetet teremtve, ami nem mésrél szélt, mint az életrél, ahogyan az elsé sirds
és a végs6 csend kozott telik. A fekete-fehér tipografias kornyezetet megtorték a
voros szoveget felvonultatott videdk, amelyek életiink meghatarozott szovegein
(hazasagkotés, hiiségeskii, végakarat) a habozéasok, alternativak, lehetéségek jaté-
kat mutattak fel. Formaban-tartalmaban kortars, tizenetében egyarant vonatkozva
a privatra és a publikusra, a testre és a lélekre, az emberi kapcsolatokra, érzelmek-



re, a szeretetre és ennek félresiklott formaira — t6bb taplalékot adott a 1éleknek,
munkét az értelemnek és élvezetet a szemnek, mint barmely halmaza a tobbi
munkaknak. Barbara Kruger nem menekiil az dlmok vildgaba, hanem figyel, ref-
lektal, reagdl, és megtanit élesebben latni a vilagot, amelyben éliink.

A hianyzo hang

B Talan nem talzds éallitani, hogy mindkét idei megakiallitds (documenta,
bienndlé) torténelmi frusztracidk kivetiilése, és az egyensuly helyrebillentésének
szandékaval sziiletett. Nyilvan, ezek nem esztétikai és nem miivészi szempontok,
hanem inkabb politikaiak, igy az idei kurdtorok valasztdsait geopolitikai,
genderpolitikai szempontok vezérelték. A documenta talpolitizaltta vélt, az
aktudlpolitikai témékra (is) reagalt, a biennélé ezzel ellentétben teljesen zérdjelbe
tette az aktuédlis kérdéseket, és inkabb egy metafizikai szintre igyekezett felhelyez-
ni az ember alternativ 6ndefiniciéjanak kérdését. Persze nagyszerli miivészettel
(is) talalkozhattunk mindkét helyszinen, mind Kasselben, mind Velencében — de
nehezen lehet elhessegetni azt a gondolatot, hogy sokan, akik a valogatasba beke-
riiltek, nem mtvészi értékiitk miatt, hanem tematikai felvetéseik mentén vagy va-
lamilyen csoporthoz valé tartozés okan (globélis Dél, @slakosok, nék, alternativ
szexudlis orientacid, bevandorl6 stb.) allithatnak ki a legfontosabb nemzetkozi
szcénan. Csakis idvozolni lehet azt, hogy a documentédn tobb mint 1500 mivész
kertilt bemutatasra, tobbnyire olyanok, akiknek eddig nem adatott meg az esély,
hogy reflektorfényben alljanak. Oriilhetiink annak, hogy nagyjabél 200 olyan né
alkotasaival talalkozhattunk Velencében, akik eddig a mtivészi szcéna szélén 1é-
zengtek. De felvetddik az a kérdés, hogy nem-e torkollik igy monolégba a globalis
Dél hangja, a nék hangja? Vajon kizart/lehetetlen/nemkivéanatos lenne a dial6gus?
Ugyanis a dial6gushoz partner kellene — ebben az esetben a nyugati fehér férfi.

Szdmomra a biennalérél hidnyzé hangot kéarpétolta az, hogy a Palazzo
Ducaléban lathattam Anselm Kiefer lenytigoz6 kiallitasat. Mikozben hagytam ma-
gam bevonni a mindent beborité sajatos képi vilagba, eluralkodott rajtam a fensé-
ges érzése, haldval adtam at magam az esztétikai latvanynak, lazasan kerestem a
lehetséges jelentéseket — és egy percig sem jutott eszembe, hogy Anselm Kiefer
nyugati fehér férfi. Csak az jart a fejemben, hogy milyen nagyszerten sikeriilt kap-
csolatba kertilnie Velence torténelmi multjaval, milyen mélyen tud beszélni torté-
nelmi multrél, nagysagrol, veszélyekrdl és batorsagrol, veszteségekrdl és Gjjaszi-
letésrél, laikus és vallasos jelentést, privat és publikus regisztereket szodlaltatva
meg egyszerre. Ugy éreztem, Anselm Kiefer nem 6nmaga helyzetérél, hanem r6-
lam és hozzdm sz6l.

Persze, az én hangom is csak egy a hangzavarban, és lehet, nem is vagyok elég
vajtfild ahhoz, hogy meghalljam az id6k hangjat, amely a globalis Dél dialektusa-
iban vagy az ember(ng)-allat-gép Gj szovetségének nyelvén szol.
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