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(.To perform the performance”)

»The performances are actions.”
RICHARD SCHECHNER

tudoményossdgnak, amint értéséhez haj-

litja a nemzetkozi definicidkat, terminu-
sokat. Ciklikusan visszatérd, aprélékos szosz-
motolés a gondolatok felsejlésekor tisztdzni
(magunkban, a szOvegben), hogy amit mon-
dunk, az magyarul miként hangzik, miként for-
ditjuk le, mennyiben inspirdltak minket maés
nyelvek struktdardi, mi miként hatunk vissza.
Az aldbbi tanulméanyban az eldadds eldaddsdt,
tehat ennek a birtokviszonynak az elnevezésé-
ben is csikorg6 lehetetlenségét fogom elemezni,
mikoézben a kortars szinhazi eseményekhez ko-
zelitek.

A performativitds esztétikajarél, Erika
Fischer-Lichte nyoman Kiss Gabriella lelemé-
nyesen pontos forditdsaval, 2009-ben indult el .
tdgasan a magyar nyelv{ szinhézi beszéd, s en- Austin, Van Gennep,
nek a diskurzusnak az Apertiira 2010-ben,’ a Fi- Mauss, Turner, Deleuze
lolégiai KozIlony 2016-ban adott kereteket.? Ez nevével és tudomanyel-
utobbi szaklap tematikus szdma a performativ méleti eredményeikkel
jelenségek fordulatként értett eseménykorét raj- korberajzolhatjuk
zolja fel, hogy a megnevezések folyamatos ki- s
sérlete, a helyesirds és a mondatszerkezet sta- a’pe’rformftlwt’as ,Jelen_
billa tétele lathaténak, hasznalhaténak és beve- seget a szovegertes
zetettnek értékelje a fogalmat. Jelen tanulmany hagyomanyaban, de
a Filolégiai KozIonyben megjelent elsé valtozat mellettiik, éppen azonos
Gjragondoldsa.’ ) felismerések, hatasok,

Austin parazitdnak nevezte a performativ . ' .
aktusokat miivészetként felhasznal6é eseménye- Osszefuggesek rendje-
ket,* s ezzel legf6képp a konstativ-performati- ben, eszlelniink kell egy
vitds koncepcidjdban osszegezte a szinhdazi szinhazi gyakorlatot is.

F igyelemre mélté jatéka a magyar nyelvd
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kommunikéciét a morélis intézményi léthez és a szavakhoz egyszerre kapcsold
filozéfiakat Platéntél Rousseau-ig, akik a dolgok megkonstruélt bonyolultsagéatol
elfordulva a jelenlétet kierGszakolva feltételezd szinhazi ,,mintha” helyzetet in-
kabb eltavolitottak (és eltiltottak) magukt6l. Austin, Van Gennep, Mauss, Turner,
Deleuze nevével és tudoméanyelméleti eredményeikkel korberajzolhatjuk a
performativitas jelenségét a szovegértés hagyomanyédban, de mellettiik, éppen
azonos felismerések, hatasok, Gsszefiiggések rendjében, észlelniink kell egy
szinhazi gyakorlatot is. Annak &llitdsa, hogy a ,tarsadalmilag nemiesitett test
performativ”,® széles kord szinjatékelméleti Gj pozicionaltsagot eredményezett a
szinészi test és a ndi test performativitdsrendjében.® Mivel ez a testi gyakorlat
nem nyelvként performaélja az aktust, hanem végrehajtja azt, pontosabban csak
mutatja, hogy végrehajtja, vagyis az austini nyelvhasznalatban parazitdlja az ak-
tust, a parazitalétben kialakulé hatarok megnevezésével lathat6va valhat a kor-
tars szinhaz performanszként megnevezett feliilete.

A performativitdselméletek és a performance-elméletek nyelvi meghatéro-
zottsagan kival észlelésitk idébeli azonossaga kelt parhuzamos tudoményos
figyelmet. Az a pillanat, amikor Austin a keleti parton tanit, a performance-
torténetek eseményteli origbja. Parafrazalva Austin kotetcimet is adé gondolat-
menetét, a How to Do Things with Words éppen a hatvanas évek szinhazi kulta-
rdjaban alakul at How to do things with theatre eszmévé. Ennek a folyamatnak a
kovetése, a performance studies intézményesiilése és a performance-elméletek
formal6dasa mozzanatként azonos Austin keleti parti aktivitaséval.

Az a szinhéz, melyet Austin parazita mivészetként definidlt, a mainstream
realista szinhdz (Austin sem Oxfordban, sem a Harvard kozelében nemigen lat-
hatott mas jellegii szinhazi el6adédsokat), mely a realista jatékstilus formanyelvé-
vel dolgozik egyszerd technikéval, csak a beszéd és a viselkedés formait idézve.
Mindannyiunknak (ebben a kultirkérben, melyben a szinhéz jelenségét adott-
nak vessziik) ez a szinhézi anyanyelve, ezt realisztikus jatéknak nevezziik.

Az a realista szinhdzi formanyelv, melyet tehat Austin ismerhetett, mely
a szinész énje és a karakter énje kozotti viszonyt allitotta val6sagosnak, s ezen
a lélektani kapcsolaton keresztiill megformalt testi azonossagrol vélte igaznak
azt, ami csak viselkedés, az a szinhédzi anyanyelviink. Austin életrajzkutatéi ta-
lan tudjak, latott-e a cambridge-i szemeszter alatt barmit is a New York-i harcos
politikai szinhazi k6zegbdl, latta-e a Living Theatre korai el6adésait. Ez a kérdés,
bar egyszerti biografiai kozelitésnek ttinik, inkabb alakitdaselméleti tertiletre ira-
nyul. A performativitasrél ekkor, az 6tvenes évek végén megindult beszéd egy-
részt észlelte, hogy a hétkoznapi performativ jelenségek hazugsigként, vagyis
parazitaként allnak (él6skodnek) a szinhazi kézegben, masrészt sugallta, hogy
a ,to perform” mozzanat igazsaga csakis a ,csindlas” aktusaval kovetkezhet be.”

A performativitds elmélete a szovegkritikai gyakorlatban a realista szinhazi
nyelv parazitakarakterével all viszonyban. S az a peformativitdseszme, mely az
aktivitas, a csinéalés, a tett, az akcié, a mozgas energiait koveteli tényleges poli-
tikai fogalmazéasként, igazi kozosségi aktusként, valéjdban a szinhaz miivészetét
hasznélja az alkotds, a véleménynyilvéanités, a nyilvdnos beszéd terepének.

A performance kifejezés lefordithatatlan més nyelvekre, s ezért Gj és kiilonle-
ges szinhdazi mifajnak tinik, a szinhéaztorténészek sokszor belecstsznak az els-
adas, a performansz, a jaték tigyetleniil kevert hasznélataba, de taldn szaz év mul-
va vildgosabb lesz a sejtés: a realista formakanon alapjait (Gjra)igazit6, az igazsag
tarsadalmi akaratat Gj val6sagkonstrukciéhoz kot miivészetrdl beszéliink.



A performance szakmai és tudoményos jelenlétét Richard Schechner disz-
ciplinateremtd aktivitdsa miatt a Dionyos 69-t6] olvassa Gjra a szinhaztudoma-
nyos kozosség, igy a performance és performativitds elemzéséhez eddig nézek
vissza. Ez az aktivitas definial6 karaktertivé valik azért, mert bar az esemény
rogzitése filolégiai kisérletként rogzil, a performance miifaj részévé valik. Egy-
részt az 1969-es kollektiv alkotas szoveges valtozatat Schechner irja le, és igy
szerzGvé valik (pontosabban: igy lesz megnevezett szerzdje az alkotdsnak), més-
részt a leirt mdalkotas fényképes és mozgoképes dokumentaciéja az eladasok-
6l 1étrejové diskurzus anyagszertiségét megdérizve felidézi. Schechner a szoveg-
véaltozatok pontos dokumentéalasaval, az el6adas standfotéival, tobb este felvé-
telének megvagasaval tobbféle narrativabdl allit értelmezdi felulletet az esemény
elé vagy koré.
egyszeriien a sziilést és a meghalast, hanem a kozosség legfontosabbnak tartott
mechanizmusat: a befogadés és kivetés gesztusat. A Dionysos 69 hosszas felké-
sziilést igényelt, ez lett a legtobb elsd és 1j jelzével jelolt esemény. A nézbi rész-
vétel, két férfi csokja, teljes meztelenség, egy végigmondott oralis aktus mind Gj
szinhézi mozzanatnak tlint 1969-ben, s a torténetirdsokban igy is rogzult. Most
nem az elsGségért folytatott harcot dokumentédlnam, hanem a performativ moz-
zanatok megcsinaldsahoz vezet6 gyakorlatokat illeszteném Gssze.

A val6sag allitdsanak miivészi akarata a meiningeni szinhézi események 6ta
definitiv mtinemi sajatossag. A rendezdi szinhézi koncepciok a valdsag, az illiazio,
a mutatas, az atélés bonyolult terapikus folyamatat modellezik,® Schechner ezt
a realista szinhdzkoncepciot igyekezett érteni, amikor Grotowski 1983-as nagy ha-
tdst, az Objektiv drama cimmel tartott kurzusat rekonstrualta.® A kutatds azt
a pszichofiziol6giai hatdst vizsgélta, melyet a résztvevékben rejlé tradicionélis
kultarak szovegei, dalai idéznek fel. Grotowski és nyoméban Schechner igazan
egyszer( technikédkra 6sszpontositott, s a szinhédzat Jung analitikus pszicholégiai
eszkozeivel kozosségterapidva allitottak, s hangsilyozzuk, hogy ezzel a mozzanat-
tal a Sztanyiszlavszkij leirta 1élektani realista jatékot gondoltdk és frissitették to-
vabb a kollektiv tudatalatti mtikodtetésével igazi kozosségi jelenlétté.

A Dionysos 69 Grotowski ideditél eltérve nem ritudlis szinhaz, legféképp
azért, mert nem a mélyen katolikus Lengyelorszagban jon létre, s Schechnerék
nem is az Auschwitztél egyéranyi autéitra 1évé Opolében dolgoznak, ahol a
tér maga viselhetetlen emlékezeti silydval minden aktivitdst korbevesz. Igen
lényeges, hogy Schechner Eszak-Amerikaban, a keleti parton, New Yorkban,
Manhattan tires ideolégiai és fizikai terében dolgozik, itt, a Performance
Group Garage Theatre terében lehet a szimbolizal6/asszocialé kulturédlis min-
takrol leginkdbb lepattané el6adéast 1étrehozni. Itt van olyan tires, legaldbbis az
eurdpai multnak Gres emlékezet, ahol a test értelmezd kozege toltheti meg az
urességet. S itt, New Yorkban Euripidész torténetét amerikai angollal 4t lehet
irni asszociativ testi szinészi feladatok segitségével. Ezek a schechner—gro-
towskis testi gyakorlatok a fizikai folyamatokat mentalis asszocidcidkkal te-
remtették meg.

Mivel az esemény nemcsak Schechner igen részletes, 1970-ben kiadott leira-
sédban kovethets, hanem par éve a New York University honlapjan is nézhetd,"
azon viszonylag kevés korai dokumentumok ko6zé tartozik, amelyre els6 (csak
technikailag kozvetitett) valtozatban nézhetiink. S ez az Gjranézés tjra és tjra
elmondja (amit Peter Brook az improvizacidkrdl mindig is hangoztatott), hogy az
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agresszio és a szex a dominans emberi viselkedésforma, s mindezt az driilet
eksztézisa teszi befogadhaté6va, értelmezhetévé."

A Dionysos 69 konyvtarnyi irodalmét tehat maga a csinél6ja inditotta, s noha
folyamatosan formalta a performance-jelenség, a performance studies kereteit, le-
tisztultan majd csak otven évvel kés6bb fogalmazta meg, hogy a ,performansz:
lenni, cselekedni, a cselekvést mutatni, a cselekvés mutatdsat magyarédzni” (ango-
lul: (,performance: is being, doing, showing doing, explaining showing doing”)."
A performativitds szakirodalma ezt a négy elemet linearitdsaban elemzi, de parhu-
zamos jelenlétében feltételezi. Erdemes, noha sokszor didaktikus kovetni
Schechner elemzését sajat korai performanszénak ivén.

A legels6 performativ elem a létezés allitasa: being. A Dionysos 69, mint New
York-i esemény, a dokumentalas rogzitett struktaraja szerint a nézék utcai véra-
kozaséaval kezdédik kint, a jatékosok, performerek bemelegitésével bent. Azért,
hogy vilagos legyen, mi torténik, a lenni (being) allapotot meg kell nevezni: ,,J6
estét, latom, megtalaltak a helyiiket. William Finlay a nevem, William Finlay fia
vagyok. Huszonhét évvel ezelétt sziilettem, és két hénappal a sziiletésem utan a
kérhéz, ahol sziilettem, porig égett. Hirom fontos ok hozott ide ma este. Az el-
s6 és legfontosabb, hogy bejelentsem (announce) istenségem. A masodik, hogy
létrehozzam ritusomat s ritualéimat. Es a harmadik, hogy megsziilessek, ha nem
haragszanak.”* William Finlay nem egyszertien azt allitja, hogy ¢ Dionysos, ha-
nem azt is, hogy ¢ William Finlay. Nem hasznélja a jaték, a megtestesit, az elta-
volit, a szerep fogalmakat, hanem az azonositas retorikai alakzataval teremt fe-
sziltséget a személyesség és a tradicié kozott. Schechner a jelenlét és a megne-
vezés aktusdval a performativ kijelentés parazitavoltit nem szuntette meg, ha-
nem levalasztotta egymasrol.

A performance sordn Schechner radobben, hogy a megnevezés még nem csi-
nélas. Bizonyos estéken Joan MaclIntosh jatszotta Dionysost, s Ggy véli, a nyitas
»a legnehezebb. Kiemelkedni védtelentl, mezteleniil, és szélni a kozonséghez,
hogy én isten vagyok. Abszurd és hazug. Nem hittem, ezért a nézék sem
hitték.”** A megnevezés performativ aktus, mely ebben a szinhazi kommunika-
ciot megidézd kozegben, éppen a parazitakoordinatak jelenléte miatt, nem hihe-
t6, nem igazi, nem valés. Ezért a megnevezés utdn a csinélas fazisa hitelesiti,
teszi igazzd az eseményt. William Finley Dionysosként futva, rohanva lépett a
nézdk kozé. A futas, a nézék kozotti rohands, az intenziv mozgés keltette 6rvé-
nyek, szagok, rezgések elsGdlegessé tették a val6sag érzékelését, s feledtették
a torténet kovetését. A kozelség ingere felilirja a fikci6 ihletét, a verejték latva-
nya és szaga elhiteti: a néz6 a valésagot éli meg.

Schechner az driiletben elkovetett gyilkossagot, amikor Agaué megoli fiat,
Kadmoszt, eksztazisban forg6 tancosokkal mutatja. Az eksztazist azonban id6rél
id6re méas forméban tudjék elérni, mert a stimuldcidk, mint a meztelenség, a né-
zG6k simogatasi szertartdsa, az érakon at tart6 lassd tanc, mind megszokotta valt
egy id6 utan. Schechner ezzel a jelenséggel igazi realista szinhazi rendez6i kérdés-
ként foglalkozik: miként lehet egy en suite jatékban naprél napra fenntartani és
kivaltani az eksztazist. Schechner a gyilkossagnal nem hasznal igazi vért, az en
suite jatszasban ez kivitelezhetetlen, tehat a performerek izzadt testére kent fes-
ték varatlan szimbolikussagdban bizik — néha hidba, mert mindenki szamara vi-
lagos, hogy ekkor és itt nyelvet valt az esemény. Ha a verejték verejték, a vérnek
is annak kell lennie.



Schechner 1969-ben a vegetaci6 folyamatéar6l még nem gondolkodik. A csi-
néldas (doing) az erészak és a szex hatarainal megall, igy a meztelen test é16, mi-
kodd, ezért sériilékeny voltat a ruhatlansag sejteti, de nem mutatja.

A cselekvés mutatdsara performativ elemnek a kovetkezdket tekinthetjik:
Angelica Liddell 2007-es legendéssa valt, en suite jatszott Casa de la fuerza hat-
6rés elGadasa ritualisan mutatta a magat megvégé performer vérének folyasat és
a vérrel keveredd izzadsag esztétikumat, amint tobb szdz mézsa szén atpakola-
sakor verejtékkel keveredve megszinezte a Csehov utdani harom névér fehér ru-
héjat. Hova mehetnek a lanyok dolgozni? Ezzel a kérdéssel indult Liddell mun-
kaja. S igazi cselekvés (doing) a test vegetaciéjanak miikodtetése, de ez nehezen
id6zithet6 mind tematikusan, mind ritmusdban. A Krétakér Hazdmhazdm elé-
addsaban vizeletmintéat ad6 kalapacsveté Ambrus Attila kalvéridja Nagy Zsolttal
forméjaban realista alakitds, mely a szinpadi vizelés performativ erejét 4t tudja
forditani helyzetkomikumma.

A cselekvés mutatasa, pontosabban a mutatds megnevezése brechti politikus
szinhézi dramaturgiai tradicié, mely a performance kereteiben az alkotasi folya-
mat részévé valik. Nem technikdva, hanem parhuzamos fogalmazassa.” A cse-
lekvés (doing) folyamat, melyet el kell inditani, és az inditast meg kell nevezni,
meg kell mutatni. A performer azt alltja, hogy & Finley és isten. Minden este el-
hangzott koralbelil a kovetkezé nyitobeszéd: JEszleltem némi kinos vihogast,
amikor bejelentettem a tényt, hogy isten vagyok. Megértem, hogy 1968-ban ne-
héz elfogadni a gondolatot, hogy az istenek ismét a f6ldon jarnak. De ha azt
mondandm, hogy nem vagyok isten, akkor azt is mondhatndm, hogy ez nem
szinhéz, vagy hogy nem éppen most sziiletek meg, legalabb képletesen.”*

Schechner bevallja, hogy nem egyszertien folyamatosan alakult az elGadas a
nyolc hénapos run alatt, hanem dokumentalja, ki milyen mértékben hatott ra.
1968 novemberében maga Grotowski is megnézte az eladast, aki remeknek ta-
l4lta az épitett teret a gardzsban, a fabdl emelt tornyokat. De a jatékot hisztéri-
kusnak vélte, s zavarénak, hogy Schechner csapata Gsszekeveri a megérintés
(touching skin) jelenségét a testi kapcsolattal (physic contact). A jelmezeket sem
szerette, mert a fekete alsénemtik, piros melltartok azonnal sztriptizasszocia-
ciokat inditottak el. Grotowski javasolta, hogy vagy legyenek meztelenek a
performerek, vagy a meztelenség tinjon at a ruhan. Schechner a meztelenséget
véalasztotta a mutatds performaldsaként.”

Schechner leirasabél megréazé, miként konnyd elinditani egy improvizaciot,
és miként lehetetlen megallitani. Ez a jelenség azonos a Sztanyiszlavszkij met6-
dusabdl ismert nehézséggel: sajat metodikaja van a szerep felvételének, de a le-
tétele definialatlan.'® Az elGadés egyik szinészndje emlékezik, mennyire atérté-
kelte egész életét, mikor a szinhézon kiviil is partnere, tarsa elment az esemény
kozben megkivant nével az el6adas végén — az aznapi performance-nak ez volt
a befejezése.

Az emlékezetpolitika irdnyitott szemérmessége és a testek esztétizaltsagdnak
szokasrendje a performance-torténetekbél mégis inkabb szinhaztorténetet for-
malt volna, ha Schechner, a szinhédzcsinélé alkoté nem teoretizélja a jelenséget,
s rdidobbenve a tudoménybeli térfoglalas torvényeire, nem hoz létre kiilon disz-
ciplinat a New York Universityn. A performance studies alapjait felvazolva méar
a hetvenes években leszogezte: a performativitds rdimutat a tarsadalmi valésag-
ra (social reality), a tanult viselkedésmintakra, a performance gyakorlata és el-
mélete kozott létrejovd 6sszetett viszonyra.
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A performance studies nem egyszertien a hatalmi beszéd atstrukturédlasara
tesz kisérletet, amikor a torténeti kronologicitas rendje helyett a fogalomalkotdk,
a jelenségteremtdk és az eszmék rendjét kovetve (tehat mondjuk a kapitalista
tarsadalom szinhazi térekvései helyett rassz- és genderjelenségeket) elemez, ha-
nem a valésag és a nem valGsag csak egytitt értelmezheté konstrukci6irél (és
adottsagokrol) beszél.

A performativ folyamat egésze (a lenni fazistél a megmagyardzni a cselekvés
mutatdsdat fazisig) a posztszovijet szinhazi kultardkban sem ismeretlen, csak
a tiltds és oncenzura belsé tradicidja formalta alkot6i keretek a pedagogiaba ki-
vagy dtmentve hoztdk létre eseményeiket. Az elmilt évtizedek szinhazi nevelé-
si, drdmapedagogiai, alkalmazott szinhazi projektjei mind erre az angolszasz
performance-kultaraban kidolgozott sémara épitik fel programjaikat. A résztve-
v6 szinhdz eszméje, a (kicsit sutdn) tdrsadalmi érzékenyités szdkapcsolataval
jelzett folyamat, a megélés, a kozelség, az improvizacié tizenkét év alattiaknak
tilos karikaval, de felhasznalja ezt a folyamatot, és szinhdznak nevezi.

A valésagkonstrukcidk ebben a ,parazitakézegben” sablonokkal dolgoznak,
s ezért érdemes kovetni Schechner szerepét és munkéjat, mert a Dionysos 69 1ét-
rehozasakor felismerte (és dokumentéaciéjaban leirta): a performance szinhézcsi-
nélas, amelyben a kozosség azért vesz részt, hogy megkonstruélja sajat megta-
pinthaté, megtapasztalhaté val6sagat. A katarzis nem a lélek, nem az elme, ha-
nem a test megtisztuldsa vérrel és verejtékkel. A schechneri tézis megfogalmaz-
za, hogy a szerepfelvétel nem a megirt (dramatikus) karakter és a szinész kozott,
hanem a nézd és a performer kozott torténik. Miként azt is, hogy a realista jaték
is csak egy stilus. A torténet lehet barmennyire fantasztikus, a jatékmaod realis-
ta marad, hiszen a karakterek érzelmei ,igaziak”.” Miként a szinhéz lehet a va-
l6ségértésiink bazisa,” s6t ahhoz, hogy a valésdg megtapasztalhaté legyen, a
performance-eseménynek ki kellett jel6lni, mitél tér el, hol rejlik az igazsag, a
hitelesség, s egyértelmiivé tenni: a kiillonféle valdsdgallitasok kozott csak a test
fizikai léte marad igazi. Csak a test igaz, csak a valadék hiteles. A Schnechner-
féle performance a tapintas érzékelésével is dolgozik, hiszen a latds nem elég,
mert manipulalhaté. A korai performance-ok felismerése, hogy a tapintas bizo-
nyosséga, a szaglds igaza, a parolgé (taldn vagyakozd) testek vegetdciéja marad
a performerek és a néz6k kozosen megélt bizonyossaga.

Schechner 1969-es performance-a utdn a miifaj szokatlanul lassan talalta
meg sajat intézményes kereteit, hiszen az illiziészinhéazi befogad6i mechaniz-
mus a valoséagallitas toposzai koziil a 19. szazadi j6l megcsinalt dramatikus nor-
makat vélte értelmezhetének. A performance-ok legf6képp kiéllitasi szcénak
képzémiivészeti alkotdsaiként irtdk meg torténetiiket,”” a szinhazi intézmény-
rendszer, a rendszeres repertodr- és bemutatékényszer és igény a performativ
realitds kereteit nem allithatja fel. Mégis, a performativ fordulat olyan szinhézi
kommunikéciés mozzanatokat domesztikalt, mely a jelenidejliség brutalitasat
tudatositja. Negyvenhat évvel a Dionysos 69 utan Jan Fabre huszonnégy oras
performance-t rendez kdszinhézi térben, ahol huszonnégy érat toltiink egyutt
egy szinhaz nézéterében korlatozott higiénias lehetGségek kozott, végiil is ha-
mar nagyon biidosen, de kozosen. Ebben az 4j, 2015-0s alkotdsban, a Mont
Olympus cimtiben, konnyd felismerni a kimondatlan hommage-t, az Gjrajét-
szast. Fabre a parazitaaktust nem egyszerten a test, de az id§ érzékelésével cse-
réli le cselekvésre. Fabre egy kdszinhaz terében, frontalis nézétéren, az ese-



ményt6l tdvol 0l6 nézéknek csindl szinhézat, s az id6ben megképzddd egyiittes
tapasztalatot allitja val6sagosnak.

Fabre huszonnégy draja végignézhetetlen folyamatos kihivas, a valdsag kiiz-
delme, mert a nézé harcol az alvés ellen, s egymas utédn dobja el sztereotip meg-
értési sémait, fogédzokat jelentd kulturalis mintait. Fabre szinhéza a realista fo-
galmazas valésagkonstrukcioival kisérletezik, s Sztanyiszlavszkijnak abbdl a ko-
moly tételébdl indul, mint a jelentds szinhdzcsinal6k Angelica Liddelltél Romeo
Castellucciig, hogy a val6sdg a munka. A szinész pedig dolgozik. 1904-ben
Sztanyiszlavszkijnak a Cseresznyéskert bemutat6jan a meleg nyar megérzéséhez
elég volt a fiitést felcsavarni és igazi tiicskok szazait koltoztetni a kulisszak mo-
gé. 2015-ben Fabre kitépett nyelvek, véres szivek és majak, isteni aldozatok iga-
zi vérével keveri a dolgozé szinészek verejtékét, de Schechner valésagallitasa
utan tisztabban latszik, hogy nem a realista szinhédzi fogalmazas stilusnyelve
valtozott, hanem a valdségrdl latott képiink mas.*

Jan Fabre performance-aban az Eteoklész-részt felvezetd szekvencia konnyed
ugrokotelezésnek latszik, de lathat6an és hallhatéan nehéz fémlancokkal ugral-
nak kilencen. A fém ritmikus csap6dasa a foldhoz a vezeklés, a kozosségben 16t
és annyi minden minta kialakuldsara hagy idét, hogy a tizedik perc utdn maér
semmi nem marad. Nincs asszociélds, csak az izzadé és keményen dolgozé test
latvanya az otthagyott véres aldozati hiscafatokon. S akkor a 18. percnél, mikor
a performerek mar megiitik magukat az el-elszabadul6 nehéz lanccal, a néz6k
besegitenek, spontan, tapsolnak, iitemesen, hogy birjdk még. A performerek is,
és 6k, a nézdk is. S itt kezdddik a részt-vétel, a részt vevs megfigyelés, s ez az a
nyelv, amellyel meg lehet szélitani a masikat: a megmutatott munka testi élmé-
nyével. Fabre Mont Olympus alkotasa a performativ fordulat utani szinhéazi kor-
szak sokirdnyd eredményeinek Gsszegzése. A performativ realitds a valdsag
megélése és alakitdsa (ezen a miivészeti teriileten) a fizikai munka jelen idejé-
vel, a munkéat végz6 test fizikai hatarainak, a vérnek, a verejtéknek, a vizeletnek
a megnevezett, megmutatott és megmagyarazott jelenlétével. S ekként valik a
performativ realitds elemezheté életmodellé, mert a ,szinhazcsinédlas (to
perform) felfedezés, jaték, kisérletezés az Gj viszonylatokkal. A szinhazcsinalés:
hatarok atlépése. A szinhézcsinélas: életre sz6l6 aktiv tanulds. Minden konyv-
ben meglatni a szkriptet, amivel jatszhatunk, amit értelmezhetiink, atformalha-
tunk, tjraalkothatunk. Es a szinhazcsinalas: egyszerre lenni masvalakinek és
onmagunknak. Egyiittérzés, reagilds, novekedés és valtozas.”*
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