
ürgék, falánkak, szaporák, minden szfé-
rát belaknak, életciklusuk során számos
– akár bizarr – alakot ölthetnek, és a leg-

váratlanabb helyzetekben bukkannak elõ a
földbõl, falból, repedésbõl, kõbõl, porból, elhalt
testek mélyedéseibõl. Bizonyos értelemben tö-
kéletes Másikjai az embernek, tükörszimmetri-
kusaink: kívül hordják a vázuk. Ennek ellenére
a rovarvilágban rejlõ poétikai és, ha úgy tetszik,
politikai felhajtóerõt viszonylag késõn ismertük
fel (évszázadokon keresztül beértük olyan ro-
varallegóriákkal, mint a tücsökrõl és a hangyá-
ról szóló), aztán felismerve, sokszorosan kiak-
náztuk (l. a földön kívüli vagy a lehetséges
poszthumán világok opcióit latolgató filmek
gyakran népesítik be a jövõt lárvaarcú, rovar-
szerû lényekkel). Mindennek valószínûleg
nemcsak episztemológiai, de technikai okai is
vannak. A rovarvilágot közel kétszáz éve tanul-
mányozzuk módszeresen (nagyjából ennyi idõs
az entomológia1), ennek ellenére továbbra is az
ökoszféra azon szegmensét képezi, amely jócs-
kán tartogat titkokat és meglepetéseket. Megfi-
gyelése és megértése nagyban kötõdik technikai
kondíciókhoz, például az optikai eszközök fej-
lõdéséhez (a 139–240 nanométeres parányfür-
kész elsõ példányait csak 1997-ben sikerült le-
írni). A rovarkutatás technikai paramétereinek
javulása, illetve a biológiai kutatások 20. száza-
di paradigmaváltásai révén az 1960-as években
egyszerre korszakalkotó jelenséget fedeztünk
fel: bizonyos rovarfajok a mienkhez sok tekin-48
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tetben hasonló társadalmi struktúrákba szervezõdnek. A hangyák vagy a méhek
világában tetten érhetõ valamiféle politika, képesek létrehozni és megszervezni
ún. szuperorganizmusokat, bonyolult munkamegosztás jellemzi a társadalmai-
kat, szerteágazó rokoni kapcsolatokkal. Az euszocialitás felfedezése a rovarok
körében alapjaiban írta át a rovarkutatás, a biológia, végsõ soron pedig az embe-
ri önértés máig terjedõ évtizedeit. Hiszen megérteni azt, hogy bizonyos rovarfa-
jok hasonló társadalmi konstellációkban „gondolkodnak”, mint mi, egyben azt is
elõrevetíti, hogy a Homo sapiens sapiens szociabilitása is más megvilágításba
kerül. A rovarvilág kifejezés mára tehát túllépett a metaforán, abba a dimenzió-
ba, ahol az euszociális rovarok által konstruált világokat valóban világokként
értjük meg.

A 60-70-es évek ökológiai boomja vagy – az elõbbitõl nyilván nem függetle-
nül – a szintén a 70-es években Roderick Nash által meghirdetett környezettör-
ténet (environmental history),2 illetve akár a két chilei biológus, Humberto
Maturana és Francisco Varela 72-es elmélete az élõ organizmus autopoietikus
szervezõdésérõl világossá tette a nonhumán világ megismerésének emberi önér-
tésben játszott, hanyagolhatatlan szerepét. Az, hogy Suzanne Batra épp 1966-
ban figyelte meg, majd írta le a méhek euszociális viselkedését, végül is „mind-
össze” egy fejezete ennek a fordulatnak. Mindez korszakhatárt jelöl az emberi
önértés területén is, hiszen az ember deklaráltan biológiai lényként, az
ökoszféra vagy éppen a „kakosmos”3 szerves részeként kezdi fölfogni önmagát,
olyan lényként, amely sem idõbeliségében, sem világteremtõ habitusában nem
különül el a környezetétõl. Írásom azt a kérdést járja körül, hogy vajon voltak-e
elõzményei ennek a fordulatnak, illetve a 60-70-es évek nagy boomja és az
euszocialitás felfedezése elõtt milyen szerep jutott a rovarvilágnak az emberi ön-
referencia termelésében? Mi tette alkalmassá a rovarvilágot arra, hogy az embe-
ri önértés sajátos alakzatává váljon a 19. század második fele és a 20. század 
elsõ harmada között? Válaszkísérletem mindössze néhány olyan momentumra
szorítkozik, amikor saját írói vagy irodalomtudományos tájékozódásom során
fölvillantak elõttem a rovarvilág és az emberi önértés korai metszéspontjai, ki-
rajzolva egy alakzat lehetséges körvonalait. Ezek a rátévedések csak annyiban
reprezentatívak, amennyiben általában a véletlenek azok, és mégis, mintha fel-
mutatnának valamit e korai alakzat izgalmas rétegzettségébõl. Tételesen négy
olyan réteget különítek el, melyeket az alakzat magában foglal, azzal a két meg-
jegyzéssel, hogy ezek általában nem „vegytisztán” jelennek meg az idézett szö-
vegekben, illetve hogy valószínûleg összetettebb az alakzat tektonikája.

1. A rovarok arctalansága, valamint szaporaságuk, számos rovarfaj azon tu-
lajdonsága, hogy egyedei rajokba verõdnek, vagy kolóniákat alapítanak, vala-
mint az a jelenség, hogy a rovarvilág minden szférát belakik, különösen alkal-
massá teszi a tömeg és az eltömegesedés, a tömegtársadalmak megjelenítésére.
A 19. század utolsó évei és az 1930-as évek között egyre több európai elméletíró
diagnosztizálta az eltömegesedés problematikáját. Gustave Le Bon 1895-ben közöl-
te A tömegek lélektana címû pszichológiai elemzését,4 Oswald Spengler 1918-ban
adta közre az eltömegesedõ nyugati civilizáció összeomlását vizionáló A Nyugat
alkonya elsõ kötetét,5 Martin Heidegger 1927-es Lét és idõ,6 valamint 1935-ös Be-
vezetés a metafizikába7 címû kötetei fókuszában szintén az eltömegesedés kér-
dése – a tudomány térnyerése és az autentikus lét elvesztése – áll, José Ortega y
Gasset pedig 1930-ban publikálta A tömegek lázadása címû nagyesszéjét,8 mely
az „elkényeztetett tömegember” máig egyik legnagyobb hatású portréjává vált. 
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A tömeg persze, ahogyan Ernesto Laclau A populista ész címû könyvének9 elsõ
fejezete vagy Peter Hayes a csõcselék ideológiai funkcióival foglalkozó
tanulmánya10 megmutatja, mélyen ideologizált fogalom minimum a francia for-
radalom óta, megkonstruálásához, befeketítéséhez, szuverén cselekvõi minõsé-
ge elvitatásához számos érdek kapcsolódik. De az alapvetõ kérdés az, hogy a ro-
varral vagy a rovarvilággal kapcsolatos analógia hogyan tudja megjeleníteni a tö-
meg, a tömegember, az eltömegesedés fogalmaihoz kapcsolódó ideológiákat. 
A kérdés látványosan érintkezik az alakzat egy másik rétegével: 2. A rovarok,
pontosabban bizonyos rovarfajok, megelõlegezve az euszocialitás 60-as évekbe-
li felfedezését, már az 1920-as évektõl hivatkozási alapként szolgáltak az embe-
ri világ társadalmi és politikai intézményeinek megértésében és legitimálásában.

Jakob von Uexküll 1920-ban adta közre Staatsbiologie (Anatomie –
Physiologie – Pathologie des Staates) címû munkáját,11 mely az állam biológiai
koncepcióját vázolja. Kulcsár-Szabó Zoltán remek összefoglalásában: Uexküll
munkája nép és állam viszonyát vizsgálja, a népet olyasfajta, többek közt szú-
nyograjhoz hasonlító dinamikus egységként ábrázolva, melynek bár alakja foly-
ton változik, ezzel együtt is képes önmagából kidolgozni egy olyan alakzatot
(Uexküll gyakori párhuzama a méhek világából a lép), amely ezt az egységet a
külvilág, a környezet dologiságához láncolja, illetve térbeli struktúraként rögzí-
ti: „Az állam olyan élõlény, amely rendelkezik azzal a képességgel, hogy önnön
életének formát vagy alakot szabjon […], ami döntõen három »szerv« mûködés-
módjában valósul meg”: (1.) a létrehozó-termelõ szerv, tehát egyfajta ember-
anyag, egymással bonyolult viszonyban szervezõdõ egyének átláthatatlan lánco-
lata, (2.) az „államvér”, mely nagyjából a gazdaságnak, a javak csereforgalmának
felel meg, illetve (3.) az idegrendszer, mely leginkább valamilyen monarchikus
jellegû, államformáló elvvel azonosítható – „az állam kevésbé valamiféle nép-
akarat, mint inkább természetes törvényszerûségek kifejezõdése”. Az állati „ál-
lamokat” az emberiektõl az különbözteti meg, hogy míg „a hangya- vagy méhál-
lamok esetében az »egyén« léte kimerül az állam fenntartásáért végzett tevé-
kenységben, addig az ember élete nem korlátozódik az állam mûködtetésére, 
vagyis a munkára, hanem ettõl relatíve független – az »állam« helyett a »nép« fo-
galma felõl megközelíthetõ – régiókra is kiterjed”. Épp az állam–nép distinkció
teszi szükségessé bizonyos társadalmi szerzõdések megkötését, azt a lépést,
hogy az állam kontraktuális értelemben számonkérhetõvé tegye polgárait. Az ál-
lam, az általa biztosított védelemért cserébe, beleszólást követel a szaporodás,
az egészségmegõrzés, valamint az egyéni képességek kimûvelésének (eugenika)
kérdéseibe is.12

Oswald Spengler – Uexkülléhez szervesen kapcsolódó – munkásságának
egyik leginkább kitüntetett darabjában, A Nyugat alkonya második, 1923-as kö-
tetében a civilizációs folyamat történeti dialektikájának feltárása közben szintén
helyet kap az ember-rovar analógia: „Ha két szudáni néger törzs között vagy Cae-
sar korában a keruszkok és a kattok között, vagy, ami lényegében ugyanaz, két
hangyanemzetség között háborúság tör ki [kiemelés tõlem – S. Z.], az kizárólag
az élõ természet színjátéka. Ha azonban a keruszkok 9-ben a rómaiakat ütik,
vagy az aztékok a tlaszkalánokat, az történelem. A mikor jelentõsége lép itt elõ;
az évtizednek, magának az évnek van súlya. Egy nagy életút elõrehaladásáról
van szó, amelyben minden döntés korszakos rangú. Valamilyen cél van jelen,
mely felé a történések terelõdnek, valamilyen létjelleg, mely a maga belsõ ter-
mészetének meg kíván felelni, egy tempó, egy szerves tartam – nem pedig szkí-50
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ták, gallok, karibiak fel- és letûnése, melynek az egyénekben való megnyilvánu-
lásai éppúgy jelentéktelenek, mint egy hódkolóniában vagy a sztyeppén élõ ga-
zellacsordákban való megnyilvánulásai. Ez zoológiai történés, és teljesen más
jellegû: nem egyes népek és csordák sorsáról van szó, hanem embereknek, vala-
mint gazelláknak és hangyáknak mint fajoknak a sorsáról [kiemelés tõlem – 
S. Z.]. A primitív embernek csak biológiai értelemben van történelme.”13 Késõbb
az analógiát így bontja ki: „Az állatnak a térben szabadon mozgó testével […] be-
lép a létezésbe az éberlét, a megértõ érzékelés és ezáltal a kényszer, hogy az élet
fenntartásáról önállóan gondoskodjon. Ez hozza magával az élettõl való félel-
met, és vezet – egyre finomabb érzékek kialakulásával – a tapogatózáshoz, a szi-
matoláshoz, a kémleléshez, a füleléshez, majd ezek alapján a térben való moz-
gáshoz, kereséshez, gyûjtögetéshez, üldözéshez, a másik rászedéséhez, rablás-
hoz, ami jó néhány fajtában – mint a hód, a hangya, a méh, sok madár és raga-
dozó állat [kiemelés tõlem – S. Z.] – egészen egyfajta kezdetleges gazdasági tech-
nikáig fejlõdik, ami a maga részérõl már elõfeltételezi a megfontolást, vagyis a
megértésnek az érzékelésrõl való bizonyos fokú leválását. Az ember tulajdon-
képpen abban a mértékben ember, amennyiben felszabadítja értelmét érzékei
alól, és gondolkodó lényként teremtõ módon avatkozik be a mikrokozmosz és a
makrokozmosz közötti kapcsolatokba. […] a földet megmûveli, az állatot meg-
szelídíti, a dolgokat átalakítja, tökéletesíti, kicseréli, ezer eszközt és eljárást eszel
ki, hogy életének színvonalát emelje, és hogy a környezettõl való függését a fe-
lette való uralommá változtassa. Ez minden kultúra alapja.”14

Noha elsõ látásra úgy tûnhet, hogy Uexküll és fõleg Spengler rovarjai – han-
gyák, szúnyogok, méhek – egyszerûen állati minõségükben jelennek meg, a
klasszikus kultúra–természet felosztás értelmében homogén csoportot alkotva
más állatfajokkal (sõt akár primitív emberi törzsekkel), valójában, és fõleg
Spengler esetében, egy fokozás eredménye a rovar bevezetése: csordaállat (ga-
zella), kolóniát alkotó állat (hód), bonyolultabb társadalmi intézményrendszert
fölmutató rovartársadalom (hangyák, méhek). A rovarnak az a szerep jut ezek-
ben az analógiákban, hogy valamivel kevesebb legyen, mint az emberi, de már
éppen több, mint az állati – még-épp-nem-ember, már-épp-nem-állat. A civilizá-
latlan, prehistorikus/ahistorikus (történeti tudattal még/már nem rendelkezõ)
embertömeg jelölõjévé kell válnia – arctalan néppé, amely önmagában még nem
állam, de már nem is megformálatlan kaotikus anyag, hanem a megformálódás
elõképeit (l. a lép Uexküllnél, a kezdetleges gazdasági technikák Spenglernél)
fölmutató potencialitás. Ezek a kritériumok nagyon szubtilisen a gépi minõséget
is játékba hozzák. Az euszociális rovarok tulajdonképpen egy finom elmozdu-
lást jeleznek ebben a képletben: a kultúra-természet vagy ember-állat törésvonal
eltolódását finomabb, rafináltabb distinkciók irányába. Tudomásul kell ven-
nünk, hogy az emberi minõség 1920-ban nem egyszerûen a természetivel szem-
ben találja meg a lehetséges öndefinícióit. Ahogy Seregi Tamás találóan jegyzi
meg: „amivel a mûvészeti szép egyre inkább szemben áll, az nem a természeti
szép, hanem az esztétikai ipar által termelt szépség”.15 Hogy már nem csupán a
hegyorom vagy a tenger lehet fenséges, ahogy azt a fenséges kategóriáját megal-
kotó Kant gondolta, hanem a felhõkarcoló is, ahogy Almási Miklós mutat rá.16

Hogy a fordizmus térnyerésével, a technika és tudomány Ortega y Gasset és
részben Heidegger által nehezményezett összefonódásával, a gépi minõség be-
ékelõdésével, az eltömegesedés rémképeivel, magyarán az elidegenedés új mo-
dalitásaival együtt azok az ismerõs törésvonalak is elsodródtak, melyeknek az
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innensõ oldalán korábban önmagára ismert az ember, és már egyáltalán nem
egyértelmû, kihez képest lehetnénk önmagunk.

3. A rovarok körülvesznek bennünket, szüntelenül ott munkálkodnak a köze-
lünkben – a levegõben, a talajban, a vízben –, általában mégsem látjuk õket, hogy
aztán a legváratlanabb pillanatban kéretlenül bukkanjanak elõ egy üregbõl, résbõl,
repedésbõl. A rovarvilág feltérképezetlenségének hangsúlyozása gyakran analóg
viszonyba kerül az ember biológiai, neurológiai feltérképezetlenségével, például
Freud elméletével az ego rétegzettségérõl, tudat alatti mûködéseinkrõl, ösztön-
késztetéseinkrõl, végsõ soron tehát a bennünk rejtezõ, ismeretlen állatról. Hogy
valóban így van-e, hogy az ember tényleg állat plusz valami egyéb (szimbólum-
használat, önreflexivitás, világteremtõ habitus és így tovább), vagy, ahogy például
Heidegger állítja, az állat felõl megközelíthetetlen létezõk volnánk, más alkalom-
mal eldöntendõ kérdés, most az számít, hogy az érett 19. század minek látta. 

Ha nem az alakzat korai manifesztációi érdekelnének, William H. Gass Rova-
rok rendje (Order of Insects) címû,17 eredetileg 1951-ben publikált, Kafka Átvál-
tozására látványosan rezonáló rövidprózáját hoznám szóba, melynek „háztartás-
beli” nõi elbeszélõje azt tapasztalja, hogy az új bérlakásuk gyapjúszõnyegén kép-
zõdõ fekete foltokon keresztül folyamatosan csótánytetemek szivárognak a
felszínre.18 Nem kérdés, hogy Gass tudatosan játszik rá Freud elképzelésére az el-
fojtott ösztönkésztetésekrõl, de hogyan fejezõdik ki mindez még Freud elõtt?

Alfred Brehm 1869-ben adta közre Az állatok világa (Tierleben) ízeltlábúak-
kal foglalkozó kötetét (Vielfüssler, Insekten und Spinnenkerfe). A rovarokról
szóló rész bevezetõjében ezt olvassuk: „Az állatvilág összes csoportjai közt 
a rovaroké a legnagyobb. Az eddig leírt rovarfajok számát ma már több mint 
384 000-re becsülik. Ha azonban arra gondolunk, hogy az apró fajok egyelõre
még nem nagyon ismeretesek, akkor feltehetjük, hogy a rovaroknál megkülön-
böztethetõ fajok, alfajok és változatok száma a valóságban még sokkal nagyobb,
talán még a kétszeresénél is több. A rovarfajok százezrei, amelyek az idõk folya-
mán keletkeztek, képesek voltak arra, hogy a legkülönbözõbb életfeltételekkel
megalkudjanak, és hogy boldogulásukat majdnem mindenütt megtalálják, ahol
szárazulat van, és élet egyáltalában lehetséges. Így azután azt látjuk, hogy a ro-
varok vidám népe tulajdonképpen sehol sem hiányzik és az embernek hol örö-
mére, hol bosszúságára tenyészik és szaporodik.”19

A rovarfajok számát ma nagyjából 3 millióra teszik, de léteznek ennél meré-
szebb becslések, van, aki ennek tízszeresét látja valószínûbbnek. Az elmúlt 150
évben tehát megtízszerezõdött a leírt rovarfajok száma, és várhatóan ez a szám
ismét megsokszorozódik az elkövetkezõ évtizedekben, még annak dacára is,
hogy a sokadik kihalási hullámot éljük. Összehasonlításképpen ma szûk 10 000
madárfaj él a Földön. Elképzelhetjük tehát, 1869-ben, a Tierleben rovarokat is
bemutató kötete megjelenése idején a 384 000 faj mennyire sokkolóan hathatott.
De Brehm rovarjai nemcsak sokan vannak, hanem szaporák, alkalmazkodóképe-
sek, mindenütt jelen lévõk. Sokaságuk, szaporaságuk és omniprezenciájuk
mintegy kontrasztba kerül az emberi faj cselekvõképességével. A fölsorolt, ro-
varvilághoz kapcsolódó képzetek lefegyverzõ, bénító, sõt – ha elmozdulunk a
freudi terminológia irányába: kasztráló – biológiai tényszerûségként hatnak.
Egyébként Álomfejtés (Traumdeutung) címû, 1899-ben megjelent kötetében 
Freud valóban szentel egy fejezetet az álmainkban felbukkanó rovaroknak, és
nem túl meglepõ módon ezeket a libidinális késztetések elfojtásával vagy a kont-
roll elvesztésével társítja, alapvetõen azt állítva, hogy az álmainkban fölbukka-52
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nó rovarok mint általában mellékes tartalmak gyakran inkább elterelik (vö. „el-
tolás”) a figyelmünk valami fontosról, mintsem közvetlenül utalnak valami
lényegesre.20

Kvázi a brehmi narratívát ismétli egy, a sepsiszentgyörgyi Nemere „politikai,
társadalmi, szépirodalmi és közgazdászati lap”, „a háromszéki »Háziipar-egylet«
és a »sepsi-szentgyörgyi önkénytes tûzoltóegylet« hivatalos közlönye” 1878. au-
gusztus 18-ai számának tárcarovatában szerzõ nélkül megjelent anyag A rovar-
világból címmel. Míg Brehm a 19. század második felében zoológusként abszo-
lút világklasszisnak számított, a Nemere egy helyi érdekeltségû periodika volt,
valószínûleg viszonylag szûk olvasóbázissal – éppen ez teszi izgalmassá, hogy a
már ismert rovarvilágképzetek köszönnek vissza hasábjain: „A kõzetek belsejét
kivéve talán nincs a természetben tér, melyet a rovarvilág be nem népesítene. Ha
tekintetünk elõl rejtve maradnak is gyakran, ott nyüzsög egész rajuk. A mocsár
iszapja, a sivatag homokja, a gletscherek jege, számtalan növénynek és állatnak
belseje számtalan rovarnak szolgál tartózkodási helyül s mindenhol ugyanazok
a néma, fáradhatatlan munkások, ugyanazon zsákmányvágyó, ellenállhatatlan
harcosok õk. S bár milyen törékenyek vagy gyöngédek testrészeik, meglepõ erõ-
nyilvánításra képesek. […] Növény és állat, folyékony és szilárd, egészséges
vagy beteg, élõ vagy halott – nekik mindegy: minden testen és testben a rovarak-
nak ezrei tanyáznak. Legszámosabban telepednek mégis a növényzetre. A gyö-
kértõl kezdve a magig, a háncstól a levélig minden rombolásuk áldozatává lesz.
Magán a cserfán 200 faj rovarnál több tartózkodik s egy hernyó hónaponként sa-
ját súlyának 60,000 szeresét veszi magához táplálékul. S ez még nem minden.
Még a fémek keménysége sem áll nekik ellen. Nyomdákban, kikötõkben, raktá-
rokban gyakran akadtak rovarok által minden felé összebarázdázott ólomleme-
zekre s a francia Desmaret egész lajstromát állította össze a fémrágó rovaroknak.
Valóban a rovarok a természetnek nagy pusztítóiként jelennek meg. Olyanok,
mint a repülõ, mászó tüz, mely a gyulást egész földrészekre szétviszi, s épen ott
legkiirthatlanabbak, hol az élet bõsége a legkimerithetlenebb. […] [A] harc ezen
tevékeny, okos, ugy szép mint undok állatvilággal a civilisatio herkulesi munkái
közé tartozik. Az ember, ki semmiben sem találékonyabb mint a háború mester-
ségében, vele szemben annál erõtlenebb, minél kisebb és észrevétlenebb. Ha-
sonlít az óriáshoz a ki küzd a felhõvel és köddel. Mert valamint köd és felhõ 
veszi õt körül mindenfelõl, ugy nyüzsgik õt körül ezek; mondhatni, hogy a leve-
gõvel légzi be azokat, mintha élõ levegõt képeznének azok az apró rángatódzó,
szúró, szivó parányok.”21

Túl az ismerõs képzeteken – szívósság, falánkság, szaporaság, omniprezencia
– a Nemerében megjelent cikk alaphelyzete, hogy háborúban állunk a rovarvi-
lággal. Ennek van egy praktikus vonatkozása, ti. hogy a rovarok megtámadják,
megdézsmálják, tönkreteszik a termésünket, a kultúrnövényeinket, mi pedig
kultúrhéroszokként próbáljuk visszaverni támadásaikat. Ugyanakkor valamiféle
ontikus megrendülés is kifejezésre jut a cikk soraiban: még a levegõvel is õket
lélegezzük be. A rovarokkal vívott háborúnak végül is egyetlen tartható kifutá-
sát valószínûsíti a cikk: a világunk és egyben saját humán létezésünk biológiai
kondíciói elõtti kapitulációt.

4. Végül, a rovarok az átalakítás és egyben a metamorfózis nagy mesterei: fel-
lazítják, szétszerelik, felaprítják, széthordják az anyagot, hogy az valami egészen
más konstellációban rendezõdjék újra, illetve életciklusuk során maguk is szá-
mos látványos morfológiai átalakuláson mehetnek keresztül. Annak a 18. szá-
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zadban felfedezett (vö. Lomonoszov–Lavoisier-törvény), de a 19. században
csúcsra járatott elvnek az élõ reprezentációi, hogy egy zárt rendszerben az anyag
ugyan állandó átalakulásban lehet, de sem az anyag, sem az energia mennyisé-
ge nem változó. A 19. század rajong a metamorfózisokért, a ciklikusságért, a
múlt átszivárgásáért a jelenbe, a jelen múlttá tûnéséért, a szerves szervetlenné
alakulásáért és fordítva, az élõ halottba és a holt élõbe fordulásáért, az ember ál-
latba hajlásáért és fordítva, a gép humanizálódásáért és az ember gépiesedésé-
ért. Bram Stoker 1897-es Drakula-regénye, Baudelaire rezonálása a vámpírtémá-
ra (Egy vámpír metamorfózisai – magyarul Babits fordításában), Mary Shelley
Frankensteinje, Coleridge korai panteizmusa, a prágai gólemtörténet 19. századi
változatai, Poe kísérlete az egészséges és a patologikus relativizálására, a gótikus
rémtörténetek és a kísértethistóriák, a neogótika, a parnasszizmus, az angol táj-
romantika – bizonyos értelemben mind-mind ennek a metamorfózis-fétisnek a
szimptómái. Ezeknek az átalakulásoknak az emblémája lehetne a rovar: a teme-
tõbogár, a moly, a szú, a döglégy, a hangya(boly), a metamorfózisok misztikájá-
nak megannyi apró mozgatórugója, melyek a lebontott anyagot visszajuttatják a
körforgásba. 

„[A] természet – hangzik a már idézett Nemere-cikk zárlata – fenntartja az
erõk egyensúlyát mindenhol. Még növényeknek is jutott szerep a hatalmas el-
lenség kiirtása körül. Több gombafaj nevét is onnan nyerte, hogy rovarirtó. Szá-
mos bogár aztán maga tör rokonai életére. A rovarvilág sas-a, a szitakötõ is ne-
vezetes szerepet játszik. Rá is van teremtve, vagy Darwin szerint: »odafejlõdött.«
Tud repülni elõre, hátra, oldalt, le és fel. Az emlõsök között is hatalmas ellensé-
ge van pl. a hangyáknak. De leghatalmasabb ellenségek a madarak; hol az em-
bert és más állatot elhagyják fegyverei, ott õk teljesitik kötelességüket. Azonban
az annyira rettegett, üldözött rovarvilágnak is meg van pótolhatlan szerepköre a
természet háztartásában. 

Bár mily kártékony is pusztításuk magában véve, egészben véve a természet
áldásának tekinthetõk. Rendeltetésük: a földnek és légnek tisztítása. A hol egy
állat elhull, valami élõ meghal, ott megjelennek a mászó és repülõ csapatok. S
elkezdenek vágni, rágni, tépni, mig csak a fehér csontok maradnak. Egy hét sem
telt el, a hulla máris eltûnt; lételt adott egy millió uj lénynek: de a halálos gázok
ki vannak irtva, visszavezetve az élet nagy körfolyamába.”22

Írásom amellett érvelt, hogy a 19. század második fele és a 20. század 30-as
évei között a rovarvilágot tematizáló narratívákban gyakran kifejezésre jut vala-
mi az ember saját sorsához, világban elfoglalt pozíciójához fûzõdõ viszonyából.
Noha történetileg és tematikailag egyaránt rétegzettek, sõt széttartóak az áttekin-
tett narratívák, mégis alakzatszerûvé teszi õket, hogy jóval az euszociális visel-
kedés 1960-as évekbeli felfedezése elõtt valami olyasmit érzékelnek a rovarvi-
lágban, ami azt máig az emberi önértés egyik bázisává teszi.
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