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SERESTELY ZALAN

AZ ONERTES BOGARAI

Az euszocialitas felfe-
dezése a rovarok kore-
ben alapjaiban irta at
a rovarkutatas, a biolo-
gia, végso soron pedig
az emberi 6nértés maig
terjedo évtizedeit.

rat belaknak, életciklusuk sordn szamos

— akar bizarr — alakot 6lthetnek, és a leg-
varatlanabb helyzetekben bukkannak el6 a
foldbdl, falbél, repedésbdl, kébdl, porbél, elhalt
testek mélyedéseibdl. Bizonyos értelemben t6-
kéletes Masikjai az embernek, tiikkérszimmetri-
kusaink: kiviil hordjak a vazuk. Ennek ellenére
a rovarvilagban rejlé poétikai és, ha tugy tetszik,
politikai felhajtéerét viszonylag késén ismertiik
fel (évszazadokon keresztill beértiik olyan ro-
varallegéridkkal, mint a tiicsokrél és a hangya-
rél sz6l6), aztdn felismerve, sokszorosan kiak-
naztuk (1. a foldon kivilli vagy a lehetséges
poszthumén vilagok opciéit latolgaté filmek
gyakran népesitik be a jovét larvaarcd, rovar-
szerli lényekkel). Mindennek val6szintleg
nemcsak episztemolégiai, de technikai okai is
vannak. A rovarvildgot kozel kétszaz éve tanul-
manyozzuk moédszeresen (nagyjabél ennyi idds
az entomolodgia'), ennek ellenére tovabbra is az
Okoszféra azon szegmensét képezi, amely jocs-
kan tartogat titkokat és meglepetéseket. Megfi-
gyelése és megértése nagyban kot6dik technikai
kondiciékhoz, példaul az optikai eszkozok fej-
16déséhez (a 139-240 nanométeres paranyfur-
kész elsé példanyait csak 1997-ben sikeriilt le-
irni). A rovarkutatds technikai paramétereinek
javulésa, illetve a biol6giai kutatdsok 20. szaza-
di paradigmavaltasai révén az 1960-as években
egyszerre korszakalkoté jelenséget fedeztiink
fel: bizonyos rovarfajok a mienkhez sok tekin-

F urgék, falankak, szapordk, minden szfé-



tetben hasonl6 tarsadalmi struktarakba szervez6dnek. A hangyak vagy a méhek
vildgéban tetten érhet6 valamiféle politika, képesek létrehozni és megszervezni
an. szuperorganizmusokat, bonyolult munkamegosztés jellemzi a tarsadalmai-
kat, szertedgaz6 rokoni kapcsolatokkal. Az euszocialitas felfedezése a rovarok
korében alapjaiban irta 4t a rovarkutatds, a bioldgia, végsé soron pedig az embe-
ri 6nértés maig terjedd évtizedeit. Hiszen megérteni azt, hogy bizonyos rovarfa-
jok hasonlé tarsadalmi konstellaciékban ,,gondolkodnak”, mint mi, egyben azt is
el6revetiti, hogy a Homo sapiens sapiens szociabilitdsa is mas megvilagitasba
kertil. A rovarvildg kifejezés mara tehat tallépett a metaforan, abba a dimenzi6-
ba, ahol az euszociélis rovarok altal konstrualt vildgokat valéban vildgokként
értjiik meg.

A 60-70-es évek okolbgiai boomja vagy — az el6bbitél nyilvan nem fiiggetle-
nil — a szintén a 70-es években Roderick Nash 4ltal meghirdetett kornyezettor-
ténet (environmental history),” illetve akar a két chilei biolégus, Humberto
Maturana és Francisco Varela 72-es elmélete az é16 organizmus autopoietikus
szervezGdésérdl vildgossa tette a nonhumén vildg megismerésének emberi 6nér-
tésben jatszott, hanyagolhatatlan szerepét. Az, hogy Suzanne Batra épp 1966-
ban figyelte meg, majd irta le a méhek euszociélis viselkedését, végiil is ,,mind-
0ssze” egy fejezete ennek a fordulatnak. Mindez korszakhatart jelol az emberi
onértés teriiletén is, hiszen az ember deklardltan biol6giai lényként, az
okoszféra vagy éppen a ,kakosmos™® szerves részeként kezdi folfogni 6nmagét,
olyan lényként, amely sem idébeliségében, sem vilagteremté habitusaban nem
kaloniil el a kérnyezetétél. Irasom azt a kérdést jarja koriil, hogy vajon voltak-e
el6zményei ennek a fordulatnak, illetve a 60-70-es évek nagy boomja és az
euszocialités felfedezése el6tt milyen szerep jutott a rovarvilagnak az emberi 6n-
referencia termelésében? Mi tette alkalmassé a rovarvilagot arra, hogy az embe-
ri onértés sajatos alakzatava valjon a 19. szdzad maésodik fele és a 20. szdzad
elsé harmada kozott? Valaszkisérletem minddssze néhany olyan momentumra
szoritkozik, amikor sajat iréi vagy irodalomtudomanyos tédjékozédasom sordn
folvillantak el6ttem a rovarvildg és az emberi onértés korai metszéspontjai, ki-
rajzolva egy alakzat lehetséges korvonalait. Ezek a ratévedések csak annyiban
reprezentativak, amennyiben altalaban a véletlenek azok, és mégis, mintha fel-
mutatndnak valamit e korai alakzat izgalmas rétegzettségébdl. Tételesen négy
olyan réteget kullonitek el, melyeket az alakzat magédban foglal, azzal a két meg-
jegyzéssel, hogy ezek altalaban nem ,vegytisztan” jelennek meg az idézett szo-
vegekben, illetve hogy valészintleg 0sszetettebb az alakzat tektonikaja.

1. A rovarok arctalansaga, valamint szaporasaguk, szamos rovarfaj azon tu-
lajdonséaga, hogy egyedei rajokba verddnek, vagy kolénidkat alapitanak, vala-
mint az a jelenség, hogy a rovarvildg minden szférat belakik, kiillonosen alkal-
massa teszi a tomeg és az eltomegesedés, a tomegtarsadalmak megjelenitésére.
A 19. szdzad utolsé évei és az 1930-as évek kozott egyre tobb eurépai elméletird
diagnosztizélta az eltbmegesedés problematikéjat. Gustave Le Bon 1895-ben k6zol-
te A tomegek Iélektana cimi pszicholégiai elemzését,* Oswald Spengler 1918-ban
adta kozre az eltomegesed6 nyugati civilizacié 6sszeomlasat vizionalé A Nyugat
alkonya els6 kotetét,” Martin Heidegger 1927-es Lét és idd," valamint 1935-0s Be-
vezetés a metafizikdba’ cimi kotetei fokuszaban szintén az eltomegesedés kér-
dése — a tudomany térnyerése és az autentikus 1ét elvesztése — all, José Ortega y
Gasset pedig 1930-ban publikalta A témegek IGzaddsa cim{ nagyesszéjét,® mely
az ,elkényeztetett tomegember” maig egyik legnagyobb hatasa portréjava valt.
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A tomeg persze, ahogyan Ernesto Laclau A populista ész cim( konyvének® elsé
fejezete vagy Peter Hayes a csGcselék ideoldgiai funkcidival foglalkozo
tanulménya’ megmutatja, mélyen ideologizélt fogalom minimum a francia for-
radalom 6ta, megkonstrualasdhoz, befeketitéséhez, szuverén cselekvéi minGsé-
ge elvitatasdhoz szamos érdek kapcsolddik. De az alapvetd kérdés az, hogy a ro-
varral vagy a rovarvilaggal kapcsolatos analégia hogyan tudja megjeleniteni a to-
meg, a tomegember, az eltomegesedés fogalmaihoz kapcsoléd6 ideolégidkat.
A kérdés latvanyosan érintkezik az alakzat egy masik rétegével: 2. A rovarok,
pontosabban bizonyos rovarfajok, megelélegezve az euszocialitas 60-as évekbe-
li felfedezését, mar az 1920-as évektdl hivatkozasi alapként szolgaltak az embe-
ri vilag tarsadalmi és politikai intézményeinek megértésében és legitimalasaban.

Jakob von Uexkull 1920-ban adta koézre Staatsbiologie (Anatomie —
Physiologie — Pathologie des Staates) ciml munkéjat," mely az 4llam biolégiai
koncepcidjat vézolja. Kulcsar-Szab6 Zoltan remek Osszefoglalasaban: Uexkiill
munkédja nép és allam viszonyat vizsgalja, a népet olyasfajta, tobbek kozt szi-
nyograjhoz hasonlit6 dinamikus egységként dbrazolva, melynek bar alakja foly-
ton valtozik, ezzel egyitt is képes 6nmagibol kidolgozni egy olyan alakzatot
(Uexkiill gyakori parhuzama a méhek vilagabdl a 1ép), amely ezt az egységet a
kalvilag, a kornyezet dologisagahoz lancolja, illetve térbeli struktiraként rogzi-
ti: ,Az allam olyan él6lény, amely rendelkezik azzal a képességgel, hogy 6nnon
életének format vagy alakot szabjon [...], ami dént6en harom »szerv« miikodés-
modjaban val6sul meg”: (1.) a létrehozé-termeld szerv, tehét egyfajta ember-
anyag, egymassal bonyolult viszonyban szervez6dé egyének atlathatatlan lanco-
lata, (2.) az ,,allamvér”, mely nagyjabol a gazdasdgnak, a javak csereforgalmanak
felel meg, illetve (3.) az idegrendszer, mely leginkdbb valamilyen monarchikus
jellegd, allamformal6 elvvel azonosithat6 — ,az dllam kevésbé valamiféle nép-
akarat, mint inkdbb természetes torvényszertiségek kifejez6dése”. Az 4llati ,,al-
lamokat” az emberiektdl az killonbozteti meg, hogy mig ,,a hangya- vagy méhal-
lamok esetében az »egyén« léte kimeriil az allam fenntartdsaért végzett tevé-
kenységben, addig az ember élete nem korlatozédik az dllam miikodtetésére,
vagyis a munkara, hanem ettél relative fiiggetlen — az »allam« helyett a »nép« fo-
galma fel6l megkozelitheté — régidkra is kiterjed”. Epp az 4llam-nép distinkci6
teszi sziikségessé bizonyos tdrsadalmi szerzédések megkotését, azt a 1épést,
hogy az allam kontraktuélis értelemben szamonkérhet6vé tegye polgarait. Az al-
lam, az altala biztositott védelemért cserébe, beleszdlast kovetel a szaporodas,
az egészségmeglrzés, valamint az egyéni képességek kimtivelésének (eugenika)
kérdéseibe is.™

Oswald Spengler — Uexkiilléhez szervesen kapcsolédé — munkassaganak
egyik leginkabb kitiintetett darabjdban, A Nyugat alkonya masodik, 1923-as ko-
tetében a civilizaciés folyamat torténeti dialektikajanak feltarasa kozben szintén
helyet kap az ember-rovar analégia: ,Ha két szudani néger torzs kozott vagy Cae-
sar koraban a keruszkok és a kattok kozott, vagy, ami lényegében ugyanaz, két
hangyanemzetség kozott haboriisag tor ki [kiemelés t6lem — S. Z.], az kizér6lag
az él6 természet szinjatéka. Ha azonban a keruszkok 9-ben a rémaiakat titik,
vagy az aztékok a tlaszkalanokat, az torténelem. A mikor jelentGsége 1ép itt eld;
az évtizednek, maganak az évnek van sdlya. Egy nagy életit elérehaladaséarol
van sz6, amelyben minden dontés korszakos rangi. Valamilyen cél van jelen,
mely felé a torténések terelédnek, valamilyen létjelleg, mely a maga belsé ter-
mészetének meg kivan felelni, egy tempé, egy szerves tartam — nem pedig szki-



tak, gallok, karibiak fel- és letlinése, melynek az egyénekben valé megnyilvanu-
lasai éppugy jelentéktelenek, mint egy hédkolénidban vagy a sztyeppén él6 ga-
zellacsorddkban valé megnyilvanulédsai. Ez zooldgiai torténés, és teljesen mas
jellegdi: nem egyes népek és csordak sorsardl van sz6, hanem embereknek, vala-
mint gazelldknak és hangydknak mint fajoknak a sorsdardl [kiemelés t6lem —
S. Z.]. A primitiv embernek csak biolégiai értelemben van toérténelme.”** Kés6bb
az analdgiat igy bontja ki: ,,Az allatnak a térben szabadon mozg6 testével |...] be-
1ép a létezésbe az éberlét, a megértd érzékelés és ezaltal a kényszer, hogy az élet
fenntartasar6l onalléan gondoskodjon. Ez hozza magaval az élettél valé félel-
met, és vezet — egyre finomabb érzékek kialakulasaval — a tapogat6zashoz, a szi-
matoldshoz, a kémleléshez, a fiileléshez, majd ezek alapjan a térben valé moz-
géashoz, kereséshez, gytjtogetéshez, ildozéshez, a masik raszedéséhez, rablas-
hoz, ami j6 néhany fajtdban — mint a héd, a hangya, a méh, sok maddr és raga-
doz6 dllat [kiemelés télem — S. Z.] — egészen egyfajta kezdetleges gazdaségi tech-
nikéig fejlédik, ami a maga részérél mar eléfeltételezi a megfontolast, vagyis a
megértésnek az érzékelésrdl valé bizonyos foku levalasat. Az ember tulajdon-
képpen abban a mértékben ember, amennyiben felszabaditja értelmét érzékei
alol, és gondolkodé lényként teremté médon avatkozik be a mikrokozmosz és a
makrokozmosz kozotti kapcsolatokba. [...] a foldet megmiiveli, az allatot meg-
szeliditi, a dolgokat atalakitja, tokéletesiti, kicseréli, ezer eszkozt és eljarast eszel
ki, hogy életének szinvonalat emelje, és hogy a kornyezettdl valé fiiggését a fe-
lette val6 uralomma véltoztassa. Ez minden kulttra alapja.”*

Noha elsé latasra agy ttinhet, hogy Uexkiill és f6leg Spengler rovarjai — han-
gyak, szunyogok, méhek — egyszertien allati minéségikben jelennek meg, a
klasszikus kultara—természet felosztas értelmében homogén csoportot alkotva
mas allatfajokkal (s6t akar primitiv emberi torzsekkel), val6jdban, és féleg
Spengler esetében, egy fokozas eredménye a rovar bevezetése: csordaallat (ga-
zella), kol6niat alkot6 éllat (héd), bonyolultabb tdrsadalmi intézményrendszert
folmutat6 rovartarsadalom (hangyak, méhek). A rovarnak az a szerep jut ezek-
ben az analégidkban, hogy valamivel kevesebb legyen, mint az emberi, de mar
éppen tobb, mint az allati — még-épp-nem-ember, mar-épp-nem-allat. A civiliza-
latlan, prehistorikus/ahistorikus (torténeti tudattal még/mar nem rendelkezd)
embertomeg jel6lGjévé kell valnia — arctalan néppé, amely 6nmagaban még nem
allam, de mar nem is megformalatlan kaotikus anyag, hanem a megformal6das
el6képeit (l. a 1ép Uexkillnél, a kezdetleges gazdaséagi technikdk Spenglernél)
folmutato6 potencialitas. Ezek a kritériumok nagyon szubtilisen a gépi minGséget
is jatékba hozzdk. Az euszociélis rovarok tulajdonképpen egy finom elmozdu-
last jeleznek ebben a képletben: a kultira-természet vagy ember-éllat torésvonal
eltol6daséat finomabb, rafinaltabb distinkcidk irdnyaba. Tudomasul kell ven-
niink, hogy az emberi minGség 1920-ban nem egyszertien a természetivel szem-
ben talalja meg a lehetséges ondefiniciéit. Ahogy Seregi Tamas taldléan jegyzi
meg: ,amivel a mivészeti szép egyre inkdbb szemben 4ll, az nem a természeti
szép, hanem az esztétikai ipar altal termelt szépség”.”” Hogy mar nem csupan a
kot6é Kant gondolta, hanem a felh6karcol6 is, ahogy Almasi Miklés mutat ra.*
Hogy a fordizmus térnyerésével, a technika és tudomany Ortega y Gasset és
részben Heidegger altal nehezményezett 6sszefonédéasaval, a gépi mindség be-
ékelGdésével, az eltomegesedés rémképeivel, magyaran az elidegenedés ij mo-
dalitasaival egyiitt azok az ismer@s torésvonalak is elsodrédtak, melyeknek az
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innensd oldaldn kordbban 6nmagéra ismert az ember, és mar egyaltalan nem
egyértelm, kihez képest lehetnénk énmagunk.

3. A rovarok koriilvesznek benniinket, sziinteleniil ott munkalkodnak a koze-
linkben - a leveg6ben, a talajban, a vizben —, dltalaban mégsem latjuk ket, hogy
aztdn a legvaratlanabb pillanatban kéretlentl bukkanjanak el egy tiregbdl, résbdl,
repedésbdl. A rovarvilag feltérképezetlenségének hangsilyozéasa gyakran anal6g
viszonyba keriil az ember biolégiai, neurolégiai feltérképezetlenségével, példaul
Freud elméletével az ego rétegzettségérdl, tudat alatti miikodéseinkrél, Gszton-
késztetéseinkrdl, végsd soron tehat a benntnk rejtezd, ismeretlen allatrél. Hogy
valéban igy van-e, hogy az ember tényleg allat plusz valami egyéb (szimbélum-
hasznalat, 6nreflexivitas, vilagteremt6 habitus és igy tovabb), vagy, ahogy példaul
Heidegger allitja, az allat fel6l megkozelithetetlen 1étez6k volnank, mas alkalom-
mal eldontendd kérdés, most az szamit, hogy az érett 19. szdzad minek latta.

Ha nem az alakzat korai manifesztaciéi érdekelnének, William H. Gass Rova-
rok rendje (Order of Insects) cimd,” eredetileg 1951-ben publikalt, Kafka Atvdl-
tozdséra latvanyosan rezonélé rovidprézéajat hozndm szoba, melynek ,héztartés-
beli” néi elbeszélGje azt tapasztalja, hogy az Gj bérlakdsuk gyapjaszényegén kép-
z6d6 fekete foltokon keresztiil folyamatosan csétanytetemek szivarognak a
felszinre." Nem kérdés, hogy Gass tudatosan jatszik ra Freud elképzelésére az el-
fojtott osztonkésztetésekrdl, de hogyan fejezddik ki mindez még Freud el6tt?

Alfred Brehm 1869-ben adta kozre Az dllatok vildga (Tierleben) izeltlabtiak-
kal foglalkoz6 kotetét (Vielfuissler, Insekten und Spinnenkerfe). A rovarokrél
sz0l6 rész bevezetGjében ezt olvassuk: ,Az éllatvildg Osszes csoportjai kozt
a rovaroké a legnagyobb. Az eddig leirt rovarfajok szamat ma mar t6bb mint
384 000-re becsiilik. Ha azonban arra gondolunk, hogy az apré fajok egyeldre
még nem nagyon ismeretesek, akkor feltehetjiik, hogy a rovaroknal megkiilon-
boztethetd fajok, alfajok és véltozatok szama a valésagban még sokkal nagyobb,
talan még a kétszeresénél is tobb. A rovarfajok szazezrei, amelyek az idék folya-
man keletkeztek, képesek voltak arra, hogy a legkillonbozébb életfeltételekkel
megalkudjanak, és hogy boldoguldsukat majdnem mindeniitt megtaléaljak, ahol
szarazulat van, és élet egyaltalaban lehetséges. Igy azutan azt latjuk, hogy a ro-
varok vidam népe tulajdonképpen sehol sem hidnyzik és az embernek hol 6r6-
mére, hol bosszisagara tenyészik és szaporodik.”

A rovarfajok szdmat ma nagyjabol 3 millidra teszik, de léteznek ennél meré-
szebb becslések, van, aki ennek tizszeresét latja valészintibbnek. Az elmult 150
évben tehat megtizszerez6dott a leirt rovarfajok szama, és varhatéan ez a szam
ismét megsokszorozddik az elkovetkezd évtizedekben, még annak dacara is,
hogy a sokadik kihalasi hullamot éljiik. Osszehasonlitasképpen ma sziik 10 000
madarfaj él a Foldon. Elképzelhetjiik tehét, 1869-ben, a Tierleben rovarokat is
bemutat6 kotete megjelenése idején a 384 000 faj mennyire sokkol6an hathatott.
De Brehm rovarjai nemcsak sokan vannak, hanem szaporak, alkalmazkoddéképe-
sek, mindenitt jelen lév6k. Sokasdguk, szaporasdguk és omniprezenciajuk
mintegy kontrasztba kertil az emberi faj cselekvéképességével. A folsorolt, ro-
varvilaghoz kapcsolddé képzetek lefegyverzd, bénitd, st — ha elmozdulunk a
freudi terminolégia irdnyaba: kasztral6 — bioldgiai tényszertiségként hatnak.
Egyébként Alomfejtés (Traumdeutung) cimt, 1899-ben megjelent kotetében
Freud val6ban szentel egy fejezetet az dlmainkban felbukkané rovaroknak, és
nem tdl meglepé médon ezeket a libidinalis késztetések elfojtaséval vagy a kont-
roll elvesztésével tarsitja, alapvetfen azt dllitva, hogy az dlmainkban folbukka-



no rovarok mint 4ltaldban mellékes tartalmak gyakran inkabb elterelik (vo. ,el-
tolds”) a figyelmiink valami fontosr6l, mintsem koézvetlentil utalnak valami
lényegesre.”

Kvazi a brehmi narrativéat ismétli egy, a sepsiszentgyorgyi Nemere ,politikai,
tarsadalmi, szépirodalmi és kozgazdaszati lap”, ,,a haromszéki »Haziipar-egylet«
és a »sepsi-szentgyorgyi onkénytes tlizoltéegylet« hivatalos kozlonye” 1878. au-
gusztus 18-ai szdménak tarcarovatdban szerz6 nélkiil megjelent anyag A rovar-
vildgbol cimmel. Mig Brehm a 19. szdzad masodik felében zool6gusként abszo-
lat vilagklasszisnak szdmitott, a Nemere egy helyi érdekeltségii periodika volt,
val6szintleg viszonylag sz(ik olvas6bézissal — éppen ez teszi izgalmassa, hogy a
mar ismert rovarvilagképzetek koszonnek vissza hasdbjain: ,,A k6zetek belsejét
kivéve taldn nincs a természetben tér, melyet a rovarvilag be nem népesitene. Ha
tekintetiink elél rejtve maradnak is gyakran, ott nytizsog egész rajuk. A mocsar
iszapja, a sivatag homokja, a gletscherek jege, szdmtalan novénynek és allatnak
belseje szdmtalan rovarnak szolgal tart6zkodési helyiil s mindenhol ugyanazok
a néma, faradhatatlan munkdasok, ugyanazon zsakményvagyo, ellenéllhatatlan
harcosok 6k. S bar milyen torékenyek vagy gyongédek testrészeik, meglepd erd-
nyilvanitasra képesek. [...] Novény és allat, folyékony és szilard, egészséges
vagy beteg, é16 vagy halott — nekik mindegy: minden testen és testben a rovarak-
nak ezrei tanyaznak. Legszamosabban telepednek mégis a novényzetre. A gyo-
kért6l kezdve a magig, a hancstdl a levélig minden rombolésuk aldozatava lesz.
Magan a cserfan 200 faj rovarnal tobb tart6zkodik s egy herny6 hénaponként sa-
jat salyanak 60,000 szeresét veszi magdhoz tapldlékul. S ez még nem minden.
Még a fémek keménysége sem 4ll nekik ellen. Nyomdékban, kik6t6kben, rakta-
rokban gyakran akadtak rovarok altal minden felé 6sszebarazdazott 6lomleme-
zekre s a francia Desmaret egész lajstromat allitotta 6ssze a fémrégé rovaroknak.
Valéban a rovarok a természetnek nagy pusztitéiként jelennek meg. Olyanok,
mint a repild, mészoé tiiz, mely a gyulast egész foldrészekre szétviszi, s épen ott
legkiirthatlanabbak, hol az élet bésége a legkimerithetlenebb. [...] [A] harc ezen
tevékeny, okos, ugy szép mint undok allatvildggal a civilisatio herkulesi munkai
kozé tartozik. Az ember, ki semmiben sem talalékonyabb mint a hdbort mester-
ségében, vele szemben anndl er6tlenebb, minél kisebb és észrevétlenebb. Ha-
sonlit az 6ridshoz a ki kiizd a felhgvel és koddel. Mert valamint kod és felhd
veszi 6t koral mindenfeldl, ugy nytzsgik 6t koriil ezek; mondhatni, hogy a leve-
g6vel 1égzi be azokat, mintha €16 levegét képeznének azok az apré rangat6dzo,
szur6, szivo paranyok.”*

Tl az ismerds képzeteken — szivdossag, falanksag, szaporasag, omniprezencia
— a Nemerében megjelent cikk alaphelyzete, hogy hdboraban allunk a rovarvi-
laggal. Ennek van egy praktikus vonatkozasa, ti. hogy a rovarok megtamadjak,
megdézsmaljak, tonkreteszik a terméstunket, a kultirnévényeinket, mi pedig
kultarhéroszokként prébaljuk visszaverni timadéasaikat. Ugyanakkor valamiféle
ontikus megrendiilés is kifejezésre jut a cikk soraiban: még a levegével is Gket
lélegezzik be. A rovarokkal vivott hdbortnak végiil is egyetlen tarthaté kifuta-
sét valGszindsiti a cikk: a vilagunk és egyben sajat humén létezésiink bioldgiai
kondiciéi elétti kapitulaciot.

4. Végiil, a rovarok az atalakitas és egyben a metamorf6zis nagy mesterei: fel-
lazitjak, szétszerelik, felapritjak, széthordjak az anyagot, hogy az valami egészen
mas konstelldciéban rendezddjék djra, illetve életciklusuk sordn maguk is sza-
mos latvanyos morfoldgiai dtalakuldason mehetnek keresztiil. Annak a 18. sza-
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zadban felfedezett (v6. Lomonoszov-Lavoisier-torvény), de a 19. szdzadban
csucsra jaratott elvnek az él6 reprezentacioi, hogy egy zart rendszerben az anyag
ugyan é4llando atalakuldsban lehet, de sem az anyag, sem az energia mennyisé-
ge nem valtoz6. A 19. szdzad rajong a metamorfézisokért, a ciklikussagért, a
mult atszivargaséaért a jelenbe, a jelen multta tlinéséért, a szerves szervetlenné
alakuldsaért és forditva, az é16 halottba és a holt élébe fordulaséért, az ember 4l-
latba hajlaséért és forditva, a gép humanizal6désaért és az ember gépiesedésé-
ért. Bram Stoker 1897-es Drakula-regénye, Baudelaire rezonalasa a vampirtéma-
ra (Egy vampir metamorfézisai — magyarul Babits forditdsdban), Mary Shelley
Frankensteinje, Coleridge korai panteizmusa, a pragai gélemtorténet 19. szazadi
véltozatai, Poe kisérlete az egészséges és a patologikus relativizédlasara, a gotikus
rémtorténetek és a kisértethistéridk, a neogétika, a parnasszizmus, az angol téj-
romantika — bizonyos értelemben mind-mind ennek a metamorf6zis-fétisnek a
szimptémai. Ezeknek az atalakuldsoknak az emblémaja lehetne a rovar: a teme-
tébogér, a moly, a sz, a doglégy, a hangya(boly), a metamorfézisok misztikaja-
nak megannyi apr6 mozgatérugéja, melyek a lebontott anyagot visszajuttatjak a
korforgasba.

»[A] természet — hangzik a mar idézett Nemere-cikk zarlata — fenntartja az
erék egyensulyat mindenhol. Még novényeknek is jutott szerep a hatalmas el-
lenség kiirtasa koriil. Tébb gombafaj nevét is onnan nyerte, hogy rovarirté. Sza-
mos bogar aztdn maga tor rokonai életére. A rovarvilag sas-a, a szitakotd is ne-
vezetes szerepet jatszik. R4 is van teremtve, vagy Darwin szerint: »odafejldott.«
Tud repiilni el6re, hatra, oldalt, le és fel. Az emlGsok kozott is hatalmas ellensé-
ge van pl. a hangyédknak. De leghatalmasabb ellenségek a madarak; hol az em-
bert és mas allatot elhagyjak fegyverei, ott 6k teljesitik kotelességiiket. Azonban
az annyira rettegett, 1ld6zott rovarvilagnak is meg van pétolhatlan szerepkore a
természet haztartasaban.

Bar mily kartékony is pusztitisuk magaban véve, egészben véve a természet
aldasanak tekintheték. Rendeltetésiik: a foldnek és légnek tisztitdsa. A hol egy
allat elhull, valami él6 meghal, ott megjelennek a masz6 és repiilé csapatok. S
elkezdenek vagni, ragni, tépni, mig csak a fehér csontok maradnak. Egy hét sem
telt el, a hulla maéris eltiint; 1ételt adott egy milli6 uj 1énynek: de a halélos gdzok
ki vannak irtva, visszavezetve az élet nagy korfolyaméba.”*

Irasom amellett érvelt, hogy a 19. szdzad masodik fele és a 20. szazad 30-as
évei kozott a rovarviladgot tematizalé narrativakban gyakran kifejezésre jut vala-
mi az ember sajat sorsdhoz, vilagban elfoglalt pozici6éjahoz ftiz6d6 viszonyabdl.
Noha torténetileg és tematikailag egyarant rétegzettek, sét széttartéak az attekin-
tett narrativak, mégis alakzatszer(ivé teszi Gket, hogy joval az euszociélis visel-
kedés 1960-as évekbeli felfedezése el6tt valami olyasmit érzékelnek a rovarvi-
lagban, ami azt méig az emberi 6nértés egyik bazisava teszi.
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