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mint barmirél és barkir6l. Nem akarok
az érzelmeimr6l pontyorogni, mint akik
Nadastoél azt vértak, esetleg emlékezzen
meg szeretettel valakirél, akit szeretett,
de idénként valéséggal fajt.

Ugy latom, az a részletezés, amely-
nek Radnéti Sandor az Emlékiratok
kényvének hatalmas terjedelmét tulaj-
donitja (Erotikus kisérletek. Holmi,
1996/9), 6nmagdba zarult, s a stilus,
amit Nadas imitalt, fokozatosan a sajat-
java valt. A lattatas élessége megma-

radt, de a magabiztossdg sokat elvesz
beléle, s a latszat, hogy ha részlete-
ziink, akkor bizonyéra (biztos!) iga-
zunk van, hiszen mindent szemiigyre
vettiink, egyre kevésbé produktiv, iro-
dalmilag és emberileg egyarant. ,Na-
gyon sajndlom”, els@sorban Karolyi
Csaba, masodsorban egy fiatalember
miatt, aki most éppen olyan élvezettel
olvasta djra az Emlékiratok kényvét,
mint egykor, de tavolitasi gyakorlatokat
végzett kozben.

FORRASKIADVANY AZ 1848-49-ES
. TORVENYESITETT" FORRADALOMROL
ES SZABADSAGHARCROL

Az 1848-49-es forradalom ¢s szabadsagharc.
Szerkesztette Hermann Robert

B A Nemzet és Emlékezet sorozatban
az Osiris Kiad6 (Budapest) 2022-ben
kozzétette Hermann Rébert forraskiad-
vanyat az 1848-1849-es forradalomrol
és szabadsdgharcrol. Bar errél a nagy
kérdésrél mar szamos forraskotet jelent
meg, ennyire széleskorden gytjtott ki-
advanyt eddig még senki nem allitott
Ossze, mint a kotet szerkeszt6je, aki a
forradalom és szabadsagharc torténeté-
nek egyik legkittinébb kutatéja és isme-
r6je. A bevezetd indoklasdban ez 4ll: ,,a
kotet nagyszabasu kisérlet arra, hogy
bemutassa a magyar 1848-1849 torté-
netének legfontosabb eseményeit és t6-
rekvéseit; felvillantsa az elmult kozel
175 év ezzel kapcsolatos politikai, koz-
életi, publicisztikai, torténeti és irodal-
mi értelmezéseit”. A szerkeszt§ arra is
torekedett, hogy ,minden igazan fon-
tosnak tekinthetd irat” benne legyen a
kotetben.

A kotet szerkezete érdekes, jol fel-
épitett; tobb fejezetre tagolédik. A For-
rasok sorozatban (a 23-t6l a 360-ig tarté
oldalakat foglalja el) els6 az alapok, mé-

Osiris Kiadé, Bp., 2022.

sodik az el6zmények, harmadik a torvé-
nyesitett forradalom, amelynek része a
Batthyany-kormany idGszaka, aztdn az
onvédelmi habord kovetkezik, majd a
fiiggetlenségi habort és a megtorlas. Egy
4j nagy fejezetet jelent a politikai, tarsa-
dalmi és szépirodalmi emlékezet, ebben
kilon egység az 1849-1918 kozotti
anyag, aztdn az 1919-1944, az 1945-
1990 kozotti, végiil az 1990-t6] napjain-
kig tart6 szakasz. Jutott hely a hadtorté-
neti résznek, a nemzetiségi kérdésnek és
a diplomacia torténetnek is.

A forrasok kozt kiemelt jelentéségi:
a fliggetlenségi harc sorsat késébb el-
donté berlini szerzédés (1833. oktéber
18.), amelyben Ausztria, Poroszorszag
és Oroszorszag ,,megfontolvan a vesze-
delmeket, melyek Eurépanak a kozok-
iratokbdl és szerzédésekbdl, killonosen
az 1815-0s0kbdl megallapitott rendjét
folytonosan fenyegetik, egy akarattal
elhataroztak, hogy a politikajuk valto-
zatlan alapjat alkot6 rendszert megerd-
sitik, és benséleg meg lévén gy6zédve
arrél, hogy a kormanyok kolcsonos ta-



mogatdsa egymdas kozott az allamok
fuggetlenségének és azon jogoknak
megtartasdhoz sziikséges, melyek Eu-
répa éltalanos békéje érdekében abbol
kovetkeznek, kozos megegyezéssel
megéllapodtak az irant, hogy formasze-
ri okiratban megjelolik azon végzése-
ket, melyeket a Magas Szerz6d6 Felek
és 1udvos cél érdekében elhatdroztak
(...) minden figgetlen uralkodénak jo-
ga van Ugy orszaganak bels6 zavarai,
mint kiilsé veszedelme idején segitsé-
gil hivni oly mas uralkodét, ki neki a
segitség megadaséra legalkalmasabb-
nak latszik, és hogy az utébbinak joga
van sajat érdekei szerint megadni vagy
megtagadni.” (26-27.) Vagyis e kor-
manyzatok egymas tdmogatasat hata-
roztéak el forradalmak esetére.

Az el6zmények kozott talalja meg
az érdekldd6 a Dedk Ferenc altal 6ssze-
foglalt ellenzéki nyilatkozatot, Metter-
nich osztrak 4allamkancelldr levelét
IV. Frigyes Vilmos porosz kiralyhoz és
Kossuth Lajos 1848. marcius 3-i felirati
beszédét az orszaggytlés pozsonyi lé-
sén. Utébbi vildgosan kimondta: ,A di-
nasztidnak tehat valasztania kell sajat
java s egy korhadt kormanyrendszer tar-
togatasa kozott. S én mégis félek, hogy
ha a nemzetek lojalis nyilatkozvéanyai
kozbe nem jének, ama megcsontosult
politika az istenben boldogult szent sz6-
vetség egy Gjabb kiadasaban keresend
még a dinasztia rovasdra maganak egy-
két napi rovid tengédést.” (39.) Lathato,
hogy a dinasztia bukasat nem a szent
szovetség, hanem — Kossuth javaslatara
— a magyar orszaggy(lés mondta ki.

A szerkeszt§ nem egyszerien a
megszokott kifejezéssel élt (,torvényes
forradalom”), hanem a ,torvényesitett”
forradalomrol beszélt. Vajon milyen té-
nyezdk jarultak hozza a forradalom tor-
vényesitéséhez?

Erdekes, hogy a szerkeszt Petdfi
Sandor két kolteményével vezeti be ezt
a ciklust: A Dicsdséges nagyurak és a
Nemzeti dal ciml versekkel. Helyet
kap a ciklusban Kossuth Lajos 1848.
marcius 14-i beszéde a bécsi forrada-
lomrél, utdna kovetkezik az a kozle-
mény, amely a marcius 15-i esemé-

nyekrdl szol. Kiemelt jelentsége volt a
forradalom torvényesitésében V. Ferdi-
nand kirély Istvan nadorhoz intézett fel-
hatalmazasanak a magyar fiiggetlen fe-
lel6s kormény kinevezésérdl, ez utébbi
mar marcius 17-én megbizta Batthyany
Lajost a kormany megalakitasaval.
A miniszterelnok késedelem nélkiil kor-
levelet intézett a torvényhatésagokhoz
a rend fenntartasarél. Hangsilyozottan
nagy szerepet kaptak az aprilisi torvé-
nyek. Néhéany tételrél kalon itt nem
sz6lva, a csaszari hatalom intézkedései
kovetkeznek a sorban, példaul Josip
Jella¢i¢ horvat ban kinevezésérdl, s ezt
kovette a horvat nemzet kivansagairél
az uralkodéhoz kiildott peticié, amit a
délvidéki szerbek kivansagait tsszefog-
lalé kovetett, amelyet mér nem Bécs-
hez, hanem a magyar orszaggytiléshez
cimeztek.

Nem véletlentil valogatta be a szer-
kesztd a Klauzal Gabor, Szemere Berta-
lan és Pulszky Ferenc altal aléirt, a haté-
sagokhoz intézett felhivast a zsidok elle-
ni fellépések megfékezésére. Mivel a
magyar forradalomban nem kis szerepet
vallal6 aldir6k nézeteit jol mutatja, le-
gyen szabad idéznem a felhivasbdl:
,Midén a hazdban mindenki a szabad-
sadgnak orvend, midén az eddig némi el-
lentétben allott nemzetiségek is szeli-
den 6sszesimulnak, midén a jogegyen-
16ségnek érzete vilagorommel tolt el
minden kebelt, midén az isteni gondvi-
selésnek, a haladldozatot a kiilonféle
vallasnak papjai egymas mellett a
legbékésb egyetértésben mutatjik be: ily
nevezetes korszakdban a fejlédésnek,
a szabadsagnak, az Osszeolvadasnak, a
turelemnek és az egyenléségnek, varat-
lanul meglepé azon jelenet, hogy a ha-
zanak moézesvalldsu lakosai ellen, né-
mely varosokban, tiirelmetlen, erdsza-
kos mozgalom mutatkozik. Mi siettiink
rendelkezni minden ily fenyeget6 alak-
ban mutatkozott mozgalom ellenében,
és némely helyekrél maéris 6rommel
értestiliink kivant siikere utan.” (63.)

Természetesen minden fontos do-
kumentumot k6z6l az énvédelmi és a
fuiggetlenségi héborurdl szél6 részben.
Kiemelten megjelenik A magyar nem-
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zet fuggetlenségi nyilatkozata, amelyet a
magyar dllamot torvényesen képvisel§
nemzetgytilés hatarozott el Debrecen-
ben 1849. aprilis 19-én Itt kapott helyet
Szemere Bertalan beliigyminiszter és
Batthyany Kazmér kiiltigyminiszer al-
lamirata Fjodorovics Paszkevics tabor-
nagyhoz, a magyarorszagi orosz inter-
venciés hadsereg f6vezéréhez, amelyet
ebben a kotetben olvashat elGszor az ér-
dekléda.

Az o6nrendelkezésért s a forradalom
torvényesitéséért az elsé vonalban Bat-
thyany Lajos miniszterelnokot talaljuk;
elsgsorban 6 gondoskodott a haderd
létrehozasardl, f6ként a nemzet6rségek
megszervezése altal. Ot 1848. marcius
17-én nevezte ki Ferdinand kiraly, és
1848. oktéber 3-ig viselte ezt a funkci-
6t. A polgéri rendszerért Kossuth Lajos
kiizdott a legjobban. Hogy milyen nagy
politikus volt Kossuth, j6l bizonyitja
az, hogy nemcsak a magyaroknak ko-
vetelt alkotmanyos szabadsagot, ha-
nem az 6rokos tartomanyokban lakdk-
nak és részben a nemzetiségeknek is.
Természetesen nem vélaszthaték el
ilyen kategorikusan a forradalom és
szabadsagharc fészepldinek nézetei s
kiizdelmei. Hermann Rébert, kotetzaro
tanulmanyaban felteszi a kérdést: ,Le-
het-e egyszerre ennyi célért a siker re-
ményében kiizdeni?” (778)

De térjunk vissza a ,torvényesitett
forradalom” érdekes kérdéséhez. Errél
olvashatjuk a szerkeszt6tél az 1848-
1849 magyar sajdtossdgai cimd alfeje-
zetben a kovetkezdket: , A magyar for-
radalommal kapcsolatban — a tobbi eu-
ropai forradalmakhoz képest — két saja-
tossagot szoktak kiemelni. Az egyik az,
hogy a magyar forradalom békés, vérte-
len forradalom volt, a mésik pedig az,
hogy a forradalmi vivmanyokat sike-
riilt térvényes rendszerré formalni. Ez
utébbi tényezd olyan erds legitimitast
biztositott a Batthyany-kormanynak,
amely példatlan volt a Habsburg Biro-
dalmon beliil és azon kivil is. Ebbél a
legitimitasb6l aztdn jocskan jutott az
oktober elején a végrehajto hatalmat at-
vevé Orszagos Honvédelmi Bizott-
manynak is, s ez tette lehetvé az onvé-

delmi, majd a fiiggetlenségi habort meg-
vivasat, a nemzeti egység csaknem teljes
fenntartasat.”

Tudjuk, Batthyany életével fizetett
ezért, Kossuth pedig az emigraciéban
toltott egész életével.

Nem maradhatott ki a kétetbdl a Tu-
domdanyos emlékezet cimet viseld, kitd-
ng fejezet, amely rendszerint alapja az
osszefoglal6 munkdknak. Ebben a kate-
goridban 32 torténész nevével talalko-
zunk, aminek 6sszeallitdsa nagy munka
volt. Es hasznos is, ezért figyelni kell ra.
Ezekrdl van sz6: Horvath Mihdély, Sze-
remlei Samu, Gerlich Rikhard, Gracza
Gyorgy, Marki Sandor, Marczali Henrik,
Szabé Ervin; s kiilon megnevezi a szer-
keszt6 az 1919 és 1944 kozott, valamint
a késébb tevékenyked§ torténészeket.
Soroljuk fel ezek nevét is: Szekfd Gyula,
Hajnal Istvan, Karolyi Arpéd, Steier
Lajos, Kosary Domokos, Ember Gy4z6,
Szabd Istvén, Barta Istvén, Spira Gyorgy,
Szabad Gyorgy, Erd6dy Gébor, Csorba
Laszl6, Urban Aladar, Pajkossy Gabor,
Molnéar Andras, Deak Agnes. A hadtér-
ténészek sem maradtak ki: Kedves Gyu-
la, Zakar Péter, Csikany Tamaés, Katona
Tamaés, Rosonczy Ildiké. A nemzetiségi
kérdést targyalok korébe keriilt Bona
Gébor, Miskolczy Ambrus, Egyed Akos
irasa a diplomaécia torténetrdl, a kiilkap-
csolatokrol értekezék kozé Gergely And-
ras és Hermann Rébert.

Azért soroltam fel ennyi torténész
nevét, mert ilyen csoportositisban és
Osszefuiggésben sehol méshol nem talal-
juk meg azokat, akik tudomanyos emlé-
ket allitottak a magyar forradalomnak és
szabadsagharcnak. Mindenik szerzd
munkaibdl jellemz6 szovegrészt olvas-
hatunk. Arrél se feledkezziink meg,
hogy minden torténelmi korszakban az
ott uralkodé ideolégia szerint irtak
1848-1849-r6l. Legalabbis részben.

Horvath Mihaly elsGként irt 6ssze-
foglal6 torténetet a magyarsag hatal-
mas kiizdelmérsl Magyarorszadg fiigget-
lenségi harcdanak torténete 1848 és
1849-ben ciml mtvében. A munka
1865-ben sziiletett meg Genfben. Hogy
kulfoldon keletkezett ez a munka, tiik-
rozédik a koncepciéban is. Miutén is-



merteti a szabadsdgharc torténetével
kapcsolatban felmeriild nehézségeket,
a szerz6 megallapitja: ,az 1848-ki és
49-ki események nem szitkséges kovet-
kezményei a marciusban és aprilisban
végbement alkotmanyos atalakuldsnak
s érvényre jutott torvényeknek. Az
Osszefliggés koztok csak esetleges. Te-
gyiik példaul, hogy a dinasztia, a maga
valédi érdekeit kelléleg felfogva, mas
irdnyban indul, és akér arra hatarozza
magét — mirél mar méskor is volt sz6,
hogy Magyarorszdgot tegye alkot-
mannyal megajandékozandé minden
tartomanyainak stlypontjava, Buda-
pestet monarchidja kozpontjava s a ma-
ga székhelyévé; akdr — mit a koralmé-
nyek hatalmasan igényelnek, hogy a
német egység élére alljon, s az egysé-
ges, centralizalt osztrdk birodalom he-
lyett, a nagy német birodalom koronéa-
jat tekintse a maga torekvései céljaul:
vajon tortént volna-e az, minek 1848-
ban és ’49-ben tandi valank? A reform
akkor is megszilte volna-e a haborut?
A nemzeti fiiggetlenség helyreallitasa-
bél kovetkezett volna-e e fliggetlenség
fenntartasaért kifejlett harc? Bizonyéra
nem.” (578.)

Maérki Sandort is foglalkoztatta az
uralkodéhdz és a magyar forradalom
szembendllasa. Az 1848-49-iki magyar
szabadsdgharc térténete cim munka-
jahoz illesztett bevezetjében megalla-
pitja: ,Az 14j alkotmény a sokszézados
régi alkotmanyos jogokat kiterjesztette
a nemzet minden osztalyara. Ugy lat-
szott, sikeriilt megalapitani az egyén-
nek és a nemzetnek 6nmagarél val6
rendelkezése jogat. Az uralkodd azon-
ban a magyar koézjoggal csakhamar
szembeéllitotta az osztrdk nagyhatalmi
érdeket és az egységes Ausztria eszmé-
jét. A kibontakozas médjat nem kiegye-
zésben, hanem fegyveres erében keres-
vén, Magyarorszagban is csakhamar le
kellett tdnnitik Istvannak, Batthya-
nynak, a mérséklet embereknek. A vi-
lag régi rendje, a szent szovetég kor-
hadt nézetei ellenében Kossuth lett a
nemzet bevallott vezére. (...) Hozzdm
volt intézve, de minden magyar torté-
netirénak sz6l Kossuth nyilatkozata,

hogy hazank irdant nem teljesithetiink
szentebb f6ladatot, mint ha a hazasze-
retet érzetét csepegtetjitk olvasédink,
novendékeink szivébe (...). Kozszel-
lem, melyet hazaszeretet ébreszt és tor-
ténelmi kritika, melyet a tudomény ko-
vetel, gyakran jédrnak kiilénbozé uta-
kon.” Ez egyféle onkritika volt a torté-
nész részérdl, s jol lathatd, hogy milyen
nehéz volt az egyensilyt megtaldlni a
kétféle elvaras kozott. (583-585.)

Szekfd Gyula a két vilaghaborua ko-
zott a legtekintélyesebb magyar torté-
netiré Negyvennyolcas térténetiink mai
dllasa cimd, 1924-ben keletkezett ira-
sdban allast foglalt tobb kérdésben.
Mindenekelétt abban, hogy ,melyik
munka a '48-as szabadsagharcnak leg-
jobb, legmodernebb feldolgozasa?” Nos
a minket most kozelebbrdl érdekld
szerz6k koziil kett6t emlit, s Horvath
Mihélyét, amely ,,j6, de nem modern”,
és a Gracza Gyorgyét, amelyet ponyva-
munkanak tart. ,,Aki tébbet akar tudni,
kénytelen német munkédkhoz folya-
modni, mert a ,magyar torténetiras fél-
szazadon at nem nyult Gjabb kori torté-
nelmiink legdics6bb napjaihoz.” (591.)
Szekfti Gyula allast foglalt a Gorgei-—
Kossuth-ellentét kérdésében is, s meg-
allapitja: ,a komoly kutaté feltétleniil
kénytelen lesz némi fényt juttatni
Gorgeinek, s ezzel egytttal némi arnyat
Ilyen értelemben hosszasan foglalkozik
ezzel a maig sem lezart kérdéssel.”

A kultusz és emlékezet, a nemzeti
mitoldgia és a torténeti legendédk kérdé-
se is megtalalhato a forraskotetben.

Kiulonall6 fejezet mutatja be 1848-
1849 emlékét a magyar koltészetben.
127 verset szblaltat meg a kotet. Telje-
sen érthetd, hogy Petéfi Sandor irt leg-
tobbet, tizenotot, Arany Janos pedig
kilencet, Juhasz Gyula nyolcat.

Mirdl s kirél irtak a kolték?

Minden egyes verset lehetne, s ta-
lan kellene kiilon is elemezni, de erre
egy ismertet6 nem vallalkozhat. Nos
Petdfirdl irtak a legtobben (15 vers), az-
tdn marcius 15-érél (11), Kossuthrol
(6), Gorgeirdl (5). A fegyverletétel szin-
helyérél, Vilagosrdl (4). Természetesen
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nemcsak a mennyiségi mutatékat ve-
hetjik szdmba, hanem mas tényezdéket
is, igy azt is példaul, hogy Ady Endre
Kossuth halalarél verset irt: ,Kossuth
Lajos... mennyit jelent e név! Szerete-
tet, bizé, honfi reményt, Szabadségot,
mely vildgot megvalt, Bosszut, mely-
nek 6réja titni fog!” (Kossuth haldlanak
évforduldjan) Téancsics Mihalyrol egye-
dil Ady emlékezett meg (Emlékezés
Tancsics Mihdlyra).

Minden versben 4ltaldban tobb
1848-1849-es eseményrdl, személyrdl
esik sz6. A versek a nemzeti tudat meg-
Orzését és f6ként az 1848-49-es hagyo-
many éltetését segitik elé.

A kotetet gazdag tematikus bibliog-
réafia egésziti ki (817-867).

Hermann Rébert okkal irja: ,,Osszes-
ségében azt mondhatjuk, hogy 1849-
1849 mara valéban torténelemmé valt,
nem képezi napi politikai vitdk targyat,
és nem szolgéltatja ezek érvkészletét.
Az elmult évtizedek politikai és tudo-
maényos fejleményeinek koszonhetéen
emlékezete integrativ jellegd, a korszak
egyre tobb személyiségének és esemé-
nyének jut benne hely.” (795.)

Hogy valéban igy van, azt éppen
az elébb véazlatosan ismertetett, kivalo
és hasznos forraskotet bizonyitja a
legjobban. )

Egyed Akos






