
mint bármirõl és bárkirõl. Nem akarok
az érzelmeimrõl pöntyörögni, mint akik
Nádastól azt várták, esetleg emlékezzen
meg szeretettel valakirõl, akit szeretett,
de idõnként valósággal fájt.

Úgy látom, az a részletezés, amely-
nek Radnóti Sándor az Emlékiratok
könyvének hatalmas terjedelmét tulaj-
donítja (Erotikus kísérletek. Holmi,
1996/9), önmagába zárult, s a stílus,
amit Nádas imitált, fokozatosan a saját-
jává vált. A láttatás élessége megma-

radt, de a magabiztosság sokat elvesz
belõle, s a látszat, hogy ha részlete-
zünk, akkor bizonyára (biztos!) iga-
zunk van, hiszen mindent szemügyre
vettünk, egyre kevésbé produktív, iro-
dalmilag és emberileg egyaránt. „Na-
gyon sajnálom”, elsõsorban Károlyi
Csaba, másodsorban egy fiatalember
miatt, aki most éppen olyan élvezettel
olvasta újra az Emlékiratok könyvét,
mint egykor, de távolítási gyakorlatokat
végzett közben.
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FORRÁSKIADVÁNY AZ 1848–49-ES
„TÖRVÉNYESÍTETT” FORRADALOMRÓL
ÉS SZABADSÁGHARCRÓL
Az 1848–49-es forradalom és szabadságharc.
Szerkesztette Hermann Róbert

A Nemzet és Emlékezet sorozatban
az Osiris Kiadó (Budapest) 2022-ben
közzétette Hermann Róbert forráskiad-
ványát az 1848–1849-es forradalomról
és szabadságharcról. Bár errõl a nagy
kérdésrõl már számos forráskötet jelent
meg, ennyire széleskörûen gyûjtött ki-
adványt eddig még senki nem állított
össze, mint a kötet szerkesztõje, aki a
forradalom és szabadságharc történeté-
nek egyik legkitûnõbb kutatója és isme-
rõje. A bevezetõ indoklásában ez áll: „a
kötet nagyszabású kísérlet arra, hogy
bemutassa a magyar 1848–1849 törté-
netének legfontosabb eseményeit és tö-
rekvéseit; felvillantsa az elmúlt közel
175 év ezzel kapcsolatos politikai, köz-
életi, publicisztikai, történeti és irodal-
mi értelmezéseit”. A szerkesztõ arra is
törekedett, hogy „minden igazán fon-
tosnak tekinthetõ irat” benne legyen a
kötetben.

A kötet szerkezete érdekes, jól fel-
épített; több fejezetre tagolódik. A For-
rások sorozatban (a 23-tól a 360-ig tartó
oldalakat foglalja el) elsõ az alapok, má-

sodik az elõzmények, harmadik a törvé-
nyesített forradalom, amelynek része a
Batthyány-kormány idõszaka, aztán az
önvédelmi háború következik, majd a
függetlenségi háború és a megtorlás. Egy
új nagy fejezetet jelent a politikai, társa-
dalmi és szépirodalmi emlékezet, ebben
külön egység az 1849–1918 közötti
anyag, aztán az 1919–1944, az 1945–
1990 közötti, végül az 1990-tõl napjain-
kig tartó szakasz. Jutott hely a hadtörté-
neti résznek, a nemzetiségi kérdésnek és
a diplomácia történetnek is.

A források közt kiemelt jelentõségû:
a függetlenségi harc sorsát késõbb el-
döntõ berlini szerzõdés (1833. október
18.), amelyben Ausztria, Poroszország
és Oroszország „megfontolván a vesze-
delmeket, melyek Európának a közok-
iratokból és szerzõdésekbõl, különösen
az 1815-ösökbõl megállapított rendjét
folytonosan fenyegetik, egy akarattal
elhatározták, hogy a politikájuk válto-
zatlan alapját alkotó rendszert megerõ-
sítik, és bensõleg meg lévén gyõzõdve
arról, hogy a kormányok kölcsönös tá-

Osiris Kiadó, Bp., 2022. 



mo ga tá sa egy más kö zött az ál la mok
füg get len sé gé nek és azon jo gok nak
meg tar tá sá hoz szük sé ges, me lyek Eu -
ró pa ál ta lá nos bé ké je ér de ké ben ab ból
kö vet kez nek, kö zös meg egye zés sel
meg ál la pod tak az iránt, hogy for ma sze -
rû ok irat ban meg je lö lik azon vég zé se -
ket, me lye ket a Ma gas Szer zõ dõ Fe lek
és üd vös cél ér de ké ben el ha tá roz tak
(…) min den füg get len ural ko dó nak jo -
ga van úgy or szá gá nak bel sõ za va rai,
mint kül sõ ve sze del me ide jén se gít sé -
gül hív ni oly más ural ko dót, ki ne ki a
se gít ség meg adá sá ra leg al kal ma sabb -
nak lát szik, és hogy az utób bi nak jo ga
van sa ját ér de kei sze rint meg ad ni vagy
meg ta gad ni.” (26–27.) Va gyis e kor -
mány za tok egy más tá mo ga tá sát ha tá -
roz ták el for ra dal mak ese té re.

Az elõz mé nyek kö zött ta lál ja meg
az ér dek lõ dõ a De ák Fe renc ál tal össze -
fog lalt el len zé ki nyi lat ko za tot, Met ter -
nich oszt rák ál lam kan cel lár le ve lét 
IV. Fri gyes Vil mos po rosz ki rály hoz és
Kos suth La jos 1848. már ci us 3-i fel ira ti
be szé dét az or szág gyû lés po zso nyi ülé -
sén. Utób bi vi lá go san ki mond ta: „A di -
nasz ti á nak te hát vá lasz ta nia kell sa ját
ja va s egy kor hadt kor mány rend szer tar -
to ga tá sa kö zött. S én még is fé lek, hogy
ha a nem ze tek lo já lis nyilatkozványai
köz be nem jõnek, ama megcsontosult
po li ti ka az is ten ben bol do gult szent szö -
vet ség egy újabb ki adá sá ban keresend
még a di nasz tia ro vá sá ra ma gá nak egy-
két na pi rö vid ten gõ dést.” (39.) Lát ha tó,
hogy a di nasz tia bu ká sát nem a szent
szö vet ség, ha nem – Kos suth ja vas la tá ra
– a ma gyar or szág gyû lés mond ta ki.

A szer kesz tõ nem egy sze rû en a
meg szo kott ki fe je zés sel élt („tör vé nyes
for ra da lom”), ha nem a „tör vé nye sí tett”
for ra da lom ról be szélt. Va jon mi lyen té -
nye zõk já rul tak hoz zá a for ra da lom tör -
vé nye sí té sé hez? 

Ér de kes, hogy a szer kesz tõ Pe tõ fi
Sán dor két köl te mé nyé vel ve ze ti be ezt
a cik lust: A Di csõ sé ges nagy urak és a
Nem ze ti dal cí mû ver sek kel. He lyet
kap a cik lus ban Kos suth La jos 1848.
már ci us 14-i be szé de a bé csi for ra da -
lom ról, utá na kö vet ke zik az a köz le -
mény, amely a már ci us 15-i ese mé -

nyek rõl szól. Ki emelt je len tõ sé ge volt a
for ra da lom tör vé nye sí té sé ben V. Fer di -
nánd ki rály Ist ván ná dor hoz in té zett fel -
ha tal ma zá sá nak a ma gyar füg get len fe -
le lõs kor mány ki ne ve zé sé rõl, ez utób bi
már már ci us 17-én meg bíz ta Bat thyá ny
La jost a kor mány meg ala kí tá sá val. 
A mi nisz ter el nök ké se de lem nél kül kör -
le ve let in té zett a tör vény ha tó ság ok hoz 
a rend fenn tar tá sá ról. Hang sú lyo zot tan
nagy sze re pet kap tak az áp ri li si tör vé -
nyek. Né hány té tel rõl kü lön itt nem
szól va, a csá szá ri ha ta lom in téz ke dé sei
kö vet kez nek a sor ban, pél dá ul Josip
Jellačič hor vát bán ki ne ve zé sé rõl, s ezt
kö vet te a hor vát nem zet kí ván sá ga i ról
az ural ko dó hoz kül dött pe tí ció, amit a
dél vi dé ki szer bek kí ván sá ga it össze fog -
la ló kö ve tett, ame lyet már nem Bécs -
hez, ha nem a ma gyar or szág gyû lés hez
cí mez tek.

Nem vé let le nül vá lo gat ta be a szer -
kesz tõ a Kla u zál Gá bor, Szemere Ber ta -
lan és Pulszky Fe renc ál tal alá írt, a ha tó -
sá gok hoz in té zett fel hí vást a zsi dók el le -
ni fel lé pé sek meg fé ke zé sé re. Mi vel a
ma gyar for ra da lom ban nem kis sze re pet
vál la ló alá írók né ze te it jól mu tat ja, le -
gyen sza bad idéz nem a fel hí vás ból:
„Mi dõn a ha zá ban min den ki a sza bad -
ság nak ör vend, mi dõn az ed dig né mi el -
len tét ben ál lott nem ze ti sé gek is sze lí -
den össze si mul nak, mi dõn a jog egyen -
lõ ség nek ér ze te vi lág öröm mel tölt el
min den ke belt, mi dõn az is te ni gond vi -
se lés nek, a há la ál do za tot a kü lön fé le
val lás nak pap jai egy más mel lett a
legbékésb egyet ér tés ben mu tat ják be: ily
ne ve ze tes kor sza ká ban a fej lõ dés nek, 
a sza bad ság nak, az össze ol va dás nak, a
tü re lem nek és az egyen lõ ség nek, vá rat -
la nul meg le põ azon je le net, hogy a ha -
zá nak mózesvallású la ko sai el len, né -
mely vá ro sok ban, tü rel met len, erõ sza -
kos moz ga lom mu tat ko zik. Mi si et tünk
ren del kez ni min den ily fe nye ge tõ alak -
ban mu tat ko zott moz ga lom el le né ben,
és né mely he lyek rõl már is öröm mel 
ér te sü lünk kí vánt sükere után.”  (63.)

Ter mé sze te sen min den fon tos do -
ku men tu mot kö zöl az ön vé del mi és a
füg get len sé gi há bo rú ról szó ló rész ben.
Ki emel ten meg je le nik A ma gyar nem - téka
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zet függetlenségi nyilatkozata, amelyet a
magyar államot törvényesen képviselõ
nemzetgyûlés határozott el Debrecen-
ben 1849. április 19-én Itt kapott helyet
Szemere Bertalan belügyminiszter és
Batthyány Kázmér külügyminiszer ál-
lamirata Fjodorovics Paszkevics tábor-
nagyhoz, a magyarországi orosz inter-
venciós hadsereg fõvezéréhez, amelyet
ebben a kötetben olvashat elõször az ér-
deklõdõ.

Az önrendelkezésért s a forradalom
törvényesítéséért az elsõ vonalban Bat-
thyány Lajos miniszterelnököt találjuk;
elsõsorban õ gondoskodott a haderõ
létrehozásáról, fõként a nemzetõrségek
megszervezése által. Õt 1848. március
17-én nevezte ki Ferdinand király, és
1848. október 3-ig viselte ezt a funkci-
ót. A polgári rendszerért Kossuth Lajos
küzdött a legjobban. Hogy milyen nagy
politikus volt Kossuth, jól bizonyítja
az, hogy nemcsak a magyaroknak kö-
vetelt alkotmányos szabadságot, ha-
nem az örökös tartományokban lakók-
nak és részben a nemzetiségeknek is.
Természetesen nem választhatók el
ilyen kategorikusan a forradalom és
szabadságharc fõszeplõinek nézetei s
küzdelmei. Hermann Róbert, kötetzáró
tanulmányában felteszi a kérdést: „Le-
het-e egyszerre ennyi célért a siker re-
ményében küzdeni?” (778)

De térjünk vissza a „törvényesített
forradalom” érdekes kérdéséhez. Errõl
olvashatjuk a szerkesztõtõl az 1848–
1849 magyar sajátosságai címû alfeje-
zetben a következõket: „A magyar for-
radalommal kapcsolatban – a többi eu-
rópai forradalmakhoz képest – két sajá-
tosságot szoktak kiemelni. Az egyik az,
hogy a magyar forradalom békés, vérte-
len forradalom volt, a másik pedig az,
hogy a forradalmi vívmányokat sike-
rült törvényes rendszerré formálni. Ez
utóbbi tényezõ olyan erõs legitimitást
biztosított a Batthyány-kormánynak,
amely példátlan volt a Habsburg Biro-
dalmon belül és azon kívül is. Ebbõl a
legitimitásból aztán jócskán jutott az
október elején a végrehajtó hatalmat át-
vevõ Országos Honvédelmi Bizott-
mánynak is, s ez tette lehetõvé az önvé-

delmi, majd a függetlenségi háború meg-
vívását, a nemzeti egység csaknem teljes
fenntartását.”

Tudjuk, Batthyány életével fizetett
ezért, Kossuth pedig az emigrációban
töltött egész életével.

Nem maradhatott ki a kötetbõl a Tu-
dományos emlékezet címet viselõ, kitû-
nõ fejezet, amely rendszerint alapja az
összefoglaló munkáknak. Ebben a kate-
góriában 32 történész nevével találko-
zunk, aminek összeállítása nagy munka
volt. És hasznos is, ezért figyelni kell rá.
Ezekrõl van szó: Horváth Mihály, Sze-
remlei Samu, Gerlich Rikhárd, Gracza
György, Márki Sándor, Marczali Henrik,
Szabó Ervin; s külön megnevezi a szer-
kesztõ az 1919 és 1944 között, valamint
a késõbb tevékenykedõ történészeket.
Soroljuk fel ezek nevét is: Szekfû Gyula,
Hajnal István, Károlyi Árpád, Steier 
Lajos, Kosáry Domokos, Ember Gyõzõ,
Szabó István, Barta István, Spira György,
Szabad György, Erdõdy Gábor, Csorba
László, Urbán Aladár, Pajkossy Gábor,
Molnár András, Deák Ágnes. A hadtör-
ténészek sem maradtak ki: Kedves Gyu-
la, Zakar Péter, Csikány Tamás, Katona
Tamás, Rosonczy Ildikó. A nemzetiségi
kérdést tárgyalók körébe került Bona
Gábor, Miskolczy Ambrus, Egyed Ákos
írása a diplomácia történetrõl, a külkap-
csolatokról értekezõk közé Gergely And-
rás és Hermann Róbert.

Azért soroltam fel ennyi történész
nevét, mert ilyen csoportosításban és
összefüggésben sehol máshol nem talál-
juk meg azokat, akik tudományos emlé-
ket állítottak a magyar forradalomnak és
szabadságharcnak. Mindenik szerzõ
munkáiból jellemzõ szövegrészt olvas-
hatunk. Arról se feledkezzünk meg,
hogy minden történelmi korszakban az
ott uralkodó ideológia szerint írtak
1848–1849-rõl. Legalábbis részben. 

Horváth Mihály elsõként írt össze-
foglaló történetet a magyarság hatal-
mas küzdelmérõl Magyarország függet-
lenségi harcának története 1848 és
1849-ben címû mûvében. A munka
1865-ben született meg Genfben. Hogy
külföldön keletkezett ez a munka, tük-
rözõdik a koncepcióban is. Miután is-122
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merteti a szabadságharc történetével
kapcsolatban felmerülõ nehézségeket,
a szerzõ megállapítja: „az 1848-ki és
49-ki események nem szükséges követ-
kezményei a márciusban és áprilisban
végbement alkotmányos átalakulásnak
s érvényre jutott törvényeknek. Az
összefüggés köztök csak esetleges. Te-
gyük például, hogy a dinasztia, a maga
valódi érdekeit kellõleg felfogva, más
irányban indul, és akár arra határozza
magát – mirõl már máskor is volt szó,
hogy Magyarországot tegye alkot-
mánnyal megajándékozandó minden
tartományainak súlypontjává, Buda-
pestet monarchiája központjává s a ma-
ga székhelyévé; akár – mit a körülmé-
nyek hatalmasan igényelnek, hogy a
német egység élére álljon, s az egysé-
ges, centralizált osztrák birodalom he-
lyett, a nagy német birodalom koroná-
ját tekintse a maga törekvései céljául:
vajon történt volna-e az, minek 1848-
ban és ’49-ben tanúi valánk? A reform
akkor is megszülte volna-e a háborút?
A nemzeti függetlenség helyreállításá-
ból következett volna-e e függetlenség
fenntartásáért kifejlett harc? Bizonyára
nem.” (578.)

Márki Sándort is foglalkoztatta az
uralkodóház és a magyar forradalom
szembenállása. Az 1848–49-iki magyar
szabadságharc története címû munká-
jához illesztett bevezetõjében megálla-
pítja: „Az új alkotmány a sokszázados
régi alkotmányos jogokat kiterjesztette
a nemzet minden osztályára. Úgy lát-
szott, sikerült megalapítani az egyén-
nek és a nemzetnek önmagáról való
rendelkezése jogát. Az uralkodó azon-
ban a magyar közjoggal csakhamar
szembeállította az osztrák nagyhatalmi
érdeket és az egységes Ausztria eszmé-
jét. A kibontakozás módját nem kiegye-
zésben, hanem fegyveres erõben keres-
vén, Magyarországban is csakhamar le
kellett tûnniük Istvánnak, Batthyá-
nynak, a mérséklet embereknek. A vi-
lág régi rendje, a szent szövetég kor-
hadt nézetei ellenében Kossuth lett a
nemzet bevallott vezére. (…) Hozzám
volt intézve, de minden magyar törté-
netírónak szól Kossuth nyilatkozata,

hogy hazánk iránt nem teljesíthetünk
szentebb föladatot, mint ha a hazasze-
retet érzetét csepegtetjük olvasóink,
növendékeink szívébe (…). Közszel-
lem, melyet hazaszeretet ébreszt és tör-
ténelmi kritika, melyet a tudomány kö-
vetel, gyakran járnak különbözõ uta-
kon.” Ez egyféle önkritika volt a törté-
nész részérõl, s jól látható, hogy milyen
nehéz volt az egyensúlyt megtalálni a
kétféle elvárás között. (583–585.)

Szekfû Gyula a két világháború kö-
zött a legtekintélyesebb magyar törté-
netíró Negyvennyolcas történetünk mai
állása címû, 1924-ben keletkezett írá-
sában állást foglalt több kérdésben.
Mindenekelõtt abban, hogy „melyik
munka a ’48-as szabadságharcnak leg-
jobb, legmodernebb feldolgozása?” Nos
a minket most közelebbrõl érdeklõ
szerzõk közül kettõt említ, s Horváth
Mihályét, amely „jó, de nem modern”,
és a Gracza Györgyét, amelyet ponyva-
munkának tart. „Aki többet akar tudni,
kénytelen német munkákhoz folya-
modni, mert a „magyar történetírás fél-
századon át nem nyúlt újabb kori törté-
nelmünk legdicsõbb napjaihoz.” (591.)
Szekfû Gyula állást foglalt a Görgei–
Kossuth-ellentét kérdésében is, s meg-
állapítja: „a komoly kutató feltétlenül
kénytelen lesz némi fényt juttatni
Görgeinek, s ezzel egyúttal némi árnyat
borítani Kossuth glóriájára.” (592.)
Ilyen értelemben hosszasan foglalkozik
ezzel a máig sem lezárt kérdéssel.”

A kultusz és emlékezet, a nemzeti
mitológia és a történeti legendák kérdé-
se is megtalálható a forráskötetben.

Különálló fejezet mutatja be 1848–
1849 emlékét a magyar költészetben.
127 verset szólaltat meg a kötet. Telje-
sen érthetõ, hogy Petõfi Sándor írt leg-
többet, tizenötöt, Arany János pedig
kilencet, Juhász Gyula nyolcat. 

Mirõl s kirõl írtak a költõk? 
Minden egyes verset lehetne, s ta-

lán kellene külön is elemezni, de erre
egy ismertetõ nem vállalkozhat. Nos
Petõfirõl írtak a legtöbben (15 vers), az-
tán március 15-érõl (11), Kossuthról
(6), Görgeirõl (5). A fegyverletétel szín-
helyérõl, Világosról (4). Természetesen téka
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nemcsak a mennyiségi mutatókat ve-
hetjük számba, hanem más tényezõket
is, így azt is például, hogy Ady Endre
Kossuth haláláról verset írt: „Kossuth
Lajos… mennyit jelent e név! Szerete-
tet, bízó, honfi reményt, Szabadságot,
mely világot megvált, Bosszút, mely-
nek órája ütni fog!” (Kossuth halálának
évfordulóján) Táncsics Mihályról egye-
dül Ady emlékezett meg (Emlékezés
Táncsics Mihályra).

Minden versben általában több
1848–1849-es eseményrõl, személyrõl
esik szó. A versek a nemzeti tudat meg-
õrzését és fõként az 1848–49-es hagyo-
mány éltetését segítik elõ.

A kötetet gazdag tematikus bibliog-
ráfia egészíti ki (817–867).

Hermann Róbert okkal írja: „Összes-
ségében azt mondhatjuk, hogy 1849–
1849 mára valóban történelemmé vált,
nem képezi napi politikai viták tárgyát,
és nem szolgáltatja ezek érvkészletét.
Az elmúlt évtizedek politikai és tudo-
mányos fejleményeinek köszönhetõen
emlékezete integratív jellegû, a korszak
egyre több személyiségének és esemé-
nyének jut benne hely.” (795.)

Hogy valóban így van, azt éppen
az elõbb vázlatosan ismertetett, kiváló
és hasznos forráskötet bizonyítja a
legjobban.

Egyed Ákos
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