CSAPODY MIKLOS
MELY ALAPOT JOVENDO NAGYSAGNAK"

Jancso Béla: Erték, erkdlcs, kozosség

B Remekbe szabott Berzsenyi- és Kemény Zsigmond-esszék a Nyugatban, Babits
biztatdsa, Osvat varakozasa, aki a huszonhdrom éves Jancsét Illyéssel és Németh
Laszléval egyitt emlegeti az j nemzedékbdl, mint akiktdl a legtobbet varja. Euré-
pai tdjékozddas, természettudoményos szemlélet, 1élektani-esztétikai fejtegetések,
irodalmi biralat, szinikritika, zene, festészet, grafika. Népiség és transzilvanizmus,
az Ady-Moéricz-Szabé Dezs6-eszmetridsz Gtmutatdsat kovet6 ,4j erdélyi ideold-
gia”, a maradi mentalitds megreformalasa, a tdrsadalomszervezés atfogé terve, a
megvaldsitdshoz nemzedéki folyéirat és mozgalom. Elfogulatlan értékitélet, szi-
lard meggy6z6dés, egy kiizddképes nemzedék megszervezése. Es ennek az etikai
és a szellemi mingségtdl, a személyiség kisugarzasatol athatott egyedilallo telje-
sitménynek a masik oldala: meg nem irt esszék, a Tamasi Aron éltal vart erdélyi
magyar irodalomtorténet elmaradasa, a Buday Gyorgynek igért székely irodalmi
tanulménykotet visszavonasa. Teéria, esztétika, esszé, kritika helyett az alapok
épitése, kozéleti kiizdelem, irodalom helyett irodalompolitika, ifjisdgnevelés, fa-
lu, népszolgalat. Es a harmadik oldal, maganéleti nézetb6l: magéany, bizalmatlan-
sag, csalédasok, kesertiség, belenyugvé onfeldldozés, a félredllé tavolmaradasa,
fogsag, nélkiilozés, depresszid és vergfdeés.

Torzééletmi-e a Jancsé Bélaé, mert nem folytatta az irast, mert félbemaradt
az 4j ontudat kiformélasa, és mert végiil egyediil maradt? Igen, mert nemcsak
tobb, hanem silyos, tombszerd egész is lehetett volna, pedig mégsem félbema-
radt, befejezetlen. Jancs6 egyszerre volt szerény és érzékeny, ontudatos, kemény,
de zarkézott ember, akit megviselt az iréi énbizalom fajé hidnya, gatolt kiméletlen
igényessége és aszketikus szigora. Az irodalomrél valé lemondasaban az ,analé-
gia nélkili kor” nemzedék- és tarsadalomépits teenddit felismerd meggy6zGdése
vezette. Miive azonban, melyet az 6rokos hianytudat szoritasdban, szdmtalan aka-
dalyt legy6zve hozott tet6 ald, és amelyre késébb kishitlien, 6nkinzo elégedetlen-
séggel tekintett vissza, a koralmények ellenére kiteljesedett — ahogy lehetett. Ha
Miké Imre Huszonkét éve a Trianon utani erdélyi magyar politikanak ,,a tarsadal-
mi 6ntevékenység nemzetmegtart6 erejét” igazol6 osszefoglaldja, Jancsé Béla hu-
szonkét éve hatkotetnyi irdsa, levelezése az els6 kisebbségi nemzedék irodalmi-
kozéleti kiizdelmeinek teljes korképe. Kolcsey-esszéje ezt a kiizdelmet példazva
idézte a Mohdcsot: ,,Amit apéitok nem tettek, azt nektek kell tenni... Oseitek pa-
ranyi fészket raktak? Szedjétek 6ssze a romokat, s tegyetek belGle mély alapot
jovendd nagysagnak, Apr6 harcokat vivtak? Csinaljatok a békesség miveit temér-
dekekké. Valtozékonysagban sinylettek? Valtozzatok ti is, mint a lepke, nemesb-
nél nemesb alakokra.” (Az elfelejtett Kélcsey)

De ha torzo, miért stlyos, teljes egész mégis az életmii? Azért, mert az idGsebb
irénemzedék, majd az 6vé, Balazs Ferencé, Laszl6 DezsGé nemcsak a szellemi-gon-
dolkodasbeli romhalmaz eltakaritasat véllalta, hanem az Gj élet transzszilvan ala-
pozasat is; ,,a szellemi munkéra vallalkozé ember kicovekeli a maga miikodésének
hatérait, célt tiz maga elé, és a szamara torténelmileg kijelolt idében és tarsadal-
milag-foldrajzilag elrendelt térben definidlja az 6nmaga és a vilag kozott 1étrejott
viszonylatrendszert. Ebben a viszonylatrendszerben a legaktivabb tényezd az al-
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kot6kedv” (Benké Samu: Sorsformdlé értelem). Bar a ,jovendd nagysag” képe ha-
marosan semmibe foszlott, Jancsé és tarsai méig hatét alkottak, mert a reélis hely-
zettudatbdl fakado6 ,,4j ideologiat” a kereszténység és a humanizmus moralitasaval
és a tarsadalom ismeretével tdmasztottak ala. Kijartak a maguk teremtette etikai-
kozéleti iskolat, a gondolkodés atformalédsaért folytatott kiizdelmiik egyszerre volt
életre sz6l6 ifjakori élmény és erkolcsi elkotelezédés; ,A humanum: gyakorlat.
Tett, cselekvés, de a kor hatdrai-korlatai kozott végrehajtott aktus. A huménum
nem az ember 6nszemlélete, hanem a lezartsdg megsemmisitése: nem a létfenn-
tartds taktikaja, hanem a véltoztatas stratégiaja. Az etikai ember megel6zi a cselek-
v6 embert, a cselekvé ember 4j etikai vilagot teremt. De az etikai ember a kor
struktirdjanak hordozéja. Az ember igy a mindig etikai burokban jelentkezd tette-
ivel torténelmivé véltoztatja at magat és vilagat.” (Bretter Gyorgy: Humanizmus és
struktiira) Nem ,,1929 nemzedékén” milt, hogy térekvéseik derékba tortek, hogy
nem valésult meg sem a humanizmus: az egymasra utalt erdélyi népek ,békés
egytuittélése” sem a struktira: a ,szerves fejlédést”, szolidaritasra épiilg kisebbsé-
gi tarsadalmi egység, ami ,;sajnos csak frazisokban van meg” (Erdélyi képzdmiivé-
szek kiallitasa). Az elsé vilaghéborut kovetd évtizedekben igy bicsaklott ki min-
den reformgondolat az anyaorszdgban és az utéddllamokban. Kibontakozéasukat
mindig megakasztotta a hatalom, a karriervagy és a kicsinyesség, hogy végiil a tor-
ténelem torolje el Gket, gyakran azokkal egytitt, akik hirdetdik voltak; a kormany-
zat Erdély jovdéjét tekintve sem Bethlen Gabor eszét, Banffy Miklds tandcsét kovet-
te, miel6tt a tehetetlenség ,,betokolodott” rovidlatasa oda vezetett, hogy a hédbora
végén Magyarorszag ismét dsszeroppant a vesztes oldalon.

Irodalom és nemzetépités

B Té6zsér Arpad Vagyonos apdink cimi kényvében utal Jozsef Attila Arany Janos-
versének zarészakaszara: ,Hadd csellengjiink hozzad, vagyonos Atyank! / Hazhe-
lytink a puszta, kébor a kutyank, / Hadar a szdrazsdg, pusztit az egér / s géggel for-
tyog kasank, de hat az mit ér?” Az Arany a fajdalmas apahidny verse, egyszer-
smind féhajtés ,,a futé id6t” megkots nagy kolt6 hagyatéka el6tt, a hagyomany
bensdséges birtokbavétele. Tézsér cimvalasztasanak magyarazata, hogy a régiek,
Balassi, Szenczi Molnar, Zrinyi, Vérosmarty, Arany, Madach és a tébbiek mtvei,
akiknek orokét esszéiben szemiigyre veszi, a nemzeti irodalom értéktaranak leg-
nagyobb kincsei kozé tartoznak. Jancs6 Béla a Jézsef Attila-vers sziiletésekor, 1929
6szén mér Benedek Elek hagyatékat, Makkai Sandor, Tamési Aron, Tompa Lészl6,
Szanté Gyorgy miveit méltatta, mert régi ,,vagyonos apdink” koziil mar gimnazis-
ta koraban ratalalt Mikes Kelemenre, Csokonaira, Berzsenyire, Keményre és Kol-
cseyre, Petéfire, Jokaira, Mikszdthra és Vajda Janosra. Az eur6pai irodalombél
akkoriban Molicre, Voltaire, Balzac, Poe, Baudelaire, Wedenkind, Romain Rolland
és az expresszionizmus, kés6bb Mereskovszkij, Reymont foglalkoztatta. Irodalom-
szemléletét a magyar klasszikusok, a Nyugat els6 nemzedékei és a 19-20. szdzad
vildgirodalma alakitotta. Kortarsai, baratai koziil a hiszas évek végétél kritikus-
ként féként Aprily, Kacs6 Sandor, Makkai, Olosz Lajos és Reményik Sandor, Sipos
Domokos, Szabdé Dezs6, Tamasi palyajat kovette, de irt Dsida Jenérdl, Juhész
Gyuléroél, Karinthyroél, Tompa Laszlérél és Mécs Laszlérol is.

Irodalmi palyaja a kolozsvari reformatus kollégiumban kezddédott, zsengéi
Beethovenrdl, Mikszathrél az elsé kisebbségi magyar didklapban, az onképzékori
Reményben lattak napvildgot. Amikor Nagy Karoly piispok az ifjasag Gj eszmei ta-
jékozbdasat tdmadta, Jancs6 vélasza mar az Erdélyi Fiatalok-eszmevilag jellemzd
vonésat mutatta. Felfogdsa az egyetemes huménum, a nemzeti tartalom és az
értékelvi népiség hangoztatasaban kozeli rokona annak a poétikus ,,humanista
internacionalizmusnak”, melyet hamarosan Balazs Ferenc fogalmaz meg a Tizen-
egyekben. Jancsé vallomésa szerint az internacionalizmus ,,nem btin, hanem a leg-



szentebb hazaszeretet”. Fogalmi jelent6ségi alapvetésként az Erdélyi Fiatalok
programcikkében hatérozta meg az erdélyiség idealizélt (nem kozos, csak magyar)
eszményét: ,fajok taladlkozasat az emberi értékek magaslatan”. A hiiszas évek ele-
je azonban még az Eldre (1922), Jancs6 és Kemény Janos didklapja, az erdélyi ma-
gyar irodalom els6 nemzedéki organuma és a Tizenegyek (1923) késziil6désének
forrong6 ideje. A Tizenegyek a korai transzszilvanizmus erételjes identitastudata-
nak, demokratikus aktivizmusénak folytatédasa. Hidnyzik még a nemzedéki prog-
ram, a lendiiletb6l nem lesz mozgalom, a kolozsvari magyar egyetemi-féiskolai
hallgat6k kevesen vannak, az erdélyi magyar miivel6désben mégis ez az antolégia
a hamarosan szétvalé irodalmisag és a népi alapozasu tarsadalmisag kozos forrasa.
Irodalmi nyomvonala az Erdélyi Szépmives Céh (1924) és az Erdélyi Helikon (1928),
a tarsadalmi az Erdélyi Fiatalok (1930) és a Hitel (1935) torekvéseiben bontakozik
majd ki. Az erdélyi magyar ifjisag els6 nemzedéki megmozduldsa Spectator sze-
rint: ,Csak egy kis konyv volt, amit kiadtak, csak egy kis batorsag volt, amit csi-
néltak, csak orok ifjusag volt, amit képviseltek, minderrél nem szélhatunk most
meghatottsdg nélkiil, amikor akarat, erd, batorsdg, ifjuisag nélkiil bitangsagra ju-
tunk.” (A Tizenegyek estélye) A kezdd ir6 munkai még csak igéretes esszékisérle-
tek, mint A halhatatlan gyermek Petéfi-arcképe. Hamarosan ma is eleven Berzse-
nyi-, Kemény- és Ko6lcsey-rajzaival bizonyitotta, hogy az esszé olyan ,,végteleniil
gazdag lehet6ségii mifaj”, mely ,félig tudomény, mert gondolati a 1ényege, de mi-
vészet, mert megvaldsuldsa és szuggesztidja érzelmi és transzcendens is.” (Szdnté
Gyorgy)

Balazs mellett Jancsé foglalkozott els6ként a székely irodalommal. Az erdélyi
magyar irodalomban két tipust kiillonboztetett meg: az egyik ,,a kulturaltabb erdé-
lyi, az egész magyarsdggal s a vilaggal ezer széllal inkdbb Osszefiiggd, de ezer
viszonylatban él6, s éppen ezért halavanyabb”, a masik ,,az eldugottabb, de egysé-
gesebb pszichéji, mélyebb 6sztond, a székely” (Erdélyi irodalom és székely iroda-
lom), az ir6k ebbdl ,,a legmélyebb erdélyi éstalajbol” termelik majd ki a ,legjelleg-
zetesebben erdélyi és leginkabb egyetemes emberi” értéket (Erdélyi kolték). Ami-
kor Tamadsi Sziizmdrids kirdlyfijat Szabé Dezsé siiletlenségnek nevezte, megirta
neki: ,,On nem érti meg az erdélyiséget, és nem érti meg a székely problémat. On,
aki annyira erdélyi, és akinek annyi szine van a székelységbdl”. A székely iroda-
lom azt a népet reprezentélja, amely ,elészor adhat egy 1j, életerés, Gj ideolégia-
jG magyar tipust, amilyet On is hirdet.” Amig Szabé nincs tisztaban vele, melyik
a fejl6dés jarhato ttja, arra kéri, latogasson miel6bb Erdélybe, ismerje meg ,,az eré-
ket és a lehetGségeket, s akkor meg vagyok gy6zdédve réla, hogy meg fogja talalni
az igazi erdélyiséget és székely problémat, sajat ellentmondasai feloldasét, és meg-
talal minket.” Téarsadalmi, jogi, gazdasagi sikon is tugy latta, a székelység megol-
datlan helyzete a kisebbségi élet legfontosabb tigye (Tamdsi Aron: Sziizmarids
kiralyfi), Balogh Edgarnak 1930 februérjaban irott sorai szerint ,,az erdélyi magyar-

Mélységesen elégedetlen volt az irodalmi élet és a kritika allapotaval. Nincs,
ami ,,a vérkeringést egy nép életereibe iktassa s a kritika idegrendszerével a kiilon-
allo jelenségeket szerves életmiikodésekbe egyesitse”. (Erdélyi antoldgidk — Erdé-
Iyen ti1]) Meggy6zGdése volt, hogy az erdélyi irodalom ,legfébb szervi baja” a kon-
zervativ kritika és a zsurnalizmus; arra j6k, hogy az ir6 megkerilje veliik a valé
életet, mindamellett alkalmasak ,.a magasabb problémak lebuktataséra s a 1élekva-
gy6 kozonség szétugrasztasra. Igy all el a mai helyzet, hogy csak irék vannak, de
szerves irodalmi élet nincs. Irdnyit6, Gj generdacidkat is nevelni tudé, valogatéd
és taplalo, és nincs kozonség sem. [...] J6jjon a kritikus, aki az erdélyi magyarsag
és székelység legmélyebb esztétikai rétegeit is kikutatja és feltarja. J6jjon a kriti-
kus, aki minden vildgdramlatot termékenyitGen ereszt at.” (Az erdélyi irodalom és
az erdélyi kritika) Tamési mar 1926 tavaszan megirta neki Amerikébdl, ,éget6
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szitksége volna megindul¢ irodalmunknak olyan mivészi értékkel, megérzéssel és
felfogédssal valé birdlatra, mint ahogy azt Téled varom. Egyediil Te vagy, aki el6tt
eddig igyekeztem elhallgatni, hogy nem tudok Erdélyben ma embert, aki ezt 4gy
meg tudna tenni, mint Te.” Jancs6 megfelelt a kivdnalomnak, és a kritikéat 1ényeg-
14t6 miiértelmezéssé emelte birdlataiban. F6 kérdése mégis az volt, képes-e az iro-
dalom az erdélyi magyar élet ,,egész mélységének és szélességének” megmutatasa-
ra, a problémakkal valé nyilt szembenézésre? Ugy taldlta, hogy nem, mert a kez-
detek hdsi erdfeszitése a htiszas évek derekara kifulladt, az irodalom hullamvolgy-
be keriilt, ,,programtalan, céltalan lendiilet nélkali I'art pour 'artban rekedt. I:Jj
hullamhegy csak akkor indul, ha a Klingsor példajan magunkban felszabaditjuk
fiatal, céltudatos, minden problémat véllal6 erdélyiségiinket.” (Erdély szdsz sza-
va) A harmincas évekbeli ,,4j realizmusrél” gy vélte, ha az iré er6lteti a valdsag
dbrézolasat, ,tudatosan keres (és nem megérez) tarsadalmi feladatokat, mihelyt
nem a maga lelkiismerete, hanem kiils6 szempontok, k6zénségizlés, politikai vagy
vilagnézeti programok értelmében ir, legmélyebb személyi és legmélyebb tarsadal-
mi (emberségi) hivatasat adja fel.” (Vadak az erdélyi magyar irodalom ellen)

Gondolkodas és ontudat

B 1921-ben Budapesten kezdett, 1924-ig Kolozsvaron, 1927-ig Szegeden folyta-
tott fogorvosi tanulményait Kolozsvaron tudta befejezni. Mivel az Erdélyi Fiatalok
szervezése, irdnyitdsa minden idejét felemésztette, csak 1933-ban jutott diploma-
hoz. Magyarorszagon ekozben a régi generacio ,»konszolid4cié« cimén a habora
el6tti ideologiat — Istenem, hol vagyunk mar attél! — igyekszik politikédban, iroda-
lomban, tarsadalomban, kozgazdasdgban restauralni. Azt az ideolégiét, amely a
magyar tragédia f6 okozdja volt. De, héla Istennek, mar alakul az Gj pélus: a habo-
ri utdni magyarorszagi magyar nemzedék Gjraértékeli multjat, jelenét, hivatasat,
és egyre programszeriibb vilagossaggal bontakoznak ki egy Gj magyar ideolégia
san komoly felelGsséget érz6 és vall6 Gj tdbor: az Gj magyar fiatalsag.” (Pongrdcz
Kdlman: Fiatal Magyarorszdg) Az a felkészilt, egységes ifjiségi csoport, mely ké-
pes volt a kisebbségi tarsadalom demokratikus atépitésére atfogé tervet késziteni,
generaci6jat ontudatos nemzedékké formélni, az Erdélyi Fiatalok hasabjain adott
hirt magarél. Mire készilt ez az ifjisag? Az erdélyi mult, a kor valdsaga és az
Gjabb eszmedramlatok megismerésére, helyes alkalmazdsi médjaik megtalalasara
»az orszag minden népe és a maguk népe szamara. Leteszik az elGitéletet, hogy
a kozéposztaly helyzeténél fogva hivatott a vezetésre, s hirdetik, hogy méasokat ira-
nyitani csak szellemi és erkolcsi érték hivatott a kozosség bizalméabol. Nem paran-
csolni: szolgdlni akarnak.” Nem hiszik, hogy ¢k az erdélyi magyarsag, azt hirde-
tik, hogy a tarsadalmat nem a kozéposztaly, hanem ,legféképpen a nép: a f6ld-
mives, munkds, az iparos” alkotja. (Bevezetd eléadds a marostjvari magyar fdisko-
lasok estjén)

Ha a Tizenegyek az irodalmi éntudat kifejezdje, az Erdélyi Fiatalok mar a nem-
zedéki 6ntudat ébresztGje volt. A fiatalok antol6giaja hirdette elGszor, hogy az Gj
irodalom a magyarsag ,jov6be nézé ontudata” (Erdélyi antoldgidk — Erdélyen tul),
Jancséék lapja pedig ennek az 6ntudatnak a tarsadalmiva alakitasat véllalta, ami-
nek igénye ,a tizenot korosztaly hidnya s az élet onallésagra kényszeritése miatt
egyre erGsebb. Az anyagi és szellemi problémak intézményeinek szétvalasztasa le-
het6vé teszi egy egységes érdekvédelmi front kialakitasat vilagnézeti killonbsége-
ken tdl, az anyagi motivumoktdl felszabadult szellemi orientalédas pedig a vizs-
géalodas targyilagossagat biztositja. Hala Istennek, nalunk is kezd kialakulni az az
4j ifjtisagi szellem, amely az uralkodé vildgnézetek egyoldaltisagat latja, és amely
mindezek értékes elemeibdl akar egy megfeleld Gj ideolégiat alkotni.” (A mai eu-
répai fiatalsdg atja) Am ha a reformot a fiatalsdg magéra véllalta, ,,hol maradt az



utébbi tizenkét évben az erdélyi magyar ifjisédgnak ez a sziikségszerd és nélkiiloz-
hetetlen atértékel6 munkéaja? Eltint a repatrial6, kalf6ldon tanulé s ott maradé
tarsaival, belefilt az itthon levék 6ntudatlansagaba. Hol maradt az apdink genera-
cidjanak ez az értékelése? Visszahtzodott 6nmagéba, megkoviilt tompa szenvedé-
sében, elsiiketilt az élet hangjaival szemben” (Magunk revizidja), holott az ifjiség
ligye a magyarség jovGjének tigye, vildgnézete 6sszefiigg a magyarsig ,meg nem le-
v6, de szlletni kell§ vilaglatasaval, alakul6 programja a nagyon hidnyzo6 erdélyi
magyar programmal.” (Belsd revizi6 és 1ij erdélyi magyar ideoldgia)

Azt, hogy ,valamit tenni kell”, sokan érezték, benne volt a korszak levegdjében,
de hogy mi a teendd, azt Jancsé fogalmazta meg és foglalta rendszerbe. A kisebb-
ség jovGjének biztositasdra mar a haszas évek derekan készen 4llt a mentalitast at-
formélé elgondolaséaval. Koncepci6jat a nemzeti 6nazonosség, az erdélyi torténeti
hagyomany és a vallaserkolcs alapvetésére épitette fel, leszamolva a régi felfogés,
nemzetszemlélet, az Gj helyzetben folytathatatlan életgyakorlat visszahtizé 6ssze-
tevdivel. Gondolatmenete a nemzedék sziikebb korébdl indulé, a tarsadalmi egész
felé tart6 valtozas 6t egymasra épiilé iitemét foglalta magéban. A reform lépcséfo-
kain val6 egyre feljebb jutast nem mechanikus folyamatként fogta fel, a folyamat sza-
kaszai nem kiiloniilnek el mereven egymastdl, a valtozas sordn hatnak egymadsra.
Az els6 a kritikai nemzetszemlélet megalapozdasa: a mult targyilagos atértékelése,
megtisztulds a mulasztdsok, btinok, tévedések felismerésével és a tanulsagok levo-
nasaval; ez a teoldgiai-torténetfilozéfiai gondolat lesz a Magunk revizidjdnak alap-
eszméje: ,kritikai nemzetszemlélet, bels6 revizié és lelkiismereti magyarsag” (Bel-
sd revizi6 és 1j erdélyi magyar ideoldgia). A masodik iitem a faji éntudat (nemze-
ti 6nazonossagtudat) elmélyitése, ami a maga idején az irodalomteremtés heroikus
lendtiletét erésitette. A harmadik fokozat az ennek nyoman kialakulé irodalmi 6n-
tudat, melynek tartalma a Jancsé altal megkiilonboztetett erdélyi és székely iroda-
lom népi transzilvanizmusa (a Tizenegyek), amit azonban nem kévetett ,hasonlé
mélységli tudomanyos, tarsadalmi, gazdasagi és népi ontudat” (Vadak az erdélyi
magyar irodalom ellen). A negyedik titem az Gj nemzedéki 6ntudat (kisebbségi
helyzettudat) kialakuldsa (az Erdélyi Fiatalok), 6todikként erre épiil a demokrati-
kus, egységes tarsadalom, szolidéris kozgondolkodas, a népi (tdrsadalmi) éntudat.

A tavozok és a maradok

B A vilaghaborutél, repatrialastél megtizedelt nemzedék a maradést és az épitést
szolgélta, mint ahogy a hazatérdk is: Benedek Elek, Banffy és masok. Akik elhagy-
tdk Erdélyt, ennek az 6ntudatos, tettre kész fiatalsagnak okoztak a legnagyobb csa-
l6dast, hiszen a tdvozas egyéni életmegoldasa az & szavuk kozosségi hitelét rom-
bolta, az 6 munkajuk eredményeit aknédzta ala. Az els6 nagy megrazkodtatast
1929-ben Aprily okozta, aki ,nemcsak erdélyi kolts volt, de 6 volt az erdélyi kol-
t6. Generaci6jabol, az el6szor indulé erdélyi irésorbdl 6 jelentette a legtobb ember
szamdra Erdélyt. Es még valamit. A szent hiiséget életiink felismert értelméhez,
Erdélyhez.” Jancs6 kemény szavakkal kérte szamon a kolt6t: ,Kérdem a névtelen
magyar szazezrek nevében, kiknek életét versben kifejezte, kérdem az erdélyi ma-
gyar ifjisdg nevében, akinek fiatal dlmait 6sszeziz6 borzaszt6 kiiszkodésében az
6 szava is lelkiink egyik megtartéja, életiink acélozéja volt, kérdem minden erdé-
lyi magyar lelkiismeretét6l: aki ezt a verset [Opitz Mdrtonhoz] leirta, szabad-e an-
nak elhagyni Erdélyt? Erdély ir6i hallgatnak, Erdély lapjai hallgatnak. Ki tartja
meg a magyar tomegek lelkét, ha vezet6i elhagyjak? Aprily egy szimbolikus vers-
ben ennyi feleletet ad: igy akarja a sors. Oh, Aprily Lajos, ki a sorsot idézed, nem
érzed, hogy végzetes biint kovetsz el, mikor lelked szava ellen teszel? Es nem tu-
dod, hogy a végzetes blinnek mi a sors térvénye szerinti btinh6dése? Nem érzed,
hogy a lelkedet 616d meg, amikor elhagyod Erdélyt?” (Aprily elmegy)
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Egykori mentora mellett Makkait is az erdélyi példaemberek kozott tisztelte,
kritikusként nyomon koévette iréi péalyajat, a Magunk revizidja ir6ja és az Erdélyi
Fiatalok vezéralakja emberileg is kozel keriilt egymashoz; Jancs6é a Magunk revizi-
ojat a gondolkodas atformaldsanak rég vért fordulataként, az erdélyi magyar de-
mokracia hitvallasaként idvozolte. Amikor Szabé Dezs§ azzal tdmadta Makkait,
hogy puspoki teenddit elhanyagolja ir6i munkaja miatt, Jancs6 megvédte: ,ez a
bedllitas megdobbentden hasonlit a Makkai itteni ellenségeinek a beéllitasahoz,
akik az 6 nagyszerd miikodése ellen intrikalva s a »Magyar fa sorsa« miatt dithong-
ve, ezzel az alattomos vaddal akarjak kezébdl a tollat kititni.” Amikor silyos bete-
gen fekiidt Budapesten, ismét kiallt mellette: ,a szomort helyzetet egyesek alkal-
masnak talaltak arra, hogy képtelen, silyosan becstiletbe vagé ragalmakat és azt a
Magunk reviziéja iréjarél elhihetetlen hirt terjesszék irdsban és széban, hogy egy
ottani puspokségért elhagyni késziil Erdélyt”; a hirbe hozott Makkai hazatérve va-
laszolni fog a tdvozasat j6sl6 vadakra, addig azonban ,hallgasson el a felel6tlen sa-
kaltivoltozés betegagya koriil.” (A beteg joga) Amikor azonban valéban sor kertilt
lemondésara, két egymassal szemben allg, egymast kizaré felfogas 6sszecsapésa,
elhidegiiléshez vezet6 emberi dramaja bontakozott ki a felelGsség megitélésében.
Makkai lemondasa ,az egyik tény, mely az egész itteni magyarsagot érinti, hiszen
korszakalkot6 egyhazi épitémunkajanak erdélyi magyar szempontbdl is felbecstil-
hetetlen a jelentdsége. Alldsatol valé megvalasa tehat nemcsak egyhdzi, hanem
egyetemes erdélyi magyar veszteség. De ennél sokkal tobb, sokkal végzetesebb is
tortént. Megtortént az elhihetetlen: Makkai Sandor, a Magyar fa sorsa és a Magunk
revizidja ir6ja itthagyta Erdélyt. Expatridlt, kivandorolt Erdélyb4l.” Jancsé a don-
tést olyan ,érthetetlennek, megmagyardzhatatlannak, nem indokoltnak s lelkiis-
meretiinkkel 6ssze nem egyeztethetének” tartotta, amivel a kisebbségi kozélet
nem nézett szembe. ,Nem kutatta a kivandorlas okait. Nem mutatott r4, hogy ez
a megddbbentd 1épés nem szitkségszerid kovetkezménye a pilispokségrél valo le-
mondéasanak, és hogy eddigi gondolatrendszerébél nemcsak, hogy meg nem indo-
kolhaté, de azzal szogesen ellentétes. Igy annak az eszmének gyengitésére alkal-
mas (és ezt siettek is kihasznalni!), amelybe itteni életakaratunk hite kikristalyo-
sodott. A kivandorldsaval ért csapds nemcsak az, hogy legnagyobb szellemi
értékiink hidnyzik a fokoz6d6 szitkség napjaiban. Nagyobb s hatdsaiban kiszamit-
hatatlan csapas: egy borzaszté példa erkélesi rombolasa akkor, amikor pusztin az
erkolcs, a hliség tarthat meg benntinket. A hiiség sztil6fcldiinkhoz, itteni rendel-
tetéstinkhoz, 6nmagunkhoz.”

Azt is kifejtette, csak a tények teljes ismeretében lehet megalapozottan allast
foglalni, addig nincs helye talalgatasnak, itélkezésnek. ,Nem tudhatjuk, milyen
lelki okok, milyen bels6 meghasonlas indithatta Gtnak ezt a végzetes lavinat. Nem
tudhatjuk, hogy tett-e valamit ennek elkeriilésére, akart-e itt maradni Erdélyben
egyszerl embernek, kozkatonanak a kisebbségi sorban. S ha akart, erre a lehet6-
séget megadtak-e neki azok, akik megadhattak?” Marad a rejtély, a titkot azonban
,elébb vagy utébb meg kell tudnia az erdélyi magyarsagnak. Tudnia kell, hogy
a kitritésnek, végzetes szellemi meggyengitésének felelGssége kit terhel. Felelnie
kell a kivdndorolt Makkai Sandornak, felelniok kell mindazoknak, akik tudjak.”
(A Makkai-rejtély) Jancsé maganlevélben is megkisérelte visszatartani Makkait egy
,olyan lépéstél, ami szerintem magad, egyhdzunk és erdélyi magyarsagunk szem-
pontjabol egyformén helyrehozhatatlan”. Azt sem hallgatta el, ha Makkai elmegy,
nem keriilheti el ,,az 6rhely elhagyasanak vadjat”, rdadasul ,,mindharom szempont
— egészségedé, egyhazadé, az erdélyi magyarsagé — azt irja el6: ne hamarkodd el
dontésedet, ne teremts most kész helyzetet, mert leveledben feltételezett szandé-
kod magadra, egyhazadra, az erdélyi magyarsagra egyardant kiszdmithatatlan csa-
pést hoz. Read azt a legnagyobbat, ami egy akkora szabast és hivatdst embert csak
érhet, mint Te, azt, hogy méltatlan leszel énmagadhoz.”



Makkai azzal indokolta elhatérozasat, hogy bar belefédradt, belebetegedett tiz
év munkajaba, maradt volna, ,akarta és prébélta”, de nem volt rd médja, hogy Er-
délyben mehessen nyugdijba, ezért fogadta el a Magyarorszagrél kinédlkozé segitd
kezet. Okairdl felelgsségtudatbél hallgatnia kell, és most mégis 6 kap leckét fele-
16sségbdl: ,El kell tlirném ezt a gyaldzatot! El kell tirnom, hogy a fejemhez vag-
dossédk a »méltatlan« eljaras vadjat — nekem, Erdélyben! — El kell trnom, hogy ti
»elvdrjatok« t6lem ezt meg azt. Hogy megéllapitsatok feltételeit »felemelt fejjel«
val6 tdvozasomnak.” Miutdn A Makkai-rejtély napvilagot latott, azt irta Jancsénak:
,,Ugy a koznek, mint nekem az lett volna az érdekem, hogy rejtélyrél, titokrol és
itéletrdl ne legyen sz6”, mert ha van rejtély, az a koriilményekbdl fakad, ,,nem sza-
bad piszkalni, mert silyos kérok nélkiil nem lehet felderiteni. Ezért az altalad
»kozéleti szakadéknak« nevezett valamivel szemben az egyediili helyes teend6 a
hallgatas. [...] Eppen, mert teljesen igaz, amit irsz: csak a tények és koriillmények
teljes ismeretében lehet itélni. Ilyen teljes ismereted, meggy6z6désem szerint,
sohasem lehet, s ha volna, akkor éppen elallnal az itélkezéstél. [...] Kényszerid
lemondédsom és ezzel igenis szitkségképpen Osszefiiggd térbeli tdvozasom alkal-
méab6l nem itélkezést, hanem elismerést és koszonetet érdemlek, féleg éppen
t6letek, akik sajat szavaitok szerint szellemi 6rokoseim vagytok.” Ugy vélte, Jancso
és kozte végzetes szakadék tdmadt: a dontést ,te »egy borzaszté példa erkolcsi
rombolasanak« itéled maris, a tények teljes ismerete nélkiil, azt a kényszerd és
szomorl eseményt, ami rajtam végbement, mintha én akartam volna, hogy példat
adjak vele.”

Valaszaban Jancs6 nyiltan kimondta, hogy a ,,borzaszté példa erkélcsi rombola-
sa” nem megel6legezett itélet, hanem tény. O maga nem ismeri az okokat, Makkai
pedig nem latja az erdélyi kovetkezményeket. Meggy6zGdése volt, hogy a ,hitet
616” Nem lehet az ir6 ,Legtavolabb valé kilengése attél a ponttél, amelyen Erdély-
ben allott. frasa megérthet6 abbdl a helyzetbél, amelyben irédott, s nem is lett vol-
na kortilotte semmi zavar, és senkinek semmiképpen nem is artott volna, ha azt
igazi lirai jellegének megfelel6en egy lélek érzelmi kitorésének tekintik. Makkai
azonban nem ehhez szoktatta az embereket, és ebbdl szarmazott legkarosabb ha-
tdsa: a kisebbségi élet lehetségességébe vetett hit megingatdsa. Makkai hirdette
mindig a kisebbségi sors méltdsagat, erejét, vilaghivatasat. Személye és miive
egyik erét ado, figyelmeztetd szimbélumunk volt: Ime, lehet kisebbségi életet
élni, és abban lehet gazdag hatasd, felfelé iveld, egészséges életet élni. Eltdvozasa
altal mar sok lélekben megingatta ezt a hitet, Gjabb irdsa pedig ezt a folyamatot
csak fokozta. Makkai Sdndor nem magédnember, hanem kozszellem és szellemi
szimbélum volt, azon kevés mai magyarok egyike, aki munkaja sugallata alatt lel-
keket tudott az életre megtartani. Cikke ezt a felbecsiilhetetlen hatést és er6t rom-
bolta le, vagy gyengitette meg nagyon sok erdélyi magyar életében.” (A ,,Nem
lehet” vita margdjara) Az erdélyi magyar kozvéleményt mélyen megrazé dontés
okairdl: Makkai meghasonlasarol, egyhazon beliili stlyos konfliktusairdl, megter-
hel6 mtikodése nyoman kialakult betegségérél, anydsa allitélagos Sziguranca-
tigynoki tevékenységér6l a Nem lehet — a kisebbségi sors vitdja (1989) dokumen-
tumgytjteményében olvasunk.

Hanyatlas és redivivus

M Elveibdl Jancs6 késébb sem engedett. Az 1940 Gszétél, a masodik bécsi dontés
utan kialakult ,4j szellem@” kozéletben nemcsak az Erdélyi Fiatalok megsziinése
hozott Gjabb torést élete alakuldsdban. A jobboldal agresszivitasat, a kurzus me-
revségeit, a karrierizmust, lekezeld banasmaédot latva a tdrsadalmi életben nem ki-
vant tobbé részt venni, 6nkéntes szamtizetésbe vonult, az egyetem orvostorténeti
intézetében dolgozott. Maganyat bizalmatlansaga és boralatasa novelte, amivel az
események alakulasét szemlélte. Az 1944 oktéberében Kolozsvarra bevonult szov-
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jet csapatok éllit6lagos roman feljelentésre mintegy 6tezer civilt hurcoltak el a ma-
gyar férfilakossagbol. Jancsé is koztiik volt, a Szovjetunidbdl egy év utan betegen
tért haza, a bérgyar tizemorvosa, majd a Bolyai Egyetem konyvtarosa lett. 1959-ben
rosszul mend fogorvosi praxisat allamositottak, iskolaorvosként alig tudott meg-
élni, rokkantnyugdijat tankonyvszerkesztéssel, korrekturaval egészitette ki. Rég-
6ta nem irt, utolsé évtizedét teljes elszigeteltségben toltotte, kidbrandultsagét a be-
tegség és a nélkulozés, kirekesztettsége, foloslegességének kinzé tudata fokozta.
Hatvannégy évesen trolibusz-balesetben vesztette életét. Hagyatéka negyedfélszaz
irast foglal magaban. Esszéibdl, tanulmanyaib6l elészor az Irodalom és kozélet
adott szikmarkd, cenzurézott valogatast Miké Imre gondozasaban (1973), majd az
Erdélyi Fiatalok beztzésra itélt dokumentumkdényve (1986), teljes anyagot levelezé-
sének harom megjelent (2015, 2016, 2019) és negyedik készuls kotete. Most az
Erték, erkolcs, kizosség gazdag gyijteménye kinalja az életmi tavlatos képét.
Az els6 posztumuszt kivéve valamennyi Cseke Péter munkaja, akinek nem lehet
elég halas az irodalom- és eszmetorténet a levél- és iratanyag megmentéséért, fel-
dolgozasaért, az irasok osszegytjtéséért. A hagyaték a két vilaghabora kozti erdé-
lyi magyar mtivel6dés torténetének alapvets forrdsa. Jancsé Béla, az Gj magyar
esszé és az irodalmi hagyomdany, reformgondolkodas, nemzetépités egyediilallo
alakja eddig is ,vagyonos apdink” kozé tartozott, ma mar az is lathaté, hogy miért.






