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OBJEKTIVITAS VAGY SZUBJEKTIV
OBJEKTIVITAS: HATARVONAL

A DOKUMENTUM- ES
A JATEKFILM KOZOTT

égota foglalkoztat, és oktatoként is rend-
R re azzal a kérdéssel szembesiilok, hogy

melyek a dokumentum- és a jatékfilm
kozotti kilonbségek vagy hasonlésdgok, meg-
hazhat6é-e egyaltalan barmilyen hatar e két
filmtipus k6zott? Tanacsos, hogy megismerjik a
miifaji definicidkat, ez esetben mégis eltekintek
ett6l, hiszen gazdag irodalom foglalkozik a kér-
déssel. Amig a jatékfilm fogalma viszonylag
konnyen definidlhaté, addig a masik oldalon a
szakért6k és rajongdk sokszor eltérd allitasokat
fogalmaznak meg. Erdekes viszont Carl Plantinga
irdsat szemlézni, ahol maga is a ,,minden fikci6”
és a ,minden dokumentum” elmélet targyaldsa
kapcsan idézi azt az allitast, miszerint legin-
kabb a biztonsagi kamera képsorait tekinthetjiik
dokumentumfilmnek, hiszen ez az egyetlen
olyan tipusua felvétel, amely kevés kreativ be-
avatkozast tartalmaz.! Vitathaté allitas, de arra
mindenképpen alkalmas, hogy vizsgéalat targya-
va tegyiik: melyek a fikci6é és a non-fikcio jel-
lemz6i? Melyek azok a dramaturgiai struktirak
és képi megoldasok, amelyek az egyik, illetve
maésik miifajban késziilt alkotdasok sajatjai? Ha-
bar mindkett6ére igaz, gy gondolom, a kozel-
miultban a dokumentumfilm latvanyosabb vél-
tozdsokon megy keresztil, mint a jatékfilm te-
szi: a narrativ eljarasok, cselekményszerkezet
valtozik, ahogy kifejez6eszkoze is rendre meg-
Gjul. Az aldbbiakban a két filmtipus kozti hatar-
vonalat fogjuk vizsgalat targyava tenni, majd

Ma mar a
filmmiivészetben
kevésbé jartas kozonség
koréeben is elfogadott
veélemény, hogy

a dokumentumfilm
tébb annal, mint amit
az ismeretterjeszto
csatornaknak
koszonhetoen széles
korben elterjedt
musorszamok
jelentenek.

AK

2023/3



JAK

2023/3

86

egy kozismert téma (Oskar Schindler életének torténete) filmes feldolgozasait
hasonlitjuk 6ssze.

Jaték- vagy dokumentumfilm?

B Ma mar a filmmivészetben kevésbé jartas kozonség korében is elfogadott vé-
lemény, hogy a dokumentumfilm t6bb annél, mint amit az ismeretterjeszt§ csa-
tornaknak koszonhetSen széles korben elterjedt miisorszamok jelentenek. Azok-
ra a produkcidkra, amelyek a klasszikus értelemben vett jaték-, illetve kisérleti
film kategérian talmutatnak, gyakran aggatjak ra a cimkét: dokumentumfilmrél
van sz0, legyen az ismeretterjeszté, megfigyeld, kisérleti, lirai, résztvevd, uti
vagy portréfilm — hogy csak pérat emlitsiink. Nézéként azt is tapasztalhatjuk,
hogy a folyamatos ttkeresés eredményeként egyre jobban 6sszemosodik a két
miifaj kozotti hatér: szamtalan jatékfilm él a dokumentumfilmes megoldéasokkal
és ugyanez igaz a masik esetében is. Habar a jatékfilm dominédlja a mozik és a
streamingfelilletek kinalatdt, mégsem mondhatjuk, hogy a dokumentumfilm
mell6zve lenne azok kindlatabol. S6t helyet kért és kapott a nagy, rangos filmes
események gélajan is, mara az sem elképzelhetetlen, hogy maga mogé utasitva a
fikcids alkotésokat vigye el a fédijat (lasd Michael Moore szeptember 11-i ese-
ményeket targyalé filmjének® cannes-i fesztivalon aratott sikerét 2004-ben).

Napjainkra a filmkészités felszabadult mindenféle korlat aldl, barhol — bar-
milyen otletet leforgatva azonnal dokumentumfilmnek cimkézheti rendezéje.
Van, aki aldokumentumfilmen mesél egy val6snak beéllitott — teljesen fiktiv tor-
ténetet (taldn a leghiresebb a fiiggetlen filmes horror The Blair Witch Project,” de
gondoljunk csak Woody Allen alportréjéara, a Zeligre*). Divatba j6tt az Gn. k6zos-
ségi filmkészités: egy alkotd(csoport) felhivast intéz egy nagyobb szamu k6zos-
séghez, ki-ki kiildje be egy adott id6ben/helyszinen/témaban késziilt sajat felvé-
telét, majd ezekbdl filmet készit (lasd 2011. jalius 24-e krénikajat a Foldon, a
Life in a Day® cim( alkotdsban.) A nemrég lecsengett vildgjarvany soran a kija-
rasi tilalom szamtalan, hasonlé felfogasban késziilt alkotasra adott aprop6t. De
olyan mivet is taldlunk, amikor az alkoté ,csupan” sajat lakdsanak erkélyérdl
filmezi az alatta elhalad6 embereket, a veliik késziilt beszélgetésekbdl sziiletik
meg egy Uj felfogasban fogant film, mint ahogy a The Balcony Movie® esetében
van. Ez a néhény példa azt hivatott bemutatni, mennyire széles skdlan mozog-
nak a hagyoményos jatékfilmtél eltéré médon alkoté rendezdk: habéar a doku-
mentumfilm kategériaba soroljuk a fent nevezett példakat, mégis a fikcio feldl és
abba mélyen dgyazva taldljuk az 6sszeset. Ezek tulajdonképpen az alkoté(k) csa-
pongé fantdzidjanak a termékei, nem a hagyoményos értelemben vett
dokumentarista filmek.

A dokumentum- és jatékfilmes tsszehasonlitassal foglalkozé szakirodalom a két
miifaj tartalmi és formai 6sszevetését elvégezve az alabbi négy tipust targyalja:

dokumentarista forma + dokumentarista tartalom = dokumentumfilm

dokumentarista forma + fikcids tartalom = aldokumentumfilm (mockumentary)
fikci6s forma + dokumentarista tartalom = dokudrama

fikciés forma + fiktiv tartalom = fikcio’

Lathat6, mennyire jelents az atjaras a két stilus kozott, és egyéltalan nem ki-
rivé eset, hogy filmes produkcidk egyik-masik eszkoztarabol meritenek — egy ja-
tékfilm egy jelenet bemutatdsara dokumentumfilmes megoldasokat alkalmaz,
mig a méasik oldalon f6képpen az illusztralas, az Gjrajatszas okan folyamodik a



klasszikus értelemben vett dokumentarista forma mell6zéséhez. Természetesen
a dokudrdama és az aldokumentumfilm ennél tovabbmegy, elébbi a valés esemé-
nyek dramatizalt bemutatasaval, a masik pedig a fiktiv torténetek dokumentum-
filmes kornyezetbe tltetésével meséli el torténetét. Ezek a rendez6i dontések el-
sGsorban a torténet kozolhetGségében rejlé potencialt mérlegelve torténnek, de
a rendelkezésre 4116 koltségvetés sem mellékes szempont.

Arra a kérdésre, hogy szitkséges-e a differencidlas a jaték- és dokumentums-
film kozott, Ember Judit a kovetkez6t valaszolta: ,Biztos van kiilénbség, de fd-
ként koltségvetési kiilonbség. Kap-e az ember annyi pénzt, hogy jatékosabban
fogalmazhassa meg a mondanivaldjat.”® Talédn a legfontosabb szempont, amit a
hires magyar filmrendez§ é4llitasdban olvasunk: az esetek tobbségében egy doku-
mentumfilm koltségvetése nem mérhet6 a jatékfilmével, ez a killonbség eredhet
abbdl, hogy elébbi rendszerint ,talalt diszletben”, vagyis a téma életterében ke-
riill rogzitésre, mig ut6bbit specialis helyszineken, épitett diszletben vagy dragén
bérelt véarosrészekben forgatnak. A magényosan alkoté6 dokumentumfilmesek
képe sem véletlentl alakult ki az évtizedek soran, ez az a miifaj, amelyet kiilon-
bo6z6 fazisaiban egyediil is lehet mivelni, mig egy fikci6 filmre vitele szamtalan
munkatérs jelenlétét feltételezi: operatér, hangtechnikus, vildgosité, sminkes,
gyartasvezetd, statiszta stb. sziikségeltetik hozza.

Kezddék korében gyakori (és téves) feltételezés, hogy a dokumentumfilm nem
igényel részletes tervezést, hiszen abban (is) kiilénbozik fikcids tarsatél, hogy
felvétel kozben ,irja magat”. ,En nem hiszek azoknak, akik fognak egy felvevigé-
pet, egy magndt, pdr ezer méter nyersanyagot, s elindulnak forgatni, hogy majd a
valésag kinyilik elditiik, s minél tobbet forgatnak, anndl jobban kinyilik, s anndl
inkabb valésdg. Manapsdg nem olyan kacér a 1ét, hogy csak gy énmagatol
feltarulkozzék.” Ember Judit allitdsaval teljes mértékben egyetértiink: a doku-
mentumfilmes alkoténak, miel6tt filmezéshez kezd, ugyanolyan részletesen ki
kell dolgoznia, hogy milyen gondolat, milyen szcenéarié alapjan fogja a munkat
végezni, mint a jatékfilmes kollégaja teszi azt. Atjarhat6 a hatarvonal a két alko-
tasi folyamat kozott: amikor az alapétlet felbukkan, eldontém milyen rendezéi
megoldasokat, stiluselemeket kivanok alkalmazni majd, szines vagy fekete-fehér
lesz a kép, kinek a nézépontja, narrativdja fogja bemutatni. Tovabbi tervezniva-
16 akad még, éspedig, dontést hozni, milyen mtfajban késziil a film. Az egyik
formatum egy forgatékonyvet feltételez, a mésik egy részletes rendezéi koncep-
ciét, amely az el6z6hoz hasonléan a film tervét ismerteti. Es habar a produkci-
6s folyamatok soran kisebb eltérések ad6dnak, mégis a pre- (a film terv fejlesz-
tése, kidolgozasa és a produkci6 el6készitése) és a posztprodukcié soran (az al-
kotbécsapat utémunkalattal tokéletesiti, miel6tt bemutatja a filmet) a két miifaj
kozti hatarvonalak teljesen elmosédnak.

Objektiv vagy szubjektiven objektiv

B Alkot6i folyamat kézben is azt érzem, hogy a (dokumentum)film készitGjének
nagy a felelGssége, hiszen amig a fikciés film rendezdgjétsl fantaziaja csaponga-
sét ritkan kérik szdmon, addig a dokumentaristanak komoly indoklasra és a né-
zével val6 egyezségkotésre van sziiksége, amikor a miifaj adta kereteket probal-
ja feszegetni. Amig egy jatékfilmbe konnyen be tudok épiteni dokumentumfil-
mes elemeket, addig ellenkez6 esetben — dokumentumfilmben jatékfilmes ele-
mek beemelése — ,hiteltelenné” teszi alkotdsom a nézék tobbségének szemében.
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Az tjrajatszas miatt a film azonnal elvesziti hiteles dokumentumjellegét, még ha
a teljes hitelességre is torekedne. Szamtalan dokumentumfilm késziil olyan te-
matikdban, ami a tavoli multba utal vissza, olyan id6kbe, amikor nem &llt az em-
beriség rendelkezésére felvevGeszkoz, igy az alkot6 fantazidja, kutaték és az
egyéb képzémiivészeti dgazatok képvisel6inek munkassaganak elegyére tdmasz-
kodva idézi meg targyat. Gondoljunk csak bele, amikor egy multbéli, kozismert
karakter filmes abrazolasat vessziik szemiigyre: ki az, aki hitelesiteni tudja, hogy
az val6ban tigy nézett ki, olyan természete volt, mint amilyennek az adott film
mutatja?

Szamtalan példat emlithetiink, amikor val6s dokumentumokat alapul véve,
egy filmbe szerkesztve szemiink lattara szlinik meg az objektivitas, és jon létre
helyette az alkoté szubjektiv objektivitasa. Elég, ha az Autobiografia Iui Nicolae
Ceausescu® cimi filmet vesszik vizsgalat ald: Miutan 1965-ben Romaénia élére
kertilt, fokozatosan kisajatitva a hatalmat, Ceaugescu a vilagtorténelem egyik
leghirhedtebb diktatordva valt. Amikor a rendezd Andrei Ujica évekkel késébb
a kor propagandafilmjeit, televizids tudositasait atfésiilve rekonstruélja a néhai
elnok nevével fémjelzett érat egy sajatsdgos szempontbdl, éspedig maga a dikta-
tornak allitott torz tiikkor képén keresztiil igyekezik bemutatni azt (hogy milyen-
nek lathatta a tudésitasok fényében az elnok hazaspar magat), elgondolkozik a
néz4: a film a val6sdgot mutatja be? Arra a kérdésre, hogy konnyebb dolga lett
volna-e, ha a dokumentum mitifaj helyett jatékfilmes médon dolgozta volna fel
az adott korszakot, a rendezd a kovetkezét felelte: ,Igen. A miifaji kérdés még
mindig nyitott, azaz, hogy mennyiben dokumentumfilm ez. Ebben az értelemben
sok kérdésem van, de mindenesetre ez egy dokumentumokbdl késziilt film.”"
Ugyanitt hangzik el a rendezg részérdl, hogy alkotasat Leo Serban tgy hataroz-
ta meg, hogy az egy fikcids film valés szereplékkel. Maig adés a hazai filmipar
egy, a Nicolae Ceausescu életébdl vagy annak bizonyos torténéseibdl inspiral6-
dott fikcids filmmel (ismereteim szerint mindéssze egyetlen magyarorszagi pro-
dukcié, a 2000-es évek elején késziilt Rom-Mania cimd komédia prébalkozott
ezzel), talan a kovetkezd filmes generaciok fogjak meglatni a lehetGséget egy, az
Adolf Hitler végnapjait bemutaté A bukds™ cim jatékfilm mintajara késziilendd
filmdramaban, amely a roman diktator személyes szemszogébdl dolgozza fel a
végnapokat. Ahhoz, hogy egy hiteles torténet kertljon a vaszonra, fontos az ala-
pos dokumentacié, amelyet elsGsorban az eseményeket testkozelbdl megélt sze-
mélyek emlékei, tapasztalatai révén lehet rekonstrualni. Nicolae Ceausescu mar
nincs életben, hogy a forgatékonyv fejlesztésének szakaszdban kikérdezhesse
barki (ismereteink szerint) 6néletrajzi irdst sem hagyott maga utén, igy az el6z6-
leg sorolt forrasokon tal kutatok, szakért6k ismeretei, televizios felvételek tani-
séga keveredik az alkotok fantdzidjaval, és ennek egyvelege eredményezi a maj-
dan késziilendd forgatékonyv tartalmaét.

Filmes feldolgozasok: dokumentumfilm és fikcio azonos témabol

W A filmtorténet fogyaszthatésaga is lehet szempont, ezt az allitdsunkat taldn
legjobban Steven Spielberg Schindler listdjaval** igazolhatjuk: Oskar Schindler
német tizletember torténetét bemutaté film valésagos sikersorozatot tudhatott
maga mogott, ennek bizonyitéka az IMDB internetes oldalon taldlhaté
adatlapja™ szerint a 7 Oscar- valamint a tovébbi 83 dij és 49 jelolés. Spielberg
el6tt tiz évvel ugyanezt a torténetet Jon Blair a Schindler: The Real Story™ cimG



dokumentumfilmben mutatta be, és bar az angol filmes alkotésa is kedvezg fo-
gadtatdsban részesiilt, nem kaphatta meg a Spielberg filmjének jaré kiemelt fi-
gyelmet. ,Lehet, Auschwitzrél csak hollywoodi mozgékép tud hatdsosan szdlni.
Olyan film, amely nem bocsdtkozik a kérdés filozdfiai mélyrétegeibe, nem akarja
megfejteni a titkot” — véli Baron Gyorgy a Schindler listdja alapjan.” Blair hiteles
karakterekkel — az eseményt megélt személyek tantsagtételeivel — mondja el a
német tizletember torténetét. Az életben maradt személyek kamera elétt idézik
fel az eseményeket, amig Spielberg alkotédsa a talél6k vallomésait beledolgozva
forgatokonyvébe (amely Thomas Keneally Schindler bdrkdja cimt, 1982-es regé-
nye alapjan késziilt) — fikciés keretbe dgyazza. Koriiltekint6en dokumentalt film,
amelynek a karakterei is a torténelmi val6sagot kovetik: a cimszereplé mellett
ott talaljuk Itzhak Stern (Ben Kingsley) karakterét, aki a cimadé lista szerzdje,
valamint a kiméletlen, Schindlerrel egyezked6 német tiszt, élet és halal ura
Amon Goth (Ralph Fiennes) személye is hangstlyos szerepet kap a filmben. Va-
16s karakterek valds torténete fikciés kozegben, szinészek jatékaval. A Blair-féle
dokumentumfilm alanyai val6sdgos személyek, a kamera el6tt mesélnek, mikoz-
ben a rendezd — illusztraciés szandékkal — fiktiv képsorokat rendel a szévegek
kozé. Teszi ezt dramaturgiai megfontolasbél, ahogy a ,beszéléfejes” filmek ren-
dezdi rendre ehhez a megoldashoz folyamodnak: méar nem lehetséges bizonyos
helyszineket, embereket megmutatni (elbontottdk, nem élnek), Spielberg vi-
szont a fellelheté dokumentumok, valamint a 1étezé helyszinek révén filmjében
visszavezeti a néz6t az 1940-es évek Lengyelorszagiba, és az egykori, ma maér fel
nem lelhetd szinterek filmjében tjra életre kelnek (a krakké-plaszéwi koncent-
racids tabor, krakkoi gettd stb. diszlete). Mig a dokumentumfilmben Schindler
és Goth csak archiv felvételeken tiinhet fel (egyikitk sem él a film készitésének
idején), addig Spielberg mozijdban fGszerepléként latjuk viszont (szinészek ala-
kitjak Gket). A jatékfilm zéaréjelenetében a még él6 egykori foglyok és leszarma-
zottaik vonulnak fel néhai megmentdjiik sirjanal, hogy a zsidé hagyomanyoknak
megfelelGen egy kovet helyezzenek el annak emlékére. Az amerikai rendezé val-
laltan a haromoras jatékid6 végére csatolja ezt a dokumentumfilmes felvételt,
amit tekinthetiink dgy is, mint igazoldsa mindannak, amit el6zéleg a jatékfilm-
ben lattunk. ,,Spielberg vérbeli sikerrendezd, tudja, miként kell hatdsosan talalni
a huszadik szdzad végén egy olyan témdt, melynek nem dokumentumfilmes fel-
dolgozdsaval mar nem egy rendezd kudarcot vallott (legalabbis a nézettségi mu-
tatékat illetden): nincsenek korabeli hiraddfilmekbdl szdarmazé bevdgdsok, min-
den tjraépitett és tjrajatszott, semmi elidegenitd hatas; a tomegjelenetek a meg-
olddsok mesterét és nagy kedveldjét, David Leant idézden tokéletesen koreogra-
faltak; a fekete-fehér képek ellenére a latvany mindig harsdny, a drdma, a trau-
ma nagysaga szinte megkoveteli, hogy minden széles vdasznon torténjék, csupa
nagyszabdasi esemény, hol pozitiv, hol negativ eldjellel, ha mdsért nem, egy-egy
jellemvonds kidomboritdsa végett; a vér pedig gy frécség, mint az akcidfilmek-
ben, nincs kegyelem, ilyen a kiméletlen valésag, az erdszakos halalnak meg kell
adni a médjat™® — all Szarnyas Gabor korabeli kritikdjaban. Ezzel szemben a do-
kumentumfilm egy jatékfilmes nyitdnyt alkalmaz, egy korabeli (Schindler altal
elGszeretettel latogatott) mulaté helyszinét pasztazza a kamera, diszlet, ami egy-
értelmden az alkotds kedvéért épiilt meg.

Legizgalmasabb, amikor a két filmet szerkezeti szempontbdl tessziik vizsgé-
lat targyava: a Spielberg-féle feldolgozas legikonikusabb jelenete a fekete-fehér
képsorokon feltling piros kabatos kislany, John Williams szivbe markol6 filmze-
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néjével megtamogatva: itt, a krakkoi getté felszdmolasanak pillanataban a torté-
netbe val6 beavatkozast érhetjiik tetten. A szines kabétba 61t6zott gyermek képe
szinte kiszdl a filmbél, ha a néz6 még emociondlisan nem csatlakozott volna
szazszazalékosan a torténethez, akkor Spielberg itt visszautasithatatlanul kinal-
ja ennek lehet@ségét, a dokumentumfilmben ezzel szemben a néz6k érzelmeire
val6 kiemelt hatdst nélkiilozi (par archiv filmkocka utdn az egyik taléld,
Solomon Urbach interjaban kozli, a krakkoi gett6 felszamolasra keriilt). A jaték-
film vitathatatlanul csodéalatos képi vildggal rendelkezik (az Oscar-dijjal kitiin-
tetett Janusz Kaminski operat6r érdeme), viszont ugyanezt a tokéletességet réja
fel neki a kritikus: ,,Az elsd reakciém: végre nem szines film Auschwitzrél. Egy
antikommersz alkotas. De ahogyan sokasodnak a képek, és telik az idd, egyre in-
kabb csak azt Iatom, mennyire tokéletesek és szépek az egyes felvételek. Az dr-
nyékok esése, a surlédo fény, a fekete és a fehér jatéka olyan lenytigézd, mintha
Helmut Newton vagy Robert Mapplethorpe fotémiivész lett volna az operatdr.
Szinte ropognak az egyes képek, friss és ragyogé minden.”* Tovabbi, ,jatékfilmes
talzasokra” mutat rd Balassa Péter: ,[Oskar Shindler] a film vége felé megtér,
mert rajon, hogy a zsidok is emberek, sét még biintudata is tamad — alaptalanul
és giccsesen —, mert nem mentett meg eggyel tobb embert. Széval ez egy kicsit a
technokrata mitosza is, akiben nagyon is mély emberi érzések vannak. Nekem
nagyon hollywoodi ez a humanizmus.”” A két alkotast tiikkorbe allitva latjuk,
hogy Spielberg filmje helyenként hogyan tomorit. Példaul Plaszéw felszdmola-
sat kovetéen Schindler 1100 embert, hivatalosan nélkulozhetetlen hadimunka-
sokat vesz fel arra a listara, amelyek Brinnlitzbe keriilnek athelyezésre. A nék
vonatja ehelyett Auschwitzba érkezik, a férfiakat pedig Gross Rosen-i tdborba vi-
szik. Amon Gothot egy SS-bizottsag feketepiaci tizelmek gyantjaval Krakkéban
lekapcsolja, és mivel a szdzados Oskar Schindlert is belekeveri az tigybe, a fog-
lyok kiszabaditasa koriilményesen megy. Ezzel szemben Spielberg filmjében a
férfiak vonatja azonnal a cimre érkezik, Schindler pedig a birkenaui lagerbdl
menti ki az asszonyokat. Hamisitas? Korantsem. Dramaturgiai szempontbdl t6-
morit az amugy sem rovid jatékfilm, amellett dontve, hogy elegendd, ha a jelen-
séget bemutatja (az igéret ellenére mas helyszinre szallitjdk a rabokat, Gijabb
nehézségek elé allitva a fGszereplét).

A jatékfilm finaléja a felszabaduléds pillanatdban rogzitett gyari jelenet:
Schindler beszéde a munkasaihoz, akik egy gytrtit ontenek neki az ,,Aki egy éle-
tet ment, az a vildgot menti meg” felirattal. Mikozben Schindlert szem el6l ve-
szitjiik, a kozéak felszabadit6 felttinésével a film finéléja a jelenbe kalauzol: a mar
emlitett talélék és utédaik szines felvételen emlékeznek meg Oskar Schindler
sirjanal. Ezzel szemben a dokumentumfilm tovabb koveti a német gyaros életat-
jat: megtudjuk, hogyan segitik a svajci hatarig, 1946-ban a semmi megbanast
nem tanusité Goth birésag elé keriil, majd felakasztjak. Schindler nem talal
munkat Németorszagban, 1949-ben egy zsid6—amerikai segélyszervezettél pénz-
hez jut, és parjaval Argentindba emigral. Emilie Schindler emlékezésébdl kide-
ril, Gj hazajaban is elkeriili a szerencse, akaraterejét veszti, csak sodrédik. 1958-
ban, miutan elhagyja feleségét, hazatér, és cementgyarat alapit, ami rovidesen
csédbe megy. 1962-ben Izraelbe latogat, majd kovetkez6 évben harmadikként
megkapja a Vilag Igaza kitiintetést, faja ott van az Igazak sugarttja mellett. A do-
kumentumfilm viszont figyel arra, hogy ne heroizalja egyértelmiien személyét,
talan ezzel magyarazhat6 az egyik taléld, Joachim Kiinstlinger szajabél a kovet-
kezé mondat: ,,a szememben csak egy német ndci volt. Soha nem fogom elhinni,



hogy szerette a zsidékat, a ndcikat testesitette meg, és ebbdl még pénzt is
csindlt.”*

Mondhatjuk, Spielberg filmje felmenti a német gyarost, tantisagként kinélva
a kovetkeztetést, hogy a legnehezebb id6kben is lehet és érdemes tenni (aki egy
életet ment, a vildgot menti meg), viszont a déntést a dokumentumfilm alkotéja
ezen a ponton a nézére bizza. Ha a jatékfilm alapjan probalunk személyérdl uto-
lag egy tablot kredlni, akkor annak abrézoldsa (mély érzés(i, humanista, hGssé
avatott személy képe) részben el fog térni a dokumentumfilmes Oskar
Schindlerétdl: élete utolsé szakaszaban egy egyszobds lakdsdban nyomorog
Frankfurtban, nyugdijabdl és a talélék ajandékabdl él, emellett iszik.

Spielberg filmje ezt a karaktert a haromoras torténet végén valészint nem
birta volna el. Oskar Schindler 1964 6szén a német tévének lakdhaza el6tt ké-
sziilt interjiban beszél motivaci6jardl, ez természetesen Blair dokumentumfilm-
jében is lathat6, majd kovetkezik a vég: Oskar Schindler 1974-ben meghal, sirja
Izraelben taldlhaté. Ujabb két emlékezé — Ludwik Feigenbaum és Ryszard
Horowitz — nyilatkozza, hogy sajat és csalddja életét a német gyarosnak koszon-
heti. Igy keriil Oskar Schindler személye a rossz és emberséges hatarvonaléra,
megitélésében — bar mindenki egyetért tettei nagysagéval, a kételked nézé sza-
mara mégis ott a dilemma: valéban j6sdgos személyként kell elfogadnom 6t?
Ezek fényében cselekedete és utélagos megitélése hasonlithat6 a magyarorszagi
Kasztner RezsGével, akinek a vészkorszakban tett mentSakciéjanak megitélése (a
hires Kasztner-vonat tobb mint mésfél ezer utasdval a megsemmisité tdborok he-
lyett a biztonsagos Svéjcba jut) a haborut kovet6 évtizedekben sok vitat eredmé-
nyezett.

Az emlékezet

W Végezetill engedtessék meg par gondolat a Nussbaum 95736 cim{ dokumen-
tumfilmmel kapcsolatban. Munkdimban elGszeretettel alkalmazom az elmesélt
torténelem (oral history) technikéjat, az egyén, a kollektiv emlékezet feldolgoza-
sa mindig vonzo volt szdmomra. Ez a fajta adatgytjtés nagyon sok esetben leve-
szi a terhet az alkot6 vallardl (tandvallomasokon alapszik munkéja, hitelessége
megkérddjelezhetetlen), més részrél viszont ugyanez az eljards okan mertilnek
fel az anyag megbizhat6sagaval kapcsolatos kételyek. Ugyanis a milé id6 az em-
beri emlékezetet kétségteleniil kikezdi, ha nem is feltétleniil rossz szdndék altal
vezérelve, de a multidézésben a személyes élmények rendre kiils6 hatasokkal
keverednek. Emlitett munkam tekinthet6 a 16 éves kolozsvari ifji torténetének
vagy a filmezések idején a 88. életévét taposé Nussbaum Laszlé visszaemléke-
zésének, ugyanakkor a film egy erdélyi holokauszttorténet, ahogy az adatk6zlé/
emlékezd Nussbaum Laszld és a rendez6 Csibi Laszl6 2017-ben fontosnak tar-
totta bemutatni azt. Bar a film kitizott célja, hogy sajat élményén keresztill mu-
tassa be az adott kort, a hatidrvonalak ebben az esetben is elmosédnak:
Nussbaum Laszl6 mér a filmezések legelején, az alkotas gerincét képezd mély-
interjuk készitése alkalmaval jelezte, amit a kamera el6tt mesélni fog, az nem
feltétlentil sajat emléke, hanem a filmbéli események 6ta eltelt hetven év alatt
szerzett informéciok és tudas egyvelege személyes élményekkel. Miutdn a més-
fél évet tarté filmkészités sordn a rendezd kezébe adta élete torténetét, egy tijabb
szelekcid vette kezdetét: mi az, ami a film sz(ikds idGkeretében elfér, mi az, ami-
nek feltétleniil benne kell lennie, és mi az, ami bar roppant érdekes, mégis ki-
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marad (mert hosszid, mert nehezen értelmezhetd, mert egyéb informéciék meg-
1étét feltételezi a nézé részérdl, stb.).

Emlékszem, tobb helyrdl is biztattak, érdemes a gytjtott anyagbdl egy jaték-
filmes forgatékonyvet is irni, ,a potencial” benne van. Ha fiktiv kontosbe 6ltoz-
tetem ezt (vagy barmelyik mas dokumentumfilmem torténetét), attél a gondola-
tom a téma kapcsdn nem véltozik meg — Nussbaum Laszl6 esetében a fikcios fel-
dolgozasban is val6szind arra helyezem a hangsilyt, hogy mindaz, ami 1929-es
sziletésétdl, de féleg 1940. augusztus 30. és 1945. aprilis 12. kozott tortént, az
egy fiatal fia csaladi tragédiajanak idészaka, és bizonyos elemei — zsid6torvé-
nyek, deportalas, gettd, lager, kiizdelem az életben maradasért — nagyobb hang-
salyt kapnak, mint mondjuk a nyugdijas évei. A jatékfilmes feldolgozas, amel-
lett, hogy az életuit barmelyik epizddjat felnagyitja — lehet6vé teszi, hogy meg-
idézziink ma mar nem létezé személyeket, azokat, akik a dokumentumfilmben
megsargult archiv felvételekrdl tekintenek vissza. Elkalandozhatok torténetek-
ben, szabadabban rekonstrudlhatom egyik-masik torténetet, de a végeredmény
agyis azt tukrozi, hogy én, az alkoté milyen szubjektiv objektivitassal mutatom
be a valasztott témat. Ezéltal mar egy kicsit az én torténetemmsé is valik.
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