FOSZTO LASZLO

HATARTALAN KIREKESZTES:

A ROMAK ETNIKAI

SZEGREGACIOJANAK TARSADALMI
ES KULTURALIS KONTEXTUSAIROL

Szelid hattyuk és fekete baranyok

B A Romaénidban él6k szdméra a Ceausescu-
rezsim vége az orszaghatarok atjarhatésédganak
igéretét hozta el. Az az gondolat, hogy akadalyta-
lanul utazhatunk kilféldre, olyan vagy betelje-
stilése volt, amely sokaknak egyet jelentett a sza-
badsag élményével. Ez azért alakult igy, mert a
korabbi tarsadalmi rend egyik alapelve volt,
hogy az orszig egy jol koriilzart egységet alkot,
hatérait szigortan feliigyelik, és csak erdsen sza-
balyozott atjaras létezhet: csak az jon be, akit
beengednek, csak az mehet el, akit kiengednek,
és akkor, amikor ezt lehet§vé teszik. Aki masként
prébalna elmenni, és netan at is jut a hataron,
jobban teszi, ha nem t6bbé nem is prébal vissza-
jonni. Az a gondolat, hogy ennek a bezartsagnak
vége lett, igazi 0j vildgot igért. A mobilit4s lehe-
tGségét jelentette, és azt, hogy taldn minden meg-
valtozik, a rendszerrel egyutt kategoridlisan meg-
sz(inik ,szocialista massagunk”.*

A hatérokon atnyal6 szabad mozgés azon-
ban nagyon hamar beletitkézott olyan korlatokba,
amelyek akkor is ott maradtak, ha hivatalosan
maga a hatar tényleg atjarhatéva valt. Admi-
nisztrativ, financialis és szimbolikus akadalyok
emelkedtek a szabad mozgas tutjaba. Az utazasi
feltételek kozt egyre inkdbb megjelent a vizum-
kotelezettség, a menettérti jegy, a célorszégbol
kapott meghivélevél vagy éppen a megélhetés-
hez sziikséges pénzosszeg felmutatasa. Igy a sza-

A kategorialis
kirekesztés formainak
torténeti
visszaszorulasa (...) nem
sziinteti meg a kizaras
formait, sot az
egyenlotlenségek
csokkenését sem hozza
el sziikségszeriien.
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badsagélményt bearnyékolja a folytatodé kirekesztettség tudata, vagy éppen a
kizérds eddig nem tapasztalt 4j formai.

A posztszocialista Romania kirekesztettségét magyarazé eredetmitosz is meg-
jelent 1990 elsé honapjaiban. Ez a mitosz szimbolikus nyelvezetbe 6ltoztette a
civilizdlatlansdg bélyegét, amelyet, ha egyszer rasiitottek, mint kiderilt, nehe-
zen hagy maga mogott ez az orszag. A mitosznak az egyik alapforméja a bécsi
szelid hattytkat magukhoz csalogaté, Gket megold, és felfal6 roméniai romak
torténete. Ez a torténet a blinbakteremtés iskolapéldaja, hiszen egy lenézett ki-
sebbség tagjait hibdztatja hamis okozati kapcsolatot allitva fel. Ezzel egyiitt a tor-
ténet didhéjban osszefoglalja azokat a balitéleteket és oppozicidkat, amelyek
nemcsak a ,,cigdinyok”, de minden romaniai szamara fajdalmas valésagga véltak
a posztszocialista periédusban.

Nem véletlen, hogy tjra felbukkant a ,hattytevés” téméja a kozbeszédben az
elmult hetekben, tobb mint harminckét évvel a rendszervaltas utan. Ezuttal az
»osztrakok” jelentek meg negativ fényben, hiszen az osztrdk kancellar vétéja
meghitsitotta Roménia és Bulgaria csatlakozésat az EU-s szabad hataratlépést
garantal6 schengeni egyezményhez. Ez nagy politikai és morélis felzidulast
okozott a roméniai oldalon. Volt, aki az elszenvedett sértés miatt Ggy kivant
elégtételt venni, hogy a bécsi hattytk felfalasat is indokoltnak latta volna.* Ma-
sok a kizaras miatt az igazsagtalansag keser(i érzésének adtak hangot, hiszen
a vétét indokolatlannak tekintették: ,,mi oda tartozunk”, ,,millik dolgoznak rég-
6ta odakinn”. ,Romdnidnak ott a helye”. Hiszen mindent megtettiink, amit az
EU elvar, mégsem elég? Meddig lesz még Romdania Eurépa fekete bdrdnya?
A kirekesztettség megalazé és felhaborité.

A régionk torténeti tapasztalatait tekintve a kirekesztettség valamilyen for-
maéja sokunk szamara nem ismeretlen, bar tévedés volna azt allitani, hogy atlat-
juk ennek a jelenségnek a természetét. Ennek megértéséhez probél ez a szoveg
hozzajarulni. Amellett fogok érvelni, hogy a hatarok bomlasa és a kirekesztés
fennmaradasa oOsszekapcsol6dé tarsadalmi jelenségek. Arra teszek kisérletet,
hogy analitikusan targyaljam és szemléltessem a tarsadalmi kirekesztés f6bb me-
chanizmusait. Tapasztalati példédkat a romaniai romék esetébdl hozok, hiszen 6k
azok, akiket a kirekesztés formadi leginkdbb sidjtanak a mi tarsadalmunkban.
Meggy6z6désem, hogy nem maradhatunk kézombosek és ignoransak ezekben a
kérdésekben, hiszen sok szenvedés forrasanal taldljuk meg a kirekesztés egyik
vagy méasik formajat. Amig nem tudatositjuk ezek miikodését, kevés eséllyel te-
hetiink elleniik barmit.

A szoveget a kovetkezSképpen tagoltam: elGszor a kategoriélis kizaréds és a
mobilitads kérdéseit érintem, a masodik részben a tarsadalmi dtmenetek és foly-
tonossagok kérdésével foglalkozom, végiil a napjaink kizarasi gyakorlatainak ér-
telmezésére hozok példékat.

A kimozdulo vilag

B A tarsadalmi kirekesztés szakirodalma konyvtarnyi. Ha csupén a kelet-euré-
pai romak esetérgol sz6l6 munkékat szamitjuk, akkor sem férhet egy rovid iras-
ba az irodalom attekintése. Vizsgalatom kezdépontjan a tarsadalmi hatarok val-
tozésa, atalakuldsa és a tarsadalmi mobilitas lehet6sége, vagyis a ,.kimozdulas”

kérdése all.



Az eurépai tarsadalmi gondolkodés a felvildgosodas kora 6ta fokozottan az
univerzalizmus eszméje koriil gravital, amely alapvet6en elveti az egyenlétlen-
ségek természetesnek tekintett (naturalizalt) formdit. Ma mér kozhelynek sza-
mit, hogy az emberek alapvet6en egyenlének sziiletnek annak ellenére is, hogy
ennek gyakorlati kovetkezményei ritkdn érvényesiilnek a tarsadalmi gyakorlat-
ban. Hiszen szinte mindenki belétja, hogy az elvi egyenléség nem ,fordithato le”
egykonnyen a valds vilag tényeire, és igy az emberek vagy csoportok kozti tar-
sadalmi-gazdasagi egyenlétlenség makacsul fennmarad. A fesziiltség forrasa
egyfeldl az elvi, moralis és jogi egyenlGség deklarativ elismerése, masfeldl a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek gyakorlati fennmaradasanak vagy tjratermeldésének
kettéssége.*

A kategoridlis kirekesztés, amely egykor a tarsadalmi egyenlétlenség fenntar-
tdsdnak dominans formaja volt, letinében van. A jogilag is bebiztositott statu-
sok és privilégiumok rendszerébdl az univerzalis emberi egyenléség elismerésé-
re val6 atmenet mozzanatai jol kovethet6k a jobbagyfelszabaditas vagy a rab-
szolgasag eltorlésének torténeti példéain. Bar ezeknek a folyamatnak voltak és
vannak ellenzdi és kerékkotsi, visszafordithatatlannak latszanak. A tarsadalmi
kategoériahatérok szelekciés sztiréként valé hasznélata napjainkban egyre in-
kabb elfogadhatatlan. Azok a rendszerek, amelyek az embereket csoporttagsa-
guk, szarmazasuk, bdrszinik, vallasuk vagy nemiik alapjan zartak ki a kozélet
és a gazdasag egyes tertileteirdl, az utébbi két évszazad soran globélisan lépték-
ben is visszaszorultak.’

Egyetlen tertileten tartja toretleniil magat a jogilag szentesitett kategorialis
kirekesztés, ez az allampolgarsag, amely Rogers Brubaker kifejezésével: ,,az erds
kategorialis egyenl6tlenségeknek a modern vilagban utolsé fennmaradt bdstya-
ja; egy orokletes status, amely tovabbra is garantédlja és legitimalja a globélis
szintl egyenlétlenségek roppant struktirait orszdgok kozt” (kiemelés télem).®
Ennek miikodésére utaltam a bevezetében.

A kategoridlis kirekesztéssel szemben a tdrsadalmi kirekesztés azt jelenti,
hogy kategéridk szelekciés hatdsai és egyenlétlenséggeneralé kovetkezményei
nem ttinnek el a kozéletbdl vagy a gazdasdgbdl annak ellenére, hogy a kortars
jogrend mér nem tdmogatja, s6t tiltja a diszkrimindciét. A tiltas kovetkeztében
a kozvetlen diszkriminacié nem sztinik meg egy csapasra, és a kirekesztés koz-
vetett médon, egyéb tarsadalmi-gazdasdgi mechanizmusokba bujtatva marad
fenn. Ennek kovetkezménye az egyenlGtlenségek érzékelhets és mérhetd forma-
inak folyamatossédga. Példaul a nemek kozti jogi egyenléség dacara a nék és fér-
fiak jovedelme kozti dllandésult killonbség vagy egy-egy torténetileg kirekesztett
csoport fennmaradé hatranyos helyzete, mint a roma kozosségek esete, amelyet
a kovetkezdkben részletesebben targyalok.

A kategorialis kirekesztés formainak torténeti visszaszoruldsa, amelyet a tar-
sadalmi gondolkodasban és a jogrendben végbemend valtozasok hoznak maguk-
kal, nem sziinteti meg a kizaras formadit, s6t az egyenlétlenségek csokkenését
sem hozza el sziikségszertien. Bar elvben fellazulnak a kategériak 4ltal ,,6rzott”
tarsadalmi hatarok, ahhoz, hogy a korabbi hatranyokkal sijtott csoportok és sze-
mélyek at is tudjanak 1épni ezeken a hatarokon, az elvi egyenlGségnél tobbre van
sziikség, mert a kirekesztettség 6roksége fennmarad a tarsadalmi gyakorlatban.
Ahhoz, hogy tényleges véaltozasr6l lehessen beszélni, a kimozdult kategéria-
rendszer teremtette 4tlépés intézményesitett gyakorlataira, és az ezeket haszna-
16 emberekre, vagyis tdrsadalmi mobilitdsra is sziikség van.
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Etnikai viszonyok ¢és beagyazottsaganak kérdése

B A régionk tarsadalmaban az elmult évszazad sordn tébb fontos datmenet folya-
mata indult be. Ezek koziil csupdn a két recens valtasrél fogok itt beszélni.
Az els6 a 1étezd szocialista rendszer vége, a piacgazdasagra meg a tobbpartrend-
szerre valg 4tallds. A méasodik atmenet pedig az eurépai integracié folyamata,
a kozos piachoz valé csatlakozds annak minden el6re nem latott kovetkezmé-
nyével egyiitt.

A roméniai szocialista rendszer ciganypolitikdjanak kutatdsa csak nemrég
kezddédott el, igy korai messzemend kovetkeztetéseket megfogalmazni.” Az elég
egyértelmiinek latszik, hogy bar a szocialista modernizaci6 projektje egyetemes
igényeket fogalmazott meg, a tarsadalmi distinkciékat fenntartotta, sét aktivan
jarult hozz4a az etnikai kategéridk koznapi Gjratermeléséhez. Ez a romék eseté-
ben tgy jelent meg, hogy bar ,egytitt €16 nemzetiségként” (kisebbségként) nem
ismerte el rezsim, hivatalosan az asszimilaci6jukat hirdette, a roma kézosségek
tarsadalmi-gazdasdgi marginalitdsa nem sz{int meg. A romék tarsadalmi mobili-
taséra tett probalkozadsok (egészségiligyi ellatas kiterjesztése, beiskolazas, alkal-
mazas ipari és agrarmunkahelyekre) ellenére gyokeres valtozas nem tortént, sét
a kirekesztés egyes formai, példaul a lakdéhelyi szegregacié kés6bbi formai is
ebbe a korszakba nytlnak vissza.®

Bar Romadnia hivatalosan elismerte nemzeti kisebbségként a romékat a rend-
szervaltas utan, a posztszocialista vizsgalatok egyik kij6zanité megfigyelése az
volt, hogy a piacgazdasagra val6 atmenet elsG évtizede a romék korabbi szocia-
lis-gazdasagi helyzetének romlasat hozta. Hasonl6képpen alakult ez Kelet-Ko-
zép-Eurépa mds orszédgaiban is, és a kizaras 1j, piaci alapt formai is megjelen-
tek a Szelényi Ivan és Ladédnyi Janos vezette torténeti és 6sszehasonlité kutatas
eredményei szerint.® A kutatasba bevont orszédgok kozt azonban jelentds kiilonb-
ségek is megfigyelhetGek voltak. A felmérés sordn hasznalt médszerek ramutat-
tak, hogy Roméniaban a kérdezd 4ltal romanak besorolt személyek alacsonyabb
aranyban vallottdk magukat romanak, mint Magyarorszdgon vagy Bulgéridban,
ezért itt az etnikai hatarok képlékenyebbek." Ezzel pdrhuzamosan a roméniai te-
repeken végzett antropolégiai kutatdsok a helyi etnikai besoroldsok nagyfoka
stabilitdsat mutatjak. A szembeting ellentét mogott valészinG, hogy az etnikai
viszonyok helyi bedgyazottsdga éll, amelynek empirikus val6sagét tovabbra sem
ismerjiik kell6képen.

A bedgyazottsag fogalmanak klasszikus megfogalmazéasa Poldnyi Karolytél
szarmazik, aki azt vizsgalta, hogy a kapitalista piaci viszonyok és a szabadpiac
eszméje miként jarult hozza a gazdasagi kapcsolatok kidgyaz6désahoz (az agy-
nevezett ,fiktiv 4ruk” piacdval, a munkaerd-, a fold- és a pénzforgalma révén),
amelynek destruktiv kovetkezményei a fasizmus térnyeréséhez vezetett."" De
nemcsak a piaci viszonyok tudnak ilyen destruktiv hatasaak lenni a tarsadalmi
beédgyazottsagra. Egy recens elemzés, adaptalva Polanyi fogalmi rendszerét, egy
tobbségében ujgurok éltal lakott kinai régié (Xinjiang) esetén mutatta be, hogy
az allam &ltal szervezett szocialista tervgazdasag egyes esetekben nem kevéshé
rombolé hatéast a lokélis viszonyokra, mint a kapitalista piac.”

Az itt targyalt esetben romaniai szocialista tervgazdasidg nem szlintette meg
az etnikai kategéridk bedgyazottsagat, s6t a posztszocialista idGszakban a térsa-
dalmi hatarok fenntartdsdban tovabbra is jelentds szerepet jatszik a lokalis tar-



sadalmi-gazdasagi vildg. Az legtajabb kihivast a kategéridk lokalis bedgyazottsa-
ga szdmara az europai integracio jelenti.

Az eurdpai integraciot kovetd atmenetrél eddig nem készult a Szelényi—
Ladényi-projekthez mérhets attekintés, de szdmos esettanulmény van egyes
orszagokbdl, illetve megjelent az eurdpai integréacié és az er6s6dé ciganyellenes-
ség kapcsolatat vizsgalé tanulménykotet.” A kotet tanulményainak alapvetd
megfigyelése, hogy a politikailag és gazdaségilag egységesiilé Eurépai Uni6ban
a hatarok atjarhatéva vélasaval egy idében erésodik az idegengytlolet és a
cigdnyellenesség. Ezek az indulatok politikai eszkozokké valtak a szélsGjobbol-
dali partok kezében, de ugyanakkor a helyi kategéridk hatérait atrajzolé folya-
matok is beindulnak. A helyi folyamatok értelmezéséhez jé kiindulé alapként
szolgélhat, a Poldnyi munkai altal inspiralt bedgyazottsag-kidgyazédas perspek-
tiva, amelynek a régidba valo visszahonositdsa mellett nemrég Chris Hann meg-
gy6zden érvelt."

Amint a régionk orszagai csatlakoztak a kozos piachoz, és ennek egyik leglét-
vanyosabb kovetkezménye a nemzetk6zi munkaerd-mobilitas folgyorsulasa,
Romaénia esetében mar a korabbi idészakban is a migracié fokozatosan eréso-
dott, de az EU-csatlakozés pillanatdban altalanosséd valt, érintve minden térsa-
dalmi réteget. igy olyan, eddig kevésbé mobilis csoportok is migraciés palyara
léptek, akik hatranyos helyzetitk miatt kordbban nem vehettek részt a nemzet-
kozi vandorlasban.

A Romanidbél migralé romak megjelenése a nyugat-eurépai varosokban vagy
an. ,nomadtaboraiban” olyan politikai vélaszreakcidkat sziilt, mint a Silvio
Berlusconi korménya &ltal kihirdetett ,,emergencia némada” (noméad siirgGsségi
allapot) 2008-ban, vagy a franciaorszagi, Nicolas Sarkozy altal levezényelt,
2010-es taborkilakoltatdsi és hazadeportalasi hulldm. Ezek a politikai és admi-
nisztrativ gesztusok nemcsak azt jelezték, hogy a nyugat-eurépai dllamok nem
voltak felkésziilve, az ,ijonnan jottek” fogadasara, de azt is, hogy az elvi egyen-
16ség és az emberi jogok tisztelete a régi EU-s tagallamok esetében sem érvénye-
stil maradéktalanul. A roméniai romak és mas kelet-eurépai migransok felttiné-
se, a fogad6 orszagok polgarait arra is kényszeritik, hogy gazdaséagi jélétik for-
rasara és tartésan fennmarad6 egyenlétlenségekre rédkérdezzenek. A nyugati
nagyvarosok utcain megjelend koldusok vonatkozasidban Keith Hart megallapit-
ja, ,puszta latvanyuk megszegi a dominans gazdasagi felelGsségi és autonémia
narrativajét, negativ szimbélumaét adjik a szabadpiac tarsadalmanak, amelyet ez
a narrativa elkertilhetetlennek szeretné beallitani”.”

A kényelmetlen kérdésekre adott konnyd valaszok gyakrabban cstsznak a
biinbakteremtés, aldozathibéztatas vagy éppen az idegengyfilolet teriiletére. Va-
16di valaszokhoz a talan kinosabb, de szitkségesebb szembesités kell: a lebomlé
hatarok, az elvi egyenldség, és az ennek ellenére fennmaradé egyenl6tlenségek
hatékony csokkentése megkeriilhetetlen probléma. A befejezérészben egy ilyen
szembesiilés esélyét keresem az erdélyi roma—magyar-roman viszonylatban.

Hazunk taja: (6n)vizsgalati doméniumok

B A téarsadalmi distinkciokat és kiilonbségeket szervezd mechanizmusokat a
kortars antopolégiai-szociolégiai irodalom harom csoportba sorolja, amelyeket
Steven Vertovec (1) konfigurdcicknak, (2) reprezentdciéknak és (3) taldlkozdsok-
nak nevez." Ez egy heurisztikus modell, szigora értelemben nem egy elméleti
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konstrukcié, inkdbb egyfajta elemzési méd. Jél hasznalhaté arra, hogy attekint-
siik, miként szervezddik és marad fenn az erdélyi romak kirekesztettsége.

(1) A konfiguraciék tulajdonképpen azokat a strukturélis adottsdgokat jelen-
tik, amelyek valamiképpen hozzajarulnak a tarsadalmi rétegz6déshez. Ezek ele-
mezhetéek osztalykategéridkként, statuspozicidként vagy hatalmi eszkozokhoz
val6 hozzaférésként, a lényegiik ugyanaz: torténetileg 6rokl6dé médon hataroz-
zak meg az egyének és csoportok vagyoni helyzetét, tarsadalmi megbecsiiltségét
vagy hatalmi pozicidjat, de ide sorolhatjuk a demogréfiai aranyokat is, azaz min-
den vertikalis és horizontélis strukturalé tényezét.

Ennek a vonatkozadsaban egyértelmiien adatolhat6 a roma kézosségek hossza
tava gazdaséagi és tarsadalmi hatranya, a folyamatos demografiai névekedése,
illetve az erdélyi roma kozosségek relativ politikai marginalitdsa is, az orszag
kozpontositott roma politikajanak viszonylatdban is. Sok roma kozosség kettds
hétranyos helyzetben él, alavetve nemcsak a tobbségiekhez képest, de a helyi
magyar kisebbséghez képest is. Sok létezé probléma mellett ez a strukturélis
doménium, ahol legalacsonyabb hatéasfoka a kozpolitikai beavatkozéas. Ebben a
magyarok altal is lakott régidk sem kivételek. Ugyanakkor ez a legnagyobb beru-
hézéasokat igénylé mezd.

Emellett léteznek olyan véaltozéasok is, amelyeket nem az kiilsé beavatkoza-
sok, hanem maguk a cselekvék generalnak, pl. a migraciobél hazatérék esetén
olyan haztartasi szintd befektetéseknek vagyunk tandi, amelyek befolyasoljak
egy-egy kozosség strukturalis helyzetét. Igy az el6z6 részben targyalt ,kimozdu-
last” a mindennapi cselekv6k is mozgasba hozhatjak. Ezeket a valtozasokat ig-
norélni hiba.

(2) A reprezentaciok olyan kulturalis besoroldsok és diskurziv gyakorlatok,
amelyek egy-egy tarsadalmi csoportra vonatkoztatva valnak értelmezhetévé, azt
megérthet6vé teszik, s egyszersmind elhelyezik a tarsadalmi vildgban. A repre-
zentaciok atfonjak a koznapi beszéd, a kozélet, a média és a politika szintereit.

A romékra vonatkozo erdélyi magyar reprezentéaciok eléitéletekkel és etnikai
stigméval terheltek. Az utébbi évtizedben kevés elmozdulés tortént az emberjogi
beszédméd térnyerése irdnyaba, az orszagos nyilvanossagban szerepld intellek-
tudlis és politikai elit szdmadra a nyiltan dehumanizal6 és rasszista beszédfordu-
latok nyilvdnos hangoztatdsa ma vallalhatatlanok. A kirekeszt4 beszéd gyakor-
lata nem t{int el, hiszen 1j diskurzusformék t6bb kézpontbdl taplélkoznak, és
idegengytil6lé retorika reneszanszat éli a magyar médiatérben kiilondsen 2015-6s,
az Un. ,migransvalsag” o6ta. Ezeken tul létezik egyfajta lokalis folytonossag is,
példéaul a helyi elitek beszédrutinjai cselekvési sémai folyamatosak, és megha-
tarozott korlatok kozé zarjdk a cselekvék megnyilvdnulésait a romékkal szem-
ben, ezen a teriileten kevés a valtozas.”

Ebben a kornyezetben a strukturalis véaltozasok reprezentélasa is narrativ ru-
tinokba zarédik. Az egyik ilyen nagy multra visszatekint6 narrativa az ,,elroma-
nosodas”, annak a félelemek hangoztatdsa, hogy tobb olyan ciganycsoport van,
amelyek inkdbb a roménokhoz fognak asszimildlédni. Ettél eltérs, de nem ke-
vésbé félelemkelt§ szdndéka az ,elciginyosodds” narrativdja, amely egy-egy
régidban a romak relativ ardnyvéltozasat tematizélja. A harmadik, az ,elpéarto-
l4s” narrativaja, amely ott jelenik meg, ahol a magyarok és a romak kozt egyfaj-
ta politikai kotédés létezett, és ez a kozelmultban valami okbdl leépiilt, és ha a
kotédés egészében ma mar nem is all fenn, a multbeli szorosabb kapcsolat em-
léke eleven. Ezen narrativak és reprezentaciok tiikrében szemlélve napjaink tar-



sadalmi interakci6it, olyan frusztral6 kovetkeztetéshez vezet, amely azt sugall-
ja, hogy a kimozduldsok miatt indult hanyatlasnak egy ,régi rend”.

(3) A talalkozasok olyan interakcidk teriilete, amelyben a személyes téarsas
egyuttlét, egytuittmiikodés és mindenfajta cserék zajlanak. A taldlkozési rutinok
magukba foglaljadk az tdvozlésformaktol, a nyilvanos térben valé beszélgetés,
tiszteletadéds, megalazas, és a szimbolikus erdszak gesztusain tal a reélis ergszak
fenyegetését is. J6 példa erre, hogy milyen szorosan kapcsolédnak az interakci-
6s rendhez az el6z6 két tertilet valtozasai, pl. lakéhelyi (de)szegregacié hatasa
vagy a kirekeszt6 diskurzus ersodése. Nem elhanyagolhat6, hogy az 1j talalko-
zasi helyzetek és azok narrativ keretezése miként vezethetnek fizikai
konfliktushoz."

Esetiinkben a konfliktus, szerencsére, a ritka kivételek kozé tartozik. A talal-
kozasok sokkal inkédbb a strukturélis valtozasok helyi gyakorldterei, Gj rutinok
kidolgozéasanak terepei.” Ilyen 1j helyzetek kialakuldshoz vezet a lakéhelyi
szegregaci6 atalakulasa ott, ahol a migraciébél hazatérdk Gj hazakat épitenek, a
telepiilés kozponti tereibe koltoznek. A migrdciébdl hazatérd fiatalabb generaci-
6k viselkedési rutinjai is differencidlédnak szuleik vagy nagysziil6ik attittidjei-
hez képest.”

A hatarok formalis lebontdsanak példéival inditottam ezt az irast, felidézve,
hogy a kirekesztettség élménye milyen keserd érzéssel tolti el azt, aki megta-
pasztalja ezt az igazsdgtalansagot. A kelet-eurépai régié torténete gazdag
élményanyaggal szolgél barki szdmara, aki ezzel a kérdéssel valaha szembesilt.
A romaéniai romék esetének elemzése alkalmat adott arra, hogy bemutassam a
kirekesztés tobbdimenzids voltat. Az utdbbi fél évszazad atmenetei révén szem-
léltettem, hogy az intézményes hatdrok lebontdsa nem biztosit egy kirekesztés
nélkiili tarsadalmat. De csak az Gjabb és Gjabb hatarokkal valé folyamatos meg-
kiizdés vihet kozelebb hozza.
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