
Szerelem, szakítás, gyász, majd
visszatérés és egy másféle perspektí-
va – ezek azok a fogalmak, amelyek-
kel Lapis József az Elég. Közelítések a
kortárs irodalomkritikához címû kö-
tet bevezetõ írásában jellemzi a kriti-
kaíráshoz való viszonyát. Az elõszó-
ból megtudjuk ugyanis, hogy sokév-
nyi kritikaírói tevékenység állt már
Lapis mögött, mikor egyszer csak úgy
érezte, abba kell hagynia ezt a mun-
kát, mert éppen az tûnt el belõle,
amiért érdemesnek és izgalmasnak
látta csinálni. A legfontosabb ténye-
zõk a kaland, a játék, az izgalom vol-
tak. A távolság, a pihenõ, s ezeken
keresztül egy távlatibb, holisztiku-
sabb rátekintés a kritikaírás miként-
jére, miértjére és a személyes tapasz-
talatokra, mégis olyan új perspektí-
vát tudott hozni, amelynek fényében
a kritikaírásba újra visszatért az izga-
lom, és körvonalazódott az elég jó
kritika, az elég jó kritikus koncepció-
ja a szerzõ számára.

Ennek a megpihenõ, szünetet tar-
tó, ám reflektív periódusnak szüle-
tett egy kézzel fogható eredménye is,
ami nem más, mint a jelen metakri-
tikai kötet. Legkézzelfoghatóbban
metakritikai az elõszót követõ elsõ
rész, melynek címe Az elég jó kritikus
– Töprengések, vitahelyzetek, amely-
ben olyan, valószínûleg már sokak
által ismert, sõt elsõ megjelenésük
óta egyetemi szakirodalommá is vált
szövegek kaptak helyet, mint a Kis
kritikai thesaurus, Az elég jó kritikus,
A kritika anatómiája vagy éppenség-

gel A jéghegy csúcsa – Gondolatok a
gyerekkönyvkritikáról, hogy csak né-
hányat említsünk. Külön érdekes da-
rabja és tanulságos olvasmánya ezen
résznek annak a Vásári Melinda által
vezetett beszélgetésnek a szerkesz-
tett átirata, amelyben a szerzõ és Mo-
hácsi Balázs költõ, kritikus a kritika
mûfajáról, a kritikaírásról fejtik ki
meglátásaikat, véleményeiket, és kér-
deznek egymástól válaszolnak egy-
másnak. Az írást – igazodva a lapisi
humoros, képileg azonban nagyon is
kifejezõ megfogalmazásmódhoz – a
következõ címmel találjuk meg a kö-
tetben: Kortárs irodalom és kritikai
diskurzus – mikor a kritikusok közé
begurítod a labdát… (Lapis Józseffel
és Mohácsi Balázzsal Vásári Melinda
beszélget). Visszautalva a kötet címé-
re, elmondhatjuk, hogy ez az elsõ rész
tartalmazza azokat a szakmai, kriti-
katudományi, de ugyanakkor konk-
rét, saját tapasztalatokra építõ, s így
nem pusztán száraz elméletet, amely-
nek ismerete és követése elég ahhoz,
hogy valaki sikeresen induljon el a
kritikaírói úton.

A könyv második részében, mely
a Csodák ritmusa – Változatok kriti-
kára címet viseli, Lapis korábban írt,
különbözõ folyóiratokban már meg-
jelent kritikái szerepelnek, többnyire
kortárs verseskötetekrõl. Itt olyan is-
mertebb és kevésbé ismert nevekkel
találkozhatunk, mint például Háy Já-
nos, Tóth Krisztina, Bertók László,
Hevesi Judit, Kállai Eszter, s leghang-
súlyosabban, azaz a legtöbb írás tár- téka
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gyalt szerzõjeként, Térey Jánoséval.
A kötetbe kerüléskor ezek a szövegek
csak kevés változtatáson estek át –
tudjuk meg az elõszóból –, hiszen el-
sõdleges rendeltetésük ebben a
könyvben, hogy kritikai dokumentu-
mokként szolgáljanak, példát mutas-
sanak azon elméleti alapok, rutinos,
de nem monoton kritikusi fogások,
trükkök gyakorlati mûködésére, ame-
lyekrõl az elõzõ rész szólt. Ilyen érte-
lemben ezek a kritikák meg is méret-
tetnek a kötetben, ugyanakkor körvo-
nalazni is látszanak azt, hogy milyen
is az elég jó írásos kritikai megszóla-
lás. Ex libris cím alatt ebben a rész-
ben olyan, az Élet és Irodalom rovatá-
nak logikájához alkalmazkodó rövi-
debb szövegeket is találunk, melyek
nem annyira kritika-, mint inkább re-
cenziószámba mennek, hiszen ezek-
ben nem annyira erõs és egyértelmû
az értékítélet (hisz az elméleti meg-
alapozás értelmében egy jó kritikából
– számos egyéb dolog mellett, és na-
gyon jól argumentálva – de ki kell de-
rülnie annak is, hogy a kritikusnak
tetszik-e, vagy sem, amit olvas).
Amellett, hogy a lírakritikai praxishoz
adnak gyakorlati példákat, ezen szö-
vegeknek az is a szerepe, hogy folytas-
sák a kortárs líra térképének megraj-
zolását, amelyet Lapis a Líra 2.0 címû
könyvében már megkezdett.

Fentebb azt írtam, a könyv ezen,
második részében többnyire líraköte-
tekrõl olvashatunk. Ezek mellett
azonban szerepel olyan könyv is egy
írás tárgyaként, amely verseskötet
ugyan, de irodalomelméleti megala-
pozási gesztusokkal is próbálkozik.
Ez az André Ferenc és Horváth Benji
szerkesztésében napvilágot látott
Címtelen föld – fiatal erdélyi meta-
modern líra, melyben a metamodern-
nek mint a posztmodernt követõ iro-
dalomtörténeti korszaknak (?), konst-
rukciónak (?), közös sajátságos ta-
pasztalatot megragadó fogalomnak
(?) a körüljárásával indítanak a szer-
kesztõk, és a bevezetõt aztán – ahogy
a kötet alcíme is mutatja – olyan
szerzemények követik, amelyek a

metamodern kategóriájába tartoznak.
Lapis a kötetet mindkét arca felõl
vizsgálja: megnézi, hogy mi a proble-
matikus, és mi a tartható, ha metamo-
dernrõl beszélünk, s megnézi az
egyes verseket, s azok egymás mellé
rendelésébõl következõ megfigyelé-
seit is tolmácsolja. A Címtelen föld és
a kötet róla szóló írása jó átmenetet
képez a lírakötetek számbavétele és a
Lapis-könyv ezen részét záró írás kö-
zött, amely nem más, mint egy másik
kritikakötetnek a kritikai vizsgálata.
Ennek a szövegnek a beemelésével
Lapis újabb csavart adott saját köte-
tének a metajellegéhez, s ha az olva-
só valóban olyan szándékkal veszi
kézbe a könyvet, hogy belõle a kriti-
kaírás hogyanjairól tanulhasson, ak-
kor ezt Bedecs László Egy lehetséges
változat. Kritikák, tanulmányok a
kortárs magyar költészetrõl címû kri-
tikakötetérõl szóló kritika alapos ol-
vasásával valóban elég jól megteheti.

A könyv harmadik, egyben utolsó
szerkezeti egységének címe Boldog és
szomorú – Kortárs irodalmi esszék és
tanulmányok, s ahogy már ebbõl is
látszik, itt inkább értelmezõ szövege-
ket olvashatunk, olyan írásokat, me-
lyek azoknak az egy-egy versben va-
ló mélyrehatóbb elmerüléseknek
tudnak helyet adni, amelyek egy kö-
tetkritika kereteibe már nem fértek
volna bele úgy, hogy ne borítsák fel
annak arányait. Ugyanakkor ezen
szövegek is szervesen kapcsolódnak
a kötetbe, nem egyszerû appendixek,
hiszen tudjuk, hogy a jó kritika elen-
gedhetetlen alapja az értékítélethez
adott argumentáció, ami azonban
nem jöhet létre pontos, szakszerû és
figyelmes értelmezõmunka nélkül.
Így tehát a lapisi értelmezõmunka
mûködését mondhatni mikroszkóp
alatt figyelhetjük meg, amikor az itt
szereplõ esszékben olyan apró rész-
letekben merül el a szerzõ, mint egy-
egy Kányádi-vers visszatérõ motívu-
ma, Térey bibliai utalásai vagy ab-
ban, hogy Bertók László Megírjuk a
szép régi verseket címû mûvének két
külön változatában hogyan lassul le120
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a ritmus a hárommorás õszi szó le-
cserélésével a négymorás lassú szóra,
s ennek milyen jelentésformáló hatá-
sa lehet.

A kötetet egy újabb erõsen
reflektív, a kötetben a maga nemében
egyedi szöveg zárja. Szerény kom-
mentár cím alatt Lapis megjegyzése-
ket fûz Borbély Szilárd 2012-ben, az
Alföldben megjelent hét elfogult kom-
mentárban megfogalmazott gondola-
taihoz, melyek egy korábbi, 2003-as
cikkének1 meglátásait gondolják újra
a kortárs magyar líra helyzetével
kapcsolatban.

Fentebb Lapis József kötetének
szerkezeti felépítését mutattam be
röviden, s közben azzal is próbálkoz-
tam, hogy az egyes részek kötetbeli
elhelyezésének, összefüggéseinek,
gyakorlati szempontból való olvasha-
tóságának a lehetõségére is rámutas-
sak, valamivel kifejtettebben és egy
saját olvasmányélmény tapasztalatán
keresztül konkretizáltabban, mint
ahogy az az elõszóban egyébként
megjelenik. Írásom következõ részé-
ben szeretnék visszatérni kiemelten
is néhányhoz a kötet írásai közül,
hogy azokban rámutassak olyan sajá-
tosságokra, amelyek vagy a megraga-
dott gondolat, vagy a lapisi megfogal-
mazás sajátossága mentén, esetleg
ezek összekombinálódása révén véle-
ményem szerint külön említésre
méltók egy olyan kötet esetében,
mely már elõszavában rámutat saját
gyakorlati jellegére és alkalmazható-
ságára.

Lapis József kritikái esetében elõ-
ször az tûnik fel, hogy ezeket a szö-
vegeket önmagukért is lehet olvasni.
Tehát nemcsak olyan írásokról van
szó, amelyeket azért veszünk kézbe,
hogy megtudjunk valamit egy másik
kötetrõl, esetleg hogy eldöntsük, ér-
demes lesz-e azt megvásárolni, elol-
vasni, ajándékba adni, hanem olyan
szövegekrõl, amelyek önmagukban is
hangulatos olvasmányélményt nyúj-
tanak. Ennek oka nem más, mint a
sajátos lapisi humoros, ütõs, képi, ta-
láló megfogalmazásmód. Több kriti-

ka esetében is megfigyelhetõ például
az, hogy az indító- és zárómondat
különösen figyelemkeltõ jellegû, így
egyfelõl a kritika rögtön felkelti az 
olvasó érdeklõdését, másfelõl pedig
olyan lezárást ad, ami emlékezetessé
teszi az olvasmányélményt, elgon-
dolkodtat, esetleg újra kiemel egy
olyan információt, megfigyelést, ami
biztos, hogy érdekességként sokáig
aktívan megmarad az olvasó gondo-
lataiban. Hadd idézzek egy-egy pél-
dát is ezekre az ütõs mondatokra. 
Az Olvashatatlanság lendülete címû,
Fehér Renátó Torkolatcsönd kötetérõl
szóló Lapis-kritika például így indít:
„Fehér Renátó könyve olvashatat-
lan.” (143.) Egy ilyen indítás után az
olvasó rögtön beleveti magát a kriti-
kába, hisz érdekli, hogy hogy is lehet
az, hogy egy verseskötet olvashatat-
lan. „Töprengõ tanácstalanságot kife-
jezõ gif vagyok” (142.), zárul egy má-
sik szöveg a szerzõ Holtidény címû
könyvérõl, s együtt töpreng Lapissal
az olvasó is tovább. Hasonló nyelvi
megoldásokkal találkozunk az elméle-
ti szövegekben is. A Kis kritikai thesa-
urust például nem lehet nem mosoly-
ra görbülõ szájjal olvasni, mikor a kö-
vetkezõhöz hasonlókkal találkozik
szinte bekezdésenként az olvasó:
„Professzionális olvasó: olyan befoga-
dó, akiknek papírja van arról, hogy
tud olvasni”, „Kritikus: Az irodalmi
élet legalsó kasztja, amelynek tagjaiba
tulajdonképpen következmények nél-
kül bárki beletörölheti a lábát”, „Irigy-
ség: A közhiedelem szerint a kritika-
írás fõ mozgatórugója.” (22., 23.)

A megfogalmazásokat tekintve
különösen élvezhetõek, s ezzel együtt
nagyon találóak azok a szöveghelyek,
ahol Lapis a popkultúra elemeit
használja fel egy-egy hasonlathoz,
hogy azokkal tegye érzékletessé, ért-
hetõvé mondanivalóját. Így például
Térey kevésbé sikeres, nyelvi tobzó-
dást, a tehetségnek túlburjánzását
mutató verseit Lapis ahhoz hasonlít-
ja, mint amikor a Csillagok háborújá-
ban Tarkin admirális a Halálcsillag
fegyverzetének mûködõképességét téka
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egy egész bolygó elpusztításával pre-
zentálja. Ha valaki esetleg nem isme-
ri, és így nem érti a sci-fi-vonatko-
zást, nincs oka búslakodásra, ugyan-
is még több más kritikában találkoz-
hatunk hasonlóan megalkotott képi
megfogalmazásokkal. S ha az olvasók
között akad vájtabb fülû, de a kreatív
megfogalmazásra szintén éhes (netán
professzionális) befogadó, akihez kö-
zelebb áll a tudományosabb kritika
nyelve, számukra is biztosítja a han-
gulatos olvasmányélményt a lapisi
kritika, hiszen néhol a szerzõ saját,
de az adott kontextusban nagyon is
jól érthetõ, „irodalomelméleti” kifeje-
zéseivel találkozhatunk. Ilyen példá-
ul a „Háy-féle nonsalansz és ál-
könnyedség”. (170.)

Egy olyan vetülete van ezeknek a
megfogalmazásmódbeli sajátossá-
goknak, amely talán argumentatív
alapú szövegben nem a legjobb meg-
oldás, ez pedig nem más, mint azok a
helyzetek, amikor a lapisi szöveg
nyelvezete elkezd hasonlítani a meg-
nézett szöveg nyelvezetére, hiszen
ilyenkor olyan, mintha éppen az ér-
velés világossága, érthetõsége szen-
vedne csorbát. Ilyen esettel találko-
zunk például, amikor Lapis Térey 
János Fagy címû kötetét, ott is a hi-
deggel és a transzcendentálissal kap-
csolatos elemeket járja körül, s a
záróbekezdésben a következõ – szin-
te egy Térey-parafrázisnak tûnõ –
mondat jelenik meg: „Hideg az oltár.
Az ember jelenléte, mint nyitott
rendszerekben a hõ, elszivárog a vi-
lágból.” (294.) Meg kell hagynunk, az

ehhez hasonló mondatok inkább
azokban a szövegekben jelennek
meg, amelyek nem annyira kritika,
mint inkább értelmezõ esszé jellegû-
ek, ugyanakkor a kritikaíró, úgy vé-
lem, fõleg a nyelvet mint anyagot
erõsen mozgásba hozó és reflektáló
kortárs szövegek esetében könnyen
belefuthat abba a hibába, hogy nem
tud eléggé elszakadni a kritizált mû
nyelvezetétõl, s így írása sem tudja
teljesíteni mindazon alapvetõ köve-
telményeket, amelyek egy kritikát
elég jó kritikává tesznek. Ennek ki-
emelését, reflektálását mindenkép-
pen fontosnak tartanám.

Egy utolsó rövid gondolat, amely-
re kitérnék Lapis kötetének gyakorla-
ti felhasználhatóságát illetõen, az az
épp annyira fontos, mint amennyire
egyértelmû gesztusa a szerkesztõnek,
hogy az összegyûjtött szövegek ere-
deti megjelenési helyének közlése
mellett nem mulasztott el névmuta-
tót is illeszteni a kötetbe, így a könyv
annak is gyors és praktikus segítségé-
re lehet, aki egy adott szerzõrõl sze-
retne minél többet megtudni egy kri-
tikus szemüvegén keresztül.

Az Elég. Közelítések a kortárs iro-
dalomkritikához elolvasása, tanul-
mányozása tehát elég és elég jó kiin-
dulópont annak, aki elég jó kritikát
akar írni, ami egyben azt is jelenti,
hogy amellett, hogy a könyv hasz-
nossága megkérdõjelezhetetlen, teret
is hagy a fejlõdésnek, a további fon-
tos meglátások közlésének, hiszen
egy jó kritika is ezt mutatja meg egy
könyv kapcsán.
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JEGYZET
1. Borbély Szilárd: hét elfogult fejezet. Alföld 2003/4.






