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FILEP TAMAS GUSZTAV
KADAR IMRE MEGVALTASTANAI

B Koztudott, hogy a két vilaghdbora kozotti erdélyi magyar irodalom kezde-
teinél, sét szervezeti kereteinek kialakitdsaban is fontos szerepet jatszottak az
1918-as és 1919-es Un. forradalmi eseményekben részt vett emigransok, a
Karolyi- és a Berinkey-kormény idején politikai szerepet vallalé oktébristak,
illetve a Tanacskoztarsasag exponensei is; 1989-et megel6zGen a hivatalos tor-
ténetiras j6szerével kontinuus ideolégiai csoportként sorolta ket a ,,haladé ha-
gyomany”-ba. Koziilitk Kadar Imre a transzilvanizmus egyik, a kozgondolkodas
altal leginkébb elfogadott valtozatat képvisel§ sajtdorganumoknal is fontos sze-
repet toltott be, illetve a(z irodalmi) transzilvanizmust az utékor szemében
szimbolizal6 csoportosuldsoknak is (a kortarsak éltal persze nem egységesen
megitélt) tagja, befolyasos hattérembere volt. 1924-ben, a szervezett konyvki-
adas ttnak inditasanal az Erdélyi Szépmives Céh hat alapitéjanak egyike, a Céh
elsG sorozatainak szerzdje, az Erdélyi Helikon dsszesen kilenc kiadvanya koziil
hat ko6tédik az 6 nevéhez, rdadasul ezek mind reprezentativ és irodalompoliti-
kai szempontbdl is fontos szerepet betolt6 darabok. Kadér, gy tiinik, birta K6s
Karoly baratsagat, Tamési Aron rokonszenvét, és nyilvanval6an Kemény Janos
és Banffy Miklés bizalmat is. A marosvécsi talalkozékon igen aktiv volt, sokszor
hozzaszolt, bevalasztottak kiillonb6z6 bizottsdgokba; 1933-ban a Helikon legte-
kintélyesebb, illetve -befolyasosabb tagjai fontos posztra allitottak: a kolozsvari
szinhéz férendezdi és igazgatdi pozicidjdba. Mar egy évvel kordbban 6 lett a
PEN Club romaniai magyar alosztalyanak fétitkara.

A féhatalom-valtozast, illetve a roman katonai megszéllast megel6z6 erdé-
lyi kapcsolatair6l nem taldltam adatot. 1925-6s verseskotetébdl kideriil, hogy
L. vilaghédboris frontszolgélata' idején nemcsak Volhinidban, hanem Erdély-
ben, Ojtoznal, a Karpatok védelmében is harcolt,? ahhoz, hogy hol és mennyi-
re stlyosan sebesiilt meg, nincs forrasom. 1919-ben mar ismét Erdélyben volt
(tehat példaul Az Erdélyi Helikon iréinak anthologidja 1924-1934 cim kotet-
ben a fényképe alatti életrajzi adatok kozott, tovabba az egyik nekrolégjdban’
szereplG adat, amely szerint csak 1920-ban érkezett oda, eszerint [is] téves).

Korabbi politikai szerepérél az adataikat valészintileg egymésbdl meritd
szocikkek annyit vélnek tudni, hogy az tgynevezett ,,Gszir6zsés forradalom”
szellemi elGkészitésében szerepet jatsz6 Galilei Kor tagja, igy az oktdbrista
korméanyok hive, viszont a Tanacskoztarsasdg idején is hivatalt vallalt. A Ga-
lilei Kor szinte szimbélum; a nagy ideoldgiai-politikai szakadastél méaig az
1918. 6szi fordulat ellenzéi ehhez a tarsasaghoz a nemzetarulast, a habortban
allé orszag egységének aldaknazasat tarsitjak; eszerint részben innen indult
volna el az a folyamat, amely a polgari kormanyok regnaldsan at a proletar-
diktatardig vezetett. A masik oldal szerint a demokracia, szabadség, egyenld-
ség stb. eszméinek Gsforrasa, minden, ami jo, nemes, itt kezd6dott el ,,a Tiszak
Magyarorszaga”-n (amelynek egyébként, bar errdl szokas megfeledkezni, az
utolsé héboris években mar Tisza ellenzéke &llt az élén, s Wekerle Sandor
volt a miniszterelnoke). Ugy latom azonban, a Galilei Kér* nevének a Kadar
Imre-sz6cikkekbe foglaldsa legaldbbis hamis képzetkapcsolasokhoz vezethet.
A kor torténetének viszonylag Gj monografikus féldolgozasdban a névmutaté



szerint csak kétszer, s akkor is csak az elsé vildghdbort kirobbanasa elétti kor-
szak kapcsan szerepel.” Az adott helyeken a szerzé Kadarnak az egyik fontos
didknagygytlésen ,,a didksag gazdasagi és nemi nyomorar6l” elhangzott be-
szédére utal, illetve egy 1914 tavaszan alakult didkbizottsédgba valé bevélasz-
tasat emliti. Az 1916. oktéber 15-i kozgytilésen a kozépiskolas didkoknak tar-
tando elGadas-sorozathoz 6 vallalja az elérend6 didkok cimének 6sszegytijtését.®
Ugyanebbdl az évbdl ismerjitk a haromszéki fronton irt verseit, tehat valdszi-
niileg nem sokkal a kozgytilés utan kellett bevonulnia; ebbe belenyugszom,
bar irasai azt is sugallhatjak, hogy mar kordbban részese volt az oroszok elleni
harcnak. A két ,forradalomban” bet6ltott szerepe feltaratlan, kiilon erre iré-
nyulé, &am nem bizonyos, hogy eredménnyel zarul6 kutatést igényelne (fonto-
sabb feladata, beosztasa aligha lehetett, annak, gondolom, maér ki kellett vol-
na dertilnie). A habortban tgy &llt helyt, hogy kézben eredendGen pacifista
lehetett; els6 erdélyi éveiben publikalt, némelyek szerint polgarpukkaszté ira-
saibél a Napkeletben kozolt habortellenes latoméasa’ a nem éppen szent életid
tabori lelkészrdl szolé passzusdval verte ki a biztositékot. Els§ regénye, a
Naszrepiilés k6zéps6 harmada részben az orosz fronton jatszédik, a masodik,
A fekete bardny hésében, ahogy azt mar Tamaési Aron is leirta réla, akkor ko-
vetkezik be a lelki megtisztulds, amikor visszatér egykori helytallasa szinhe-
lyére, az ,1404-es magaslat”-ra. Arra vonatkoz6 dokumentumot sem taldltam
eddig, hogy 1918-1919-ben a galileistaknak a pacifista szdrnyéhoz tartozott-
e, vagy pedig a masikhoz, amelyik a szélsébaloldali fordulatot varta, annak
el6készitésében villalt szerepet, s végiil beolvadt a kommunistdk pértjaba.
Hangad6 tehat nemigen lehetett.

Kadér szerepe a Kolozsvar romén megszélldsdnak napjén nagy tékekon-
centracioval indult, mar korabban el6készitett Keleti Ujsag, illetve a lap kiada-
sdban megjelend Napkelet irodalmi folydirat szerkesztGjeként kezdett fontossé
valni (az utébbi szerkesztésében Paél Arpéd, Ligeti Erng, Kadar és Szentimrei
Jend vett részt). Bar az utékor, ahogyan emlitettem, évtizedekig hajlamos volt
0sszemosni az oktoébrista és a kommunista emigracio6t, s6t ma is bgven talal-
hatunk erre példakat, az 1920-as években pedig volt, aki kisérletet tett annak
elhitetésére, hogy Kadar a proletardiktatara népbiztosa volt (Kohn néven),’
Jaszi Oszkar erdélyi latogatasai kapcsan egyértelmiivé valik, hogy Kadar az 6
feltétlen hive, marpedig a Karolyi-kormany nemzetiségi minisztere mar 1919
aprilisaban, a Tandcskoztarsasag kezdetén emigraciéba ment Bécsbe.” Maga
az a tékecsoport, amely a lapot megszervezte és a foly6irat megjelenésére is
lehetdéséget teremtett (Farkas Mdzes, Weiss Sandor), az oktébrizmus Jaszi-féle
szarnyahoz, a polgari radikalis parthoz kapcsolédott 1918 Gszén. Jaszi 1919-
1923-as napléjdban Kadéar mint a politikus biztos kolozsvari embere ttinik f6l,
leveleiben Emil Isacnak ,régi j6 munkatarsam”-ként kommendaélja, grof Karolyi
Mihélynak pedig azt irja réla és Dienes Laszlordl: ,,Régi, kiprébalt hiveink.”

A kisebbségi korszak elsg éveiben tehat Kadar ahhoz a csoporthoz tartozott,
amely az erdélyi magyar kisebbségi politikat a transzilvanizmus egyik irdnyza-
tdhoz kivanta kapcsolni, de az oktébrista hagyomany bizonyos mértékd atmen-
tésével. Ezt Jaszi 1918-1919-es Magyar kdlvdria, magyar feltdmadds cimG
emlékiratardl irt cikke kozvetleniil igazolja:" osztotta a Kérolyi-korméany nem-
zetiségi miniszterének azt a torténelmi analdgiakkal egyébként nem igazolhat6
humanista dogmajat, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok évtizedekkel korab-
bi bevezetése egészen biztosan megmenthette volna Magyarorszagot a hdborta
végén bekovetkezett 6sszeomlastdl és a feldarabolast6l. Mindenesetre ebbdl Ka-
darnal program lett: tobb frdsaban szerepel, hogy a magyar kisebbség annyit
akar elérni Nagy-Roménidban, amennyit e politikai vonulat hivei, igy Ady és
Jaszi is a hdboru elétti Magyarorszagon a nemzetiségeknek koveteltek.
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Utobb lathatova valtak a folydirat szerkeszt6i kozotti szemléleti kiilonbsé-
gek.” Kadar, ahogy a Napkeletben ko6zolt egyik tanulmanyabol lathatjuk, sajat
fogalmai szerint a centrumban allt, egyenl§ tdvolsagra a ,,reakci6”-t6l és a bol-
sevizmustdl. Az G ,harmadik Gt”-ja (sajat meggyGz&dése szerint) az allaspont-
jukat nem osztékat bolsevistanak nevezd reakciésok és a veliik egyet nem
értéket reakcidsnak nevezd bolsevikok kézott vezet; ezen azok jarnak, akik ,,az
emberiség boldogulésat [...] a gyokeres reformoktdl és a 1élek felszabaditasa-
tél”, nem pedig a tarsadalom-atalakitas ,,meggatlasatol” vagy ,a tarsadalom
felrobbantasétél” varjak. E két tdbor az emberek jéléte érdekében ,,a vagyon és
a hatalom kizarélagos megszerzéséért” folytatott harcaban a torténelmi sziik-
ségszerliségre hivatkozva képes vért ontani, haborut kirobbantani; a két irany-
zat egymasnak koszonheti 1étét, allaspontjuk pedig ,valahol Gsszeér”, s
segyutt koveznek meg mindenkit, aki becsiiletes, mélyrehaté twjitasokkal,
a nép lelkének szocialissa érlelésével, a kulturalis és gazdasagi jolét emelésé-
vel akarja elérevinni az emberiség tigyét. »Kispolgari ideolégus« — férmednek
rd a bolsevistdk. »Destruktiv anarchista« — roffennek fel ellene a reakcidsok.
Es kozosen kialtanak renddr utan.” Hogy ezt Gszintén gondolja, minden bi-
zonnyal megerdsiti valoszintileg legismertebb novellaja is, amely az Erdélyi
Helikon 1930-as évfolyamaban, majd a folyéirat szerzgit bemutat6 reprezen-
tativ antolégidban is megjelent.”* Fészerepl6i a dramairéi babérokra vagyo
szovjet népbiztos és a tekintélyes irodalomkritikus, akit az el6bbi letartoztat-
tat, majd ,jéindulatan” azt tandcsolja neki, hogy irja meg Gszinte véleményét
az 6 dramajanak bemutatéjarél. A budapesti szdbeli irodalmi hagyomany ta-
nisaga szerint ez annak az egykor ismert, aztan elfeledett esetnek a belletri-
zalt véltozata, amikor is a korabban szocidldemokrata, majd a kommunistak-
kal valé partegyesiilés végrehajtéi kozé elGlépd, élbolsevikka vélé és a prole-
tardiktattra idején tobbek kozott hadiigyi népbiztosi funkciot bet6ltd Pogéany
J6zsef a Nemzeti Szinhézzal bemutattatta sajat, Napéleon cim( szindarabjat.
A novellabeli kritikus végiil szorél szora lemasolja egy évekkel kordbbi méltatd
cikkét, csak a szerzd nevét cseréli ki mindeniitt Afremov Ivan népbiztoséra, a
darab cimét pedig annak mtivéére, cserében nemcsak szabadon engedik, de
még utlevelet is kap, s elhagyhatja a Szovjetuniét. A sztori nem rossz. Az ere-
deti torténet azért sokkal jobb: Fenyd Miksa Pogany szindarabjar6l megsem-
misit6 kritikét irt a Nyugatba,” nem sokkal késébb — biztos, ami biztos, 4m
lehet, hogy nemcsak ezen irasmiive miatt — atszokott a fronton, az ellenség
altal megszallt teriiletre; a Nyugatot a proletardiktatara egy hénappal a kriti-
ka kozlése utan betiltotta. )

1924-ben Kadar Imre az Erdélyi Szépmives Céh egyik alapitdja Padl Arpad,
Zagoni Istvan, Kds Kéroly, Ligeti Erng és Nyir6 Jozsef mellett. Mindkét szal,
a kezdeti Keleti Ujsdg — Napkelet, valamint a Céh, tovabba a Kés Karollyal
val6 barétsag a transzilvanizmus hiveként, részben ideol6gusaként mutatja
6t, elébb politikai-ideoldgiai értelemben is, majd tgy latszik, egyre inkabb
csak az irodalmon keresztiil. Az Erdélyi Helikon Kés Kérolyt k6szont6 szamé-
ba 6t kérték f6l a politikus Kés portréjanak megrajzolasara. Ebben az irasban
talalunk fog6dzot Kadar ,.,erdélyiségéhez”: ,Erdélyi életutam egyik legdéntébb
stacibja volt a sztanai Varjivar, ahol a gazda szent bizalommal szedett el kéz-
iratban terjesztett Reményik-verseket oreg biblidjabél, s konnyezve olvasta fel
az alig ismert, jovevény latogaténak az tizenetet: Eredj, ha tudsz! Itt marad-
tam, és olyan szerencsém volt, hogy kozvetlen kozelbél figyelhettem Kés Ké-
roly szertedgazo6 s mégis annyira egységes életmtivét. S6t egyttt csinalhattam
vele Gjsagot, kiadovéllalatot, és urambocsa, politikat is. Nyilvan ezért oszté-
dott redm a feladat, hogy irjam meg Kés Kérolyt, a politikust.”*



Elsé6, allitélag szimbolista jegyeket tiikroz6 verseskotete a lexikonszocik-
kek szerint tizennyolc éves kordban, 1912-ben jelent meg sziilévarosidban, Ko-
maromban. Nem tudom ellendrizni: az Arany dszentsége a Magyar Orszagos
Ko6zos Katal6gusban nem szerepel; nem ismerek embert, aki olvasta volna.
1922-t6l 1925-ig aztan Kadéarnak négy fiizete-konyve latott napvilagot, két
drama, egy versvalogatas és egy regény, ami legalabbis igéretes, mtifaji sokszi-
niiségre utal6 pélyakezdet még akkor is, ha abban, hogy a legfontosabbikat,
a Bujdosé ének cim( versgytjteményt rogton az Erdélyi Szépmives Céh 1. so-
rozatanak 2. darabjaként adtak ki, dont6 szerepe lehetett annak — legalabbis
Ligeti Ernd igy emlékezett ra —, hogy Kés Karoly nem tudta idében leadni ter-
vezett regényét (a sorozat kovetkez§ darabjaként megjelent Varju-nemzetsé-
get), s Kadar ,,ugrott be” a verseskotettel.” Két, részben expresszionistanak,
részben lélektaninak tartott szindarabjanak a roméniai magyar drdma kezde-
teinél megvolt a maguk szerepe, de nemigen lett folytatasuk, legaldbbis nem
dokumentalhat6.” K6t Jozsef szerint a modern irodalmi dramlatokat az elsg
években elsGsorban az emigransok képviselték Erdélyben, koziiliik az adott
helyen Barta Lajost, Gaal Gabort, Ormos Edét, Dienes Lasz16t és Kadar Imrét
emliti.” Ugy jellemzi a dramairé Kadart, mint aki ,szakit a cselekményépités
és jellemfestés hagyomédnyos dramaturgiajaval, s az egyedi sors és élethelyzet
abrazolasaval szemben el6térbe kertil az dltalanos emberi szituaciok és a lel-
ki élet mozgdasait iranyité mélyebb torvényszertiségek megelevenitésének
szandéka”.* Szinpadi mtvei koziil azéta is rendszerint e két, 6néllé fiizetként
is megjelent munkajara szoktak hivatkozni a hét évvel késébb kozreadott,
Ehségsztrajk cimt, atgondolt, j6l folépitett, a Spartacus-felkelés leverése utan
jatsz6d6 munkasmozgalmi apoldgidja mellett.” A magam nyilvan gyarlé olva-
satdban azonban Az idegen katona nem sokkal t6bb 6tletes és szinvonalas ka-
barétréfanal, s az allitélag régi mondamotivumot (mely szerint a héhérnak
nem sziilethet é16 gyereke) aktualizal6 A szdzegyedik is inkédbb ad tdmponto-
kat Kadar szellemi tutjahoz, mintsem maradandé esztétikai élményt. Ez utéb-
bi Ggy is olvashaté, mint a font emlitett demokratikus kozéputnak a histéria
folottivé emelt szimbolum altal torténd erkolesi igazoldsa: a nyilt erészakra
épulé mas-mas tipusa tarsadalomszervezést képvisel§ feketeinges és
vorosinges vitajat (az utébbi szerint a rombolést rendszerszertien kell végezni,
a masik szerint csak tgy, ahogy jon) szemlélg itéletvégrehajto végiil a fehérin-
ges &ltal hirdetett megbocsatast és szeretetet vélasztja, igy az egyfelvonasos
végén hitvese persze egészséges gyermeknek ad életet. Furcsa, hogy az erdé-
cimd szindarabrészletet nem szokas emlegetni Kadar miivei kozott, pedig eb-
ben a szintén lélektani indittatdst munkaban példés a fesziiltségteremtd erd.”
Kadar elsé regényének® részben pozitiv volt a fogadtatasa, igaz, amikor meg-
jelent, még nem sziilettek meg azok a jelentds erdélyi prézai mivek, amik
utébb bekertiiltek a kdnonba, s amikhez mérhették volna biraléi. Ennek lehe-
tett dontd szerepe abban, hogy példaul Gulacsy Irén a regény ,hajszalra pon-
tos, szubtilis” 1élektani megfigyeléseir6l beszél,** Szerb Antal viszont értékei
emlitése mellett is elég hatarozottan elparentalta a mtivet. Kddér pszichoana-
litikus regényt akart irni, mondja 6, ami idészert ugyan, de azért nem jelent
tjdonsagot; a vildgirodalomban e tipusnak mar vannak klasszikus darabjai.
»A baj az, hogy Kadar Imre szdmara a pszichoanalizis nem médszert jelent,
hanem valami nagy tjsagot, amirél mindegyre beszélni kell. A regény kiting-
en indul: Vagi, az idegorvos stirgonyt kap, a stirgonyt elfelejti felbontani, az
elfelejtett stirgdny azonban tovabb dolgozik benne, mignem éjszaka aztén fej-
fajas és szorongasi érzetek kozt kirobban a tudatba. Ezzel azonban a pszicho-
analitikus médszer véget is ér. A tovabbiakban a pszichoanalizis csak annyi-
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ban jelentkezik, hogy szerepel a regényben egy orvos, aki pszichoanalitikus,
ezt tobb izben hangsilyozza, és hirdeti a pszichoanalizis fontosséagat.

Ami azonban az analitikus médszer felderitésére vagy legalabbis akarmi-
lyen regényir6i pszichol6gia magyarazgatéasaira szorulna, az megmarad Gsi és
ugyetlen misztikdjaban: regényhds és regényhGsng végzetes szerelme. A hds
egy zsenidlisnak mondott férfiti, aki végig szeret egy zsenidlisnak mondott
holgyet és viszont — mégsem lesznek egymaséi, holott ennek komoly akadalya
nincsen, csak a kotet legvégén, amikor a hés, elég varatlanul, meghal.

Miért nem lesznek egymaséi? Mert 6k a végzetes szerelmesek.”*

Kédar eredeti alkotasai, bér az erdélyi magyar irodalomban érvényes szem-
léletet iparkodott honositani, s formai kisérletei sem voltak érdektelenek, nem
kertil(het)tek be a kdnonba, esetleg masodik regénye, A fekete barany* lehet
ismertebb, mert besorolédott az Erdélyi Szépmives Céh nagy példanyszam-
ban, illetve utinnyomésokban piacra keriil§ jubileumi diszkiadasaba. Olyas-
mit dolgozott fol benne, ami a korabeli erdélyi pr6zabél tébbnyire hidnyzik:
az erkolcsi viviszekcidt, méghozzd a nagyepikdban szintén ritkdn abrazolt
korabeli erdélyi varosi, polgéri miliébe helyezve, amelybdl azért van kilatas,
s6t kijaras vidékre is. Megtéréstorténet ez, ezuttal a hiitlenségbdl valo ki-
gyogyulasé, egy férj megtisztulasaé hitvese aldott allapotanak honapjai alatt;
olyan, kisebbségi kornyezetbe dgyazott magan-pszichoanalizis, amelynek ha-
tastalansagat, a lélektani megalapozottsdgdval és tdrsadalmi hattérrajzanak
adekvat voltaval, vagy inkabb a kett§ egybesimuladséval kapcsolatos kételye-
ket mar a Kadart egyébként kedveld, a regényt pedig fontos téméat vélaszto
érdemes kisérletnek tarté Taméasi Aron is sz6va tette: ,a csalad héaborgo tava
koriil csak mtvirdgok a virdgok, a kapitalizmus, a szocializmus, a keresztény-
ség, s6t néha a transzilvanizmus is”, rdadésul az egész folttinGen konstrualt:
,Nem megrazo, nem tisztit6, gyorsan vonul6 cselekménye ellenére sem sodor,
a csalo férjekre pedig, agy érzem, semmi hatassal nincsen.”” Némi szerepe le-
hetett viszont az erdélyi magyar epika kiilfoldi népszertisitésében: 1944-ben
megjelent finniil.*

Legigéretesebb, illetve -értékesebb eredeti konyve nyilvanvaléan az 1925-6s
verseskotet, a Bujdosé ének, amely a kuruc vilag motivumhéléjaba szovi bele
Kédar emigransélményének lelki dokumentumait; az olykor artisztikus, ar-
chaikus, népi nyelvezetd, erdélyi természetet s hagyomanyt is idézd, (nem
csupén a kuruc tematika folytan) Ady-hatasra is vall6 forma az oktébrista vi-
lagképnek, egy polgéri radikalis értelmiségi az erdélyi magyar kozosségben
kiizdelmek é&ran valé otthonra talédldsanak, igy a korai transzilvanizmus ,for-
radalmi” aganak ad mélté keretet, ami az Erdélyi Szépmives Céh akkori ideo-
légiai hatterétél, ahogy mar utaltam ra, nem volt idegen. A kotet nyitédarabja a
nemzetbdl kitagadott magyar zsid6 — , Legyen tehét. Szép Erdély nem hazém,
/ nem is vagyok, ha tgy tetszik, magyar” — hitvallasa az igazi(nak tartott) nem-
zethtiségrél — ,,el6dom nem volt pallosos csalad, / csak tollat arult, sajnos,
nem hazat”* — és a tarsadalmi véltozasokat elékészit6 szellemi tdjékozodas
szlikségességérdl. A Bujdoso ének nem egységes m, visszafelé épiilé krono-
logikus vélogatds szerzgjik 1911 6ta irt verseib6l. A néhany szabadvers és
makamaszerd szoveg az el6képek koziil a whitmani format koveti. Azt, hogy
megjelenése idején (barmily idegen lehetett esetleg ez a nyelvezet az 6konzer-
vativ irodalomértelmez6k szemében) kiilonleges helye lehetett a konyvnek a
formél6dé romaniai magyar koltészetben, jo példaval szolgal Makkai Sandor,
a puspok iré elismerd értékelése: ,Kiilonos konyv, killonos koltészet. Soha
nem lesz népszerd, nem is akar az lenni. Nagyon mélyen égé langokat csak az
intellektualis reflexi6 ragyog6 jégablakan at enged szemlélni. De ezen a hideg,
tiszta ablakon keresztiil, sokszor braviros verstechnika és gyémantkemény,



hideg, csillog6 szalakbdl szétt stilus bordézatédba igdzva, lent a mélyben, ezer
mérfoldnyire a felszintél igazi, hatalmas langjai égnek a szenvedésnek és a
szeretetnek. Egyén élte at 6ket, de egyetemesen emberiek, és a lira kozvetle-
niil egyéni kiomlése helyett egyetemes igazsagok filozé6fiai mezében dermed-
nek felénk.” A koényv harom pillére az én olvasatomban az emigranskorszak
ciklusa, a haborts években irott versek csoportja (a fronton sziiletettekkel), s
a zarérész — ezt a kiadvanyt féleg cimfelsorolasokban szoktdk emlegetni, talan
sohasem esik sz6 rdla, hogy az utolsé ciklus balladaknak nevezett romén nép-
koltészeti alkotdsok forditasat tartalmazza.

Az els6, 1926-0s marosvécsi Helikon-taldlkoz6 hatarozatai mar allast fog-
lalnak a magyar-romén, magyar-szasz irodalmi kapcsolatépités fontossaga
mellett és a szinjatszas tdimogatasa tigyében, s Kddar éppen ezeken a teriilete-
ken alkotott utébb maradandét, de az mar e verseskotet megjelenése idején
nyilvanvalé volt, hogy nemcsak roman szindarabok forditasdban jeleskedik,
hanem a népkoltészet attltetésében is fontos szerepet akar véllalni.

Tiz év alatt hat roman szindarabot forditott magyarra, s a kolozsvari Ma-
gyar Szinhaz mindegyiket be is mutatta: a sorozat (zar6jelben a bemutaté id6-
pontjaval): Victor Eftimiu: Prometeus (1921. szeptember 29.), I. L. Caragiale:
Az elveszett levél (1922. november 23.), Ion Minulescu: A szerelmes prébaba-
ba (1926. januar 17.), Octavian Goga: Manole mester (1930. december 30.),
Ion Marin Sadoveanu: A métely (1931. december 2.), Valjean Vasilescu: Nem
z0rég a haraszt... (1924. januar 10.).”" Ezek a szinmiivek az utolsé — egy egy-
felvonasos vigjaték — kivételével nyomtatdsban meg is jelentek az Erdélyi
Helikon gondozasdban (a folydirat a kiad4dst a Romédniai Magyar Pen Club
megbizasabdl végezte) Banffy Miklos elGszavaval.* A névsor impozans, a da-
rabok, bar a szerzGk Caragiale kivételével éltek, tobbnyire mar akkor klasszi-
kusszdmba mentek; a fordité o6t eltéré szemléletet, formét és nyelvezetet
sz6laltatott meg sikeresen. (A Caragiale lefordithatatlansadgaval kapcsolatos
vitdhoz nem tudok hozzdszélni, de K4adar forditdsa szdmomra élvezetes és
kifejezé.) Az emlitetteken kiviil még egy drama tolmacsolasa fiz6dik a nevé-
hez: Emil Isac egyfelvondsosanak magyar valtozatat az Erdélyi Helikon 1935-0s
évfolyama kozolte.” Banffy Mikl6snak a Romdn dramairék kényvtardhoz irt
el6szavabdl tételesen kidertil, hogy e kotetek kozvetleniil a Helikon program-
janak, a roman kultara és éltala a nemzet megismerésének koncepciojét szol-
galtak, bar a kapcsolatépités az 1Gj korszellem népszertivé valasaval a grof sze-
rint egyre nehezebb.* Az 6t kotet inspiralta Tavaszy Sandort a romédn—magyar
kapcsolatok etikai alapjait atgondol6 nevezetes tanulménya megiraséra.*

Jelent6sebb recepcidja és utdélete volt Kadar ballada- és roméancforditasa-
inak, amelyek 1932-ben jelentek meg 6nallé konyvként, szintén az Erdélyi
Helikon — tehat nem az Erdélyi Szépmives Céh — kiaddsaban.*

A havas balladai” cimt forditaskotet elGszavaban Kadar elkotelezi magat
az erdélyi géniusz léte mellett. Az el6széban nyilvan a szellemtorténet egyik
valtozata jegyében irja, hogy ami a kozvélekedésben szerepel a magyarokrdl,
romanokrdél, szaszokrdl, illetve amit egyméasrél gondolnak, a nemzeti géniusz-
rél nem arul el semmit. ,,A roméanok nem tudjak, hogy a magyar az a nemzet,
amely a szabadsig eszményének tiszteletét a turdni fennsik végtelen és kor-
latlan szemléletétdl nyerte. Az6ta is a magyar nemzet, minden megprébalta-
tdson és mulo tévedésen keresztill, a szabadsidg eszményét vallja és képviseli
a nemzetek eszménytudataban.”” Ennek vilagirodalmi szintd képviseldje Pe-
téfi. Ami ennek ellentmondani latszik, ,.eleve is elmilasra itélt szappanbubo-
rék”.” A népkoltészetben és Eminescuban megnyilatkoz6 romén szellem ,a
metafizikai realizmusnak egészen péaratlan szinezetét ragyogtatja”; ,,A véges
vilag csak eleven arnyéka benne a végtelennek, a szelleminek, s mégis tevé-
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keny, természetes egységben €l vele”.* A szdsz kultira a német géniusz erdé-
lyiséggel beoltott valtozata; ,,A szabadsidg magyar, a természetesség és nyuga-
lom roman, a belsé rend és dntudatossdg szasz hangstlyozasban elevenitik
igy az egyetemes kultarat, s egytittmiikodésiik és 6sszhangjuk kiapadhatatlan
forrasa: Erdély”."

Ezt képviseli Kddar a masodik vilaghdboruig, illetve a mésodik bécsi don-
tésig, amennyire megéllapithatom, kovetkezetesen, jeles roman tudésok, kol-
ték elismerését is kivaltva.*

1940 Gszén, azokban a napokban, amelyek Kolozsvar a magyar hadsereg-
nek val6 atadasat megel6zték, mint volt frontharcos a szinhédz épiletét védd
Grség tagja; a masodik bécsi dontés kihirdetése 6ta hdromszor rohamoztak és
rongaltdk meg az épiiletet roman tomegek. Akkori napléjegyzetébe stritett
(vagy abba nem sokkal késébb betoldott) egyik szinhazmtvészeti ars poetica-
ja szerint* az ,eszményi szinhaz hivatasa”-t a szorakoztatason és a mtivészet
oncéltsagan tal ,a sorsalakitas ihletett példazasa”-ként fogta fol. Irasaban,
mely az Erdélyi Helikonnak a maésodik bécsi dontéstfl a magyar hadsereg
megérkezéséig tarté napokrdl szo6lé irdi reflexidkat kozlg szdméban jelent
meg,* tételesen Osszefoglalja, hogyan tette szinte lehetetlenné a roman kor-
manyzat a magyar szinjatszas szakszerd mikodését, de a roman kultira egye-
temes jelent6sége mellett itt is leteszi a garast, a kordbban hirdetett alapelv
szent marad: , El kell ismerniink, hogy a roman szellemi élet képvisel6i kozott
is akadtak olyanok, akik — miként mi — inkdbb a nemzeti mtveltségek kozot-
ti nemes versengésnek szerették volna latni a kultarharcot.””

Jellemzg kiilonben, mennyire fontosnak tartotta a szinpadi ,tiszta magyar
beszéd”-et; e napléjegyzet szerint egy izben ,raripakodott” az egyik vezetd szi-
nészre: ,,Az ég szerelmére, igy hangstlyozni Budapesten csak hiba, de itt na-
lunk nemzetarulas!”*

A maésodik vildghdbora uténi szemléletbeli ceztra nyilvan szorosan 6ssze-
fiigg az 1940-1944 kozotti, szdrmazasabol kovetkezd hatratétellel, megprébal-
tatasokkal, utébb az uldoztetéssel, haldlveszedelemmel. Kadar a deportalast
elkertilte, fia azonban koncentraciés tdborban halt meg. 1949-ben a hébora
alatt 6t segit6, lanya életét megmentd Jarosi Andorra emlékezve mar osztaly-
harcos szempontok alapjan mond etikai ,itéletet” arrél az ,erdélyi gondolat”-
r6l, amiért kordbban 6 maga is sorompdba szallt,” s6t a hiveirdl is: , A trianoni
évtizedek alatt § [Jarosi] is a transszilvan romanticizmus délibabos utjait jarta
veltink. Ebben a »kisebbségi harchan« valéban megvolt a szabadsagharc eleme,
hiszen a romén kapitalizmus fegyvertdrahoz hozzétartozott az osztalyuralom
elkend6zése soviniszta jelszavakkal, a kisebbségi kulttarak iildozésével. Mi »a
nemzetiségiek szabadsagjogaiért« kiizdottiink, kézben pedig elmulasztottuk
észrevenni az elnyomads igazi gyokereit, treuga deit kotottiink sajat fasiszta-
inkkal, és magéra hagytuk a legkegyetlenebbiil gyotort magyar és roméan mun-
kasosztalyt. Ma mar kétségtelen, hogy mi, »helikonistdk« mindenestiil a torté-
nelem itélete ala kertiltiink, és nincs még itt az ideje annak, hogy egy-két jo és
igaz szolgalatunkat — f6ként a roméan és magyar nép kulturalis kozeledését cél-
z6 faradozdsunkat — tisztazzuk. A szocialis forradalom ebben a vonatkozasban
is tobbet végzett a felszabadulas 6ta eltelt par év alatt, mint mi az egész tria-
noni korszakban.”*

A dicséitett ,,szocidlis forradalom” ekkor mar maga ala gyftirte azt a polga-
ri vildgot, amelybdl maga Kadar is szarmazott, amit azel6tt képviselt, s amit a
nacizmus az 6 szeme lattara tort 6ssze. Ekkor mér rég lezajlottak a legnagyobb
koncepcios perek, folyt a halélos itéletek végrehajtasa...

Nem érzek késztetést arra, hogy e tanulmanyban a kétféle Kadar-képet:
azt, amelyik a kozbeszédben élt — s amellyel egybehangz6 megjegyzéseket me-



modrokban is olvashatunk —, és azt, amely az iré szovegei alapjan megrajzol-
haté, egymasra vetitsem. Az el6bbibdl arra kovetkeztethetiink, hogy tébben
ugy lattak, a profizmusig fejlesztett simulékonysag jellemezte, meglehetgsen
ambici6zus volt; akarta és tudta érvényesiteni személyes érdekeit. Taldn az a
feltételezés sem megy istenkisértésszamba, hogy hiiga, Kadar Ilona, mindko-
zonségesen ,Suli” révén, aki Kovacs Laszlonak, az Erdélyi Szépmives Céh
lektoranak felesége és a Céh mindenes adminisztratora volt, lehetett befolya-
sa arra, hogy melyik ir6 milyen poziciéba keriil a kiad6 terveinek 6sszeallita-
séndl; ennek a vallalat és az irék bizonyos csoportjai kozotti vitdban akér volt
is kovetkezménye. Ohatatlanul kapott szinhazvezetdi tevékenységét éré bira-
latokat is. A latszat mindenesetre az, hogy inkdbb a hései 6rlddtek erkolcsi
kérdéseken, 6 maga kevésbé. Kemény Janos feleségének a helikoni talalkozdok-
r6l sz6l6 emlékezéseiben viszont Ggy szerepel, mint aki ,sok tréfa és szelle-
meskedés kozepette” ugrik be figarénak, amikor kideriil, hogy a vendéglatéok
nem gondoskodtak borbélyrél. Augusta Paton, aki akkor még nem beszélt j6l
magyarul, ha idét tudott szakitani ra, szivesen sétalt vele, mert az § beszédét
értette — bar amit magyarédzott ,az akkori gnosztikus valldsarél”, azt kevésbé.
,A bibliat szinte kiviilrél ismerte, amit érdekes anakronizmusnak tartottam.
Bosszantott, hogy mind csak a ldbara nézve beszél, és egyszer sem emelte a
szép kék szemét az égre, ahol mondtam én, inkdbb a szép felhékben és a gyo-
nyord természetben kell keresni Istent.”*

1941-ben Kadar, bar eredetileg csak azt hitte, kibujhat a zsidétérvények
hatalya aldl, ha kitér, megkeresztelkedik; végiil fidval egyiitt reformétus lesz,
s az evangelizdcié hatasa alatt megtér. Tépel6dd, Gt-igazsdg-életkeresd volt,
mint A fekete barany hése, Domotor Mihaly, de évtizedekig nem tudott don-
teni. ,,Pedig kora ifjusdgomtél kezdve folyton megtapasztaltam, killonosen a
vilaghabordban, a fronton, hogy Isten egészen reménytelen helyzetekbdl is ki
akar és ki tud engem szabaditani, mert O nem kivanja vesztemet, nyilvan mas
terve van velem. Nyeregtaskamban éallanddan ott volt a Biblia, olvasgattam is
néha, de mégis mindent akartam inkabb, mint a Testamentum Ur Istenét”.®
1946-0s fiizetében irja, hogy eredetileg ,hitvdny emberi megfontolasok alap-
jan” akart attérni, gyermekei iskolaztatasanak biztositasa és ,.elékels” allasa-
nak megmentése végett, ,Isten azonban azt akarta, hogy egy hivd lelkipasztor
imédsaga és bizonysagtétele Jézus Krisztus biintorl vérének erejérél radob-
bentsen hidbaval6, elveszett életemre, s odakényszeritsen Annak a labai elé,
aki helyettem szenvedett halélt és karhozatot a kereszten”.”* Azaz ,.blinos” ter-
mészeténél fogva vonzotta igéjéhez Isten, hogy kegyelmében részeltesse. Vannak
a korabbi id&szakbdl keresztyén forrasszoveg-forditasai, vilagképéhez akkor
tobbek kozott a misztikus, haldla utdn eretneknek mindsitett Eckhart mester
allhatott kozel.” Az Erdélyi Helikonnak ugyanebben az évfolyaméban Ange-
lus Silesius-forditasa is megjelent.” Amikor az egyistenhitet vall6 és Egyip-
tomban bevezet§ Ehnaton faraénak a naphimnuszat sajat forditasdban és be-
vezetdjével kozli, a lap utal ra, hogy a publikaci6 részlet a szerzé Mdzes cim,
késziil6 munkajabél,* aminek hasonlé lehet a targya (de nem jelent meg).

Amikor - évtizedekkel ezel6tt — folfedeztem az Orszagos Széchényi
Konyvtar katalégusaban Kadéar Erdekbdl tértem dt cimi munkajat, tekintettel
arra, hogy az 1945 utédni, 1948-t6l a kommunista diktattarat szolgélé magyar-
orszagi reformatus egyhazvezetés egyik tagjardl van szd, némi kajan karérom-
mel vetettem rd magam a fiizetre.” A szoveg azonban nem onleleplezés, kiin-
dulépontja az, hogy aki jéllehet élete védelmében, tgymond 6nz6 személyes
érdekbdl keresztelkedett ki a vészkorszakban, életben maradésat tekintse a
Kegyelem jelének, és mélyitse el hitét. Megszolitja azokat a régi reformatuso-
kat is, akik nehezményeznék a zsidok (esetleg tomeges?) attérését. Megoldas-
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ként, a helyzet kulcsaként a gibeonitdk torténetét idézi fol, akik értelmezésé-
ben Jeriké ostroma utan szinleg csatlakoznak a zsidékhoz, aztan integraléd-
nak a kozosségbe. Hogy ez a példa meggy6z6-e, dontse el mindenki magénak.
A gibeonitdk sorsa ugyanis 6rok szolgasag lesz: ,,Azon a napon J6zsué elren-
delte, hogy a kozosségnek, valamint az Ur oltaranak a favagéi és vizhordoéi le-
gyenek azon a helyen, amelyet majd kivélaszt az Ur. Igy van ez ma is.”™ Két-
lem, hogy az effajta alavetett, masodrendd szerep vonzé lehetett volna az at-
térteknek, s hogy megfelelt volna az evangelizacié szellemének. Raadasul e
logika alapjan azoknak a funkciék a véllalasa sem igazolhatd, amelyeket Ké-
dar az egyhaz vezetésében id6rdl idGre betoltott: az Egyetemes Konvent sajté-
osztalyanak vezetdje, teoldgiai tanar, a Theologiai Szemle fGszerkesztéje, a Fe-
lekezettudoményi Intézet vezetGje, a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet f6-
gondnoka, azaz vilagi vezetGje volt. Szerzett némi hataskort a diktattra vilé-
gi miikodtetSi sordban is; a vilaghalén a nevére megjelend elsé talalat arrél is
tudésit, hogy 1958-ban (tehat a megtorlasok, kivégzések idején) a fGvarosi ta-
nécs tagja lett.”

A magyarorszagi reformatus kozvéleményben Kadar emléke mar nem él,
aki még tud réla (és nem egyiitt szolgalta vele a rendszert), szerepét sotétnek
latja. Teologiai szakironak kellene foldolgoznia Kadar tevékenységének e sza-
kaszat,™ itt most elég talan, ha megemlitem két nyomtatasban megjelent mun-
kajat. Egy reprezentativ kiadvanyban mar 1950-ben szentesiti az egyhéz tor-
ténetében a kommunista diktatdra nyoman bekovetkezett fordulatot.” Ugyan-
abban az évben a keresztyén egységfront eszméjét karhoztatja egy masik kiad-
vanyban, azt hirdetve, hogy az nem tobb ,a valldsszabadsag tetszetds jelsza-
vaval” manipuldlé rémai egyhdz machinaciéjanal, ,antibolsevista és
szovjetellens” harcdban hasznalt fegyverénél; killonben a katolicizmus a pro-
testansokat ott, ahol kisebbségben vannak, tild6zi. A magyar reformatussag-
nak nem az a feladata, hogy tdmogassa a ,hamis felekezeti békét”, hanem az
evangelizaci6.®

Legismertebb idevdgé munkdja a reformatus egyhaz két vilaghabortu
kozotti miikodését és az 1956-os forradalmat elitéld, megbélyegzd, a Kadar
Janos-féle ideolégiat (minthogy magyarul, németiil és angolul is megjelent)
kalfoldon is népszertsits, reprezentativnak szént propagandakiadvény.*
Az, hogy az egyhaz nem nélkiilozheti a jogos kritikét, vitathatatlan. Azt nem
hinném, hogy a szovjet megszéllast és kovetkezményeit, a kommunista diktata-
rat teoldgiailag méltanyos volna ,a torténelem itéleté”-nek tekinteni, mint
ahogy ebben a konyvben &ll. Kédar ekkor mar azt vallotta, hogy Magyarorsza-
gon 1919 utan ,.csak a proletardiktatira vagy a fasiszta diktatara kozott lehet va-
lasztani”!®* Egyébként olyan tertileteken fejtette ki hatdsat, amelyek kozvetlentl
a politikai renddrség, illetve a titkosszolgélatok hataskorébe tartoztak: ilyen a
kalugy és a sajtd. Az egyhaz lelkészi és vilagi vezet6it a diktatira a zsinat-pres-
biteri elv miikodésének megfojtasaval, ergszakkal iktatta be tisztségiikbe,” 6t
pedig alighanem joggal tekintették az ,,egyhazkormanyzé klikk”, az egyhazkor-
manyzat ,vezetd triumviratusa”™ tagjanak, amiért is az 1956-os forradalom alatt
szivesen fogadtak el az 6 (ideiglenesnek bizonyulé) lemondasit is.”

Bizonyara enyhit a dolgon, hogy van olyan forrasunk, amelybél arra kovet-
keztethetiink, Kddar nem volt bosszallé vagy kegyetlen. Az 1956 utani és mi-
atti internaldsabdl szabadult Németh Géza lelkésznek, miutdn véletleniil ta-
lalkoztak a teolégian, G segitett abban, hogy gytilekezetbe keriilhessen, majd
hogy publikalhasson a Theologiai Szemlében, rdadasul nem kért téle ellen-
szolgaltatast.” Mégsem tilzas az, még ha alapja a vezetéknevek azonossaga is,
amit éppen Németh Géza fia, a politikus Németh Zsolt mondott egy, a refor-
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diktatara évtizedeiben kett6s Kadar-rendszer igajaba kényszeritették: Kadar 115
Janos mellett Kadar Imrét is el kellett szenvednie.
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