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MAGYAROK A DON-KANYARBAN
A magyar királyi 2. honvéd hadsereg története
(1942–1943) II. 

A 2. hadsereg védelmi és utóvédharcai 1943. január 12. 
és február 8. között

A magyar arcvonal ellen feltételezett szovjet támadás célja és iránya soká-
ig a teljes bizonytalanságban tartotta mind a magyar 2. hadseregparancsnok-
ságot, mind a felettes német B Hadseregcsoport parancsnokságát is. A szovjet
csapatok által megszállt doni hídfõkbe irányuló erõs tehergépkocsi-forgalom-
ból, a megélénkülõ légi és földi felderítésekbõl és a tüzérségi belövésekbõl
ítélve 1943. január elsõ napjaitól azonban egyre inkább bizonyossá vált, hogy
a közelgõ támadás célja a rosszos-szvobodai vasútvonal birtokbavétele lesz.
Az offenzíva megindítását a Donnál képzett hídfõikbõl várták, de a támadás
idõpontját s konkrét irányait természetesen nem ismerhették. 

A szovjet 40. hadsereg 25. gárda-lövészhadosztálya, illetve 107. és 340. lö-
vészhadosztályai – a magyar védelem tûzrendszerének részbeni megsemmisí-
tését kihasználva – felderítõ egységeikkel, csekély harckocsis támogatással
1943. január 12-én késõ délután indították meg támadásukat. Rajtuk kívül az
urivi hídfõben és a Don túlpartján a Voronyezsi Front 40. hadseregének többi
alakulata, az olasz 8. hadsereg megmaradt doni arcvonala elõtt a szovjet fõha-
diszállás tartalékából kapott 3. harckocsihadsereg és a 7. önálló lovashadtest,
e két nagy csoportosítás között, a Scsucsjénél képzett szovjet hídfõ mögött pe-
dig a 18. önálló lövészhadtest alakulatai várták a szovjet hadvezetés osztro-
gozsszkrosszosi hadmûveletének január 14-ei kezdetét. A fõerõknek az urivi
és a scsucsjei hídfõbõl, valamint a magyar arcvonaltól délre csak két nappal
késõbb kellett harcba bocsátkozniuk a magyar 2. és az olasz 8. hadsereg része-
inek bekerítése és megsemmisítése céljából. Feladatuk volt birtokba venni
Liszki és Kantyemirovka között a Rosztovba vezetõ vasútvonalat, továbbá
kedvezõ kiindulási helyzetet teremteni a német 2. hadsereg ellen indítandó
támadáshoz és a Harkov, illetve a Donyec-medence felé irányuló elõretörés-
hez. A szemben álló erõk bekerítése elsõsorban az uriv-sztorozsevojei hídfõ-
bõl, illetve a magyar arcvonaltól délre, Rosszos körzetébõl meginduló támadó
csoportosulásra hárult, a középütt elõretörõ seregtestek lekötõ, illetve biztosító
feladatokat kaptak. A hadmûvelet leglényegesebb eredményét a több irányból
támadó szovjet csapatok Alekszejevka környéki találkozása jelentette volna.39

A szovjet 40. hadsereg és a 18. önálló lövészhadtest – a 2. hadsereg sávjá-
ban – összesen 117 249 katonát, 2038 löveget és aknavetõt, 252 harckocsit
vont össze a hadmûvelethez, amelyben a 2. légi hadsereg 267 repülõgépe is
részt vett. A teljes 200 kilométer széles arcvonalat tekintve nem volt döntõ
erõfölénye. Élõerõben nem és tüzérség, illetve a harckocsik tekintetében is
csak közepes fölényt képzett. A Voronyezsi Front parancsnoksága az erõk és
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harceszközök zömét a 10–12 kilométer széles áttörési szakaszokra összponto-
sította, az arcvonal többi részét ezáltal merészen meggyengítette. A Voronye-
zsi Front erõi a támadás súlypontjain erõfölényre törekedtek. A magyar és né-
met tartalék erõt ezzel szemben a magyar 1. tábori páncéloshadosztály és a
német 700. páncéloskötelék, a 190. és 242. rohamlövegosztályok, illetve az
559. páncélvadászosztály képezte. Harceszközeik 92 harckocsi (Pz. III. Pz. IV.
Pz. 38 (t), 45 (StuG. III. rohamlöveg és 41 páncélvadász (Marder, Nimród) vol-
tak. Ez összesen 178 páncélozott harcjármût jelentett. Ezeken kívül, mint a
páncélelhárításba bevont löveganyag (páncéltörõ ágyú, légvédelmi ágyú és
gépágyú, tüzérségi lövegek) rendelkezésre állt 254 harceszköz. 

A 40. hadsereg uriv-sztorozsevojei hídfõjébõl meginduló lövész- és harc-
kocsi alakulatai – nevezetesen öt lövészhadosztály, egy-egy lövészdandár és
harckocsihadtest, illetve három önálló harckocsidandár – azt a feladatot kap-
ták, hogy Bolgyirevka, Krasznoje és Alekszejevka irányában támadjanak,
északkelet felõl karolják át a magyar 20., 7. és 13. könnyûhadosztályt, majd
Alekszejevkánál egyesüljenek a Voronyezsi Front déli csoportosításával.
Bolgyirevka és Repjevka irányába a 4. harckocsihadtestnek kellett volna tá-
madnia, e seregtest azonban nem érkezett be a hadmûveletek kezdetére. 
Az egészen szûk területre koncentrált január 12-ei szovjet felderítõ jellegû
vállalkozás egy 1942. decemberi erõátcsoportosítás folytán rendkívül rossz
védõállásokba került 7. könnyûhadosztálybeli 4. gyalogezred arcvonalszaka-
sza indult meg. A támadás kezdete és az azt megelõzõ pergõtûz meglepte a vé-
dõket. A szovjetek eddigi támadási idõpontjait és az elsõ világháborús tapasz-
talatokat figyelembe véve magyar részrõl ugyanis a hajnali órákban várták a
támadást. Vécsey Béla alezredes tapasztalati jelentésében az alábbiakat írta 
a büntetõszázadokkal teletûzdelt támadó csapatokról: „A tömegben támadó
gyalogságban – amelynek zöme géppisztollyal volt ellátva – legjellemzõbb vo-
nása, hogy minden tûzzel szemben érzéketlen volt. […] Úgy a tisztek által
megvizsgált hullákon, mint a nagyobb számban fogságba esett gyalogosokon
a teljes leittasodás jelei voltak kétségkívül megállapíthatók.”40

A január 12-i erõteljes szovjet felderítõ vállalkozás 6–10 kilométeres elõre-
nyomulást eredményezett a támadóknak. Jány vezérezredes és vezérkari fõnö-
ke már ezen a napon úgy vélte, hogy a kisebb hadtesttartalék alakulatokkal és
a német 700. páncéloskötelékkel végrehajtandó ellentámadás legfeljebb csak
átmeneti sikert eredményezhet. A teljes rendezés érdekében szükségesnek
látták és kérték a Cramer-hadtest zömének átcsoportosítását és mielõbbi harc-
ba vetését. A B Hadseregcsoport parancsnoksága még nem tartotta kritikusnak
és visszafordíthatatlannak az urivi hídfõben kialakult helyzetet. Weichs ve-
zérezredes magánnaplójának bejegyzései is errõl tanúskodnak: „Még nem vi-
lágos, vajon itt az ellenségnek egy fõtámadásáról van-e szó, avagy csak egy el-
terelõ támadásról, amely megelõzi a Szvobodától kétoldalt induló fõtámadást.
Számomra az utóbbi tûnik valószínûnek. Amiért is nem helyezem kilátásba a
Cramer-hadtest bevetését.”41

Január 13-án, az elõzõ napi sikerekre való tekintettel, a szovjet Voronyezsi
Front parancsnoksága úgy döntött, hogy egy nappal korábban indítja meg 
fõtámadását az urivi szakaszon. Ezzel a koncentrált támadással találta szem-
be magát a IV. hadtest ellenakcióra szétbontakozó harccsoportja. A német 700.
páncéloskötelék és a hadtesttartalékok által megindított bolgyirevkai ellentá-
madás kudarca és az elõrehozott szovjet fõtámadás kibontakozása következté-
ben válságosra fordult a kezdeti harcoktól érintett magyar csapatok helyzete.
A 7. könnyûhadosztály csoportjai többszöri bekerítettségükbõl kitörve vonul-
tak vissza nyugati irányba. A két napja pihenés nélkül a szabadban, 30–40 fo-
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kos hidegben harcoló agyonfagyott, kimerült és demoralizált katonákat már
nem lehetett védelemre beállítani.  

A fokozatosan mélyülõ és kiszélesedõ szovjet áttörés miatt a 20. könnyû-
hadosztály déli szárnya teljesen nyitottá vált. 14. gyalogezrede ugyan még tar-
totta Sztorozsevojét, de 23. gyalogezredét a községtõl délre körülzárták. A 23.
gyalogezred a hátából ért támadások után már megsemmisülni látszott. 23/II.
zászlóalja tizenegy tömegtámadást vert vissza január 12. és 13. folyamán. 
Az ellenség tizenkettedik rohamának visszaverése után elõbb a 23/II., majd az
53/III. zászlóalj jutott ki közelharc árán a bekerítésbõl. A délelõtti ellentáma-
dásban részt vett 23/I. zászlóaljjal együtt ezt követõen a Sztorozsevojétól dél-
re levõ ún. Vakbélhát behavazott reteszállásában rendezkedtek be védelemre.
Az ellenség 12-ig tömegtámadásának visszaverése után elõbb Hárs László ve-
zetésével a 23/II., majd ezt követõen az 53/III. zászlóalj jutott ki véres közel-
harc árán a bekerítésbõl.42 Átkarolás veszélye fenyegette a 7. könnyûhadosz-
tály jobb szomszédját, a 13. könnyûhadosztályt is, mivel a fõtámadást végre-
hajtó szovjet csapatok leginkább déli irányba kanyarodtak el. 

A hadseregparancsnokság által kért Cramer-hadtest rendelkezésre bocsá-
tása január 13-án délután részben szabad utat kapott. A német 168. gyalog-
hadosztályának a szovjet átkaroló hadmozdulattal szemben Osztrogozsszk-
hoz, illetve a Potudany folyó vonalához kellett felvonulnia. Ezzel megkezdõ-
dött a hadtest elhibázott, részleges harcba vetése.

A 2. hadsereg arcvonala az Uriv térségében végrehajtott szovjet támadás és
annak 40 kilométer széles és 20 kilométer mély sikeres kiterjedése folytán janu-
ár 14-én végérvényesen kettészakadt. Az urivi hídfõtõl északra védekezõ III.
hadtestbeli csapatokkal egyre nehezebbé vált a kapcsolattartás. A községeket
és a reteszállást védõ csapatok, súlyos veszteségeik ellenére mindaddig fel
tudták fogni a szovjet támadásokat, amíg azok nem váltak átkaroló jellegûvé.
A szovjet csapatok az Uriv térségében elért sikereik hatására az osztrogozsszk-
rosszosi hadmûveletük folytatásaképpen január 14-én a scsucsjei hídfõbõl és
az olasz 8. hadsereg Alpini hadtestének megmaradt arcvonalán is megindítot-
ták támadásaikat.

A szovjet 18. önálló lövészhadtest 120 harckocsi támogatásával az elsõ
lépcsõben három, a másodikban pedig egy lövészhadosztályával indította
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meg támadását a 12. könnyûhadosztály négy küzdõ zászlóaljának állásai el-
len. A támadásban részt vevõ erõk nagy részét egy keskeny szakaszra össz-
pontosítva, az áttörés 8 kilométeres sávjában harckocsikban és tüzérségben je-
lentõs erõfölényt hoztak létre. A 18. önálló lövészhadtest feladata az volt,
hogy a magyar 12., 19. és 23. könnyûhadosztályokat északkelet felõl karolja
át, Karpenkovónál egyesüljön a déli csoportosítás (3. harckocsihadsereg és a
7. lovashad-test) erõinek részeivel, majd támadjon Osztrogozsszk irányába. A
január 14-ei szovjet támadás elsõ szakaszáról az alábbi mondatok kerültek be
a 12. könnyûhadosztály összefoglaló harcjelentésébe: „Az orosz gyalogság
keskeny, mély oszlopokban mozgott elõre, az egyes emberek távközök nélkül,
teljesen felzárkózva tisztjeikkel az élen. A támadás minden elõzetes harcfel-
derítés nélkül lendületesen tört elõre. Megállás, tétovázás nem volt; akadálya-
inkat az ellenséges tüzérség teljesen eltüntette; az aknamezõnk sem bizonyult
hatásosnak – még a harckocsikkal szemben sem!  Saját, már igen megtépázott
gyalogsági tûzrendszerünk feltartóztató hatása – bár a rohamozóknak veszte-
ségeket okozott – a támadás folyamatát nem törte meg. A támadók saját vesz-
teségeikkel nem törõdtek, a kiesõk helyébe felzárkózva, elõremozgásukat
folytatták.”43

A VII. hadtestparancsnokságnak hamar be kellett látnia, hogy a sokszoros
túlerõben levõ szovjet csapatok elõretörését a szekszárdi seregtest önerõbõl
megállítani nem tudja. 10 órakor intézkedett, hogy a 23. és 19. könnyûhadosz-
tályának tartalékait, illetve védõkörletükbõl kivonható alakulatait minél elõbb
a szovjet áttörés helyére irányítsák. Mindenképpen meg akarta elõzni, hogy 
a szovjet 18. önálló lövészhadtest csapatai a betörés kiszélesítése által a 19.
könnyûhadosztály északi szárnyát átkarolják és a hadtest déli arcvonalán, 
a még Don mentén levõ részeket bekerítsék, hátba támadják.

A déli órákban a szovjet csapatok éleikkel már a Mihajlovszkij, Kolibelka
vonalban húzódó völgyig jutottak el. Kora délután elérték a tolnai tüzérezred
tüzelõállásait. A 12. könnyû tüzérezred valamennyi ütege a támadó szovjet
gyalogságnak közvetlen lövésekkel jelentõs veszteségeket okozva, elkesere-
dett közelharc és lövegeinek felrobbantása után vonult vissza. A tüzérezred-
parancsnokság még két ellenlökést is elrendelt. Ütegei összesen 9 ellenséges
harckocsit lõttek ki a nap folyamán. Hat ütegparancsnoka közül négy halt 
hõsi halált, a tisztikar 40%-os, a figyelõk, felderítõ járõrök és az ütegállások,
vagyis a harcos állományú legénység pedig 75%-os veszteséget szenvedett.44

Miután a csekély magyar és német tartalék alakulatok nem tudták megakadá-
lyozni a harckocsikkal támogatott szovjet csapatok folyamatosabb elõrenyo-
mulását, elõbb Novij Gran Hresztikit, majd Mihajlovszkijt kellett feladni. 
A szovjet csapatok gyors déli irányú térnyerése elérte a 19. könnyûhadosztály
bal szárnyát is. Az elõrevetett harckocsiosztagok a miskolci seregtest hátát, il-
letve balszárnyát áttörve akadálytalanul nyomultak elõre az Ilinka-völgyben.
A szovjet 18. önálló lövészhadtest alakulatai 10-12 kilométer mélységben tör-
tek be a 12. könnyûhadosztály védõkörletébe, majd áttörésüket 16 kilométer-
re szélesítették ki. A szovjet támadás olyan gyors és megrendítõ volt, hogy a
seregtest tíz óra leforgása alatt elvesztette harcos állományának 70 %-át és tel-
jes tüzérségét. Töredékei déli, illetve nyugati irányban igyekeztek kivonni ma-
gukat a harcokból.

Az ellenség két sikeres áttörése és az azt követõ átkaroló hadmozdulatok
következtében az urivi és scsucsjei betörés közé esõ doni arcvonalszakasz, a
10. és 13. könnyûhadosztályok állásainak védelme kritikussá vált. Mindkét
seregtest súlyos harcok után adta fel eredeti védõállását, az urivi áttörést kö-
vetõ 3-4 napon, s Osztrogozsszk körzetébe vonult vissza. Január 14-én dél-
után a hadseregparancsnokság az elsõ ígéretet kapta, hogy a Cramer-hadtest, história
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a be nem vetett alakulataival a scsucsjei áttörés irányába támadni fog az egy-
re súlyosbodó helyzet javítása érdekében. Miután az ellentámadásra utasított
két seregtest 50 kilométerre tartózkodott bevetése helyétõl, ezen elképzelés
nem valósulhatott meg.

A 2. hadsereg zömétõl elszakított III. hadtest – veszteséges oszkinoi és
jablocsnojei harcait követõen – egyre inkább a német 2. hadsereg déli sávha-
tárához szorult. Mivel az összeköttetést már nem lehetett sokáig tartani a ma-
gyar hadseregparancsnoksággal, és észak–déli arcvonalat kellett felvennie.
Ezt követõen február 15-éig a német és magyar csapattestekbõl megalakult
Siebert altábornagy vezette hadtestben tevékenykedett.

A január 15-ét követõ napoktól egy új szovjet hadmûvelet elõkészülete
kezdõdött meg, amely már a német 2. hadsereget is érintette. Erre lehetõséget
kínált az urivi áttörés nyomán keletkezett hézag, amelyen keresztül a szovjet
csapatok a magyar III. hadtest bekerítése mellett a német 2. hadsereg oldalá-
ba kerülhettek. A Voronyezsi és Brjanszki Front e négy (40., 13., 38., 60.) had-
sereggel végrehajtott hadmûveletének célja a német 2. hadsereg és a magyar
III. hadtest megsemmisítése, illetve a Jelec–Valujki-vasútvonal birtokbavétele
volt. A támadás súlyát a nyugati irányban elõretörõ és részeivel észak felé be-
kanyarodó, átcsoportosított 40. hadsereg, észak felõl pedig a 13. hadsereg ké-
pezte. Feladatuk az volt, hogy a fõerõkkel elõrenyomulnak Kurszk, illetve Har-
kov irányába, részeikkel pedig Kasztornoje elfoglalásával bekerítik a német és
magyar erõket, egyúttal megakadályozzák nyugati irányú visszavonulásukat.
Ezzel egy idõben a 38. hadseregnek északkeletrõl, a 60. hadseregnek pedig
délkeleti irányból támadva kellett a magyar és a német csapatokat nyugat 
felé szorítani és a gyûrût kelet felõl bezárva tartani. A III. hadtesttel szemben
támadó szovjet 60. hadsereg feladata az volt, hogy északnyugati irányban elõ-
retörve akadályozza meg a voronyezsi német hídfõ kiürítését. Támadása janu-
ár 15-étõl északi irányban folytatódott.

A III. hadtestnek három könnyû hadosztályával és több német segélyala-
kulattal egészen január 26-áig sikerült tartania Szinyije Lipjagi, Szemigyesz-
jatszkoje, Kocsatovka, Parnicsnij, Prokudinszkij és Rudkino községek körvédel-
mi állásait a túlerõvel rendelkezõ szovjet 60. hadsereg ellen. E védelmi vonal 
alkalmas volt a téli védelemre, mert aránylag közel fekvõ helységek láncát al-
kotta, melyekbe számos ellátó és egészségügyi oszlop, illetve raktár és intézet
települt. A hadtest csapatai számos támadást vertek vissza, s le tudták lassítani
a voronyezsi német erõk bekerítésére elõretörõ ellenség elõrenyomulását.

Január 15-én este a 2. hadseregparancsnokság úgy ítélte meg csapatai hely-
zetét, hogy az arcvonal kettõs áttörését és a Cramer-hadtest tervezett ellentá-
madásától várható csekély eredményt alapul véve „szervezett ellenállást csak-
is tervszerû visszavétel útján lehet várni”.45 A csapatok jelenlegi helyzetükben
való kitartása rövidesen a hadsereg három részre szakadását fogja eredmé-
nyezni. Ezen a napon történt harccselekmények következtében a 10. és a 13.
könnyûhadosztályt is a bekerítés fenyegette, az áttörést végrehajtó szovjet se-
regtestek ugyanis a hátukban már Osztrogozsszk felé tartottak. A bekerítéssel
fenyegetett két seregtest helytállásától függött a megrendített 7. és 12. könnyû-
hadosztálybeli részek visszavonulása is. Az urivi áttörést követõ 3-4 napon
mindkét seregtest súlyos harcok után adta fel védõállását.

A Cramer-hadtestnek a scsucsjei áttörés elreteszelése céljából január 16-ára
tervezett ellenlökése ugyan megindult, de csekély eredményre vezetett. A IV.
hadtest 13. és 10. könnyûhadosztályai Osztrogozsszkba vonultak vissza, hogy
ott a német 168. gyaloghadosztállyal – a hadseregparancsnokság intézkedése
alapján – védelmi állást foglaljanak el. A város védelmét január 20-áig java-
részt a német 168. gyaloghadosztály, illetve a 13. könnyûhadosztály látta el.100
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A 10. könnyûhadosztály alakulatai átvonultak Osztrogozsszkon, és annak kö-
rülzárása elõtt kijutottak Alekszejevka felé. A Tyihaja Szoszna menti városban
kitartó magyar és német csapatok január 16-ától négy napig vívták egyenlõt-
len harcukat a szovjet erõk körülzárásában. 

Január 16-án a szovjet harckocsihadtestek jelentõs sikereket értek el a 2.
hadseregtõl délre az olasz 8. hadsereg megmaradt kötelékénél, az Alpini
hadtesténél46 és a német XXIV. páncéloshadtestnél. Rosszos városának szovjet
kézre kerülése átkarolással fenyegette a Don menti állásaiban még kitartó
olasz Alpini hadtest három gyaloghadosztályát és a tõlük északra elhelyezke-
dõ magyar VII. hadtest 23. és 19. könnyûhadosztályát.

Jány Gusztáv vezérezredes elõbb kéréssel, majd egy ultimátummal fordult
Sodenstern gyalogsági tábornokhoz, a B Hadseregcsoport vezérkari fõnöké-
hez, hogy próbálja meg kieszközölni Hitlernél az engedélyt a két VII. hadtest-
beli könnyû hadosztály visszavonására. Január 16-án este 8 órakor is azt a vá-
laszt kapta, hogy a 23. és 19. könnyûhadosztály minden körülmények között,
„az utolsó emberig” tartsa meg állásait.47 Witzleben vezérõrnagy, a német
összekötõ törzs parancsnoka ezek után a 2. hadsereg vezérkari fõnökének azt
tanácsolta, hogy a felsõbb parancsot mindig a helyzetnek megfelelõen kell ke-
zelni. Így vélekedett a B Hadseregcsoport hadmûveleti osztályának vezetõje, és
a Cramer-hadtest vezérkari fõnöke is. Ezek után Jány január 17-én hajnalban
elrendelte, hogy a VII. hadtest kezdje meg visszavonulását Karpenkovon át
északnyugati irányban. Weichs vezérezredes, a B Hadseregcsoport parancsno-
ka késõbb nem vállalta parancsnoksága szóbeli intézkedését, amelyben enge-
délyezték a VII. hadtest visszavonulásának megkezdését. 

A végsõkig történõ kitartást két parancs, illetve utasítás is elõírta Jány ve-
zérezredes számára: Hitler parancsa az 1942–43. év téli védelmének végrehaj-
tására és a Honvéd Vezérkar fõnökének utasítása, amely december 27-én ér-
kezett meg a 2. hadseregparancsnokságra. Ezek eleve megszabták tevékenysé-
gének határait. Talpig katona volt, a parancsmegtagadás és a katonai eskü
megszegése távol állt tõle. Sem Horthy kormányzótól, sem a katonai vezetés-
tõl és sem a hadseregét decemberben felkeresõ Hennyey Gusztáv altábornagy-
tól, a honvédség gyalogsági szemlélõjétõl sem kapott eligazítást, amely a be-
következett helyzetben egyfajta támpontot jelentett volna számára. Õrlõdött 
a feltétlen engedelmesség és a csapatai megóvásának kötelezettsége között. 
Január 15-ét követõen intézkedéseit a kétségbeesés és a zavarodottság vezérel-
te, jóllehet hasznos döntéseket ekkor már nem hozhatott. 

história
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A késõn elrendelt január 17-ei parancs azt eredményezte, hogy a VII. had-
testbeli alakulatokat visszavonulásuk során több ízben érte támadás. Hátra-
menetelükre csupán egy használható út állt rendelkezésükre, amely
Karpenkovon és Tatarinon át Nyikolajevkára vezetett. A jármûvek és a gyalo-
gosan menekülõk tömegei általában ezen zsúfolódtak össze. Kivételt képezett
a 23. könnyûhadosztály vonatoszlopa és 21. gyalogezrede, melyek egy ellen-
séges rajtaütés folytán Goncsarovka után déli irányba sodródtak, és az olasz
Tridentina hadosztály részeivel vonultak vissza. A gyakran rendezetlen osz-
lopokban visszavonuló, csekély ellenállást tanúsító és az ellenséges csapatok
közeledtének hírére pánikba esõ csoportok közül többen kerültek a szovjet
csapatok és a partizánok fogságába, vagy mészárolták le állományukat. Sokan
megfagytak, és sokukkal az éhhalál végzett. 

A szovjet csapatoknak azonban nem sikerült a kisebb-nagyobb csoportok-
ban visszavonuló, elégtelen fegyverzettel rendelkezõ magyar csapatrészeket
Alekszejevka térségében teljes mértékben bekeríteni. Január 18-án a szovjet 3.
harckocsihadsereg 15. harckocsihadtestének részei Podszerednyeje és
Ilovszkoje környékén tûzkapcsolatba kerültek a 40. hadsereg 309. lövészhad-
osztályával. Moszkalenko vezérõrnagy, a 40. hadsereg parancsnoka ekkor el-
követte azt a vezetési hibát, hogy Osztrogozsszk mielõbbi elfoglalása céljából
a 107. lövészhadosztályt támogató 86. harckocsidandárt Alekszejevka elõteré-
bõl visszavonta. A 2. hadsereg Alekszejevka, Bugyennij irányába visszavonu-
ló IV. és részben VII. hadtestbeli csoportjainak útját emiatt nem sikerült teljes
mértékben lezárni. A 40. hadsereg támadó csoportjainak kísérletei Ilovszkoje
elfoglalására, illetve egyesülése Alekszejevkán a 15. harckocsihadtest csapa-
taival, egészen január 21-éig kudarcot vallott. Alekszejevka és Ilovszkoje kö-
zött, ennélfogva egy 8 kilométeres folyosó maradt a visszavonulók számára,
amelyet csak kisebb idõszakokra tudtak lezárni a szovjet csapatok.

A vezetési hibák, Osztrogozsszk és Ilinka védõinek kitartása, a Cramer-
hadtest sikeres utóvédharcai, illetve a magyar és német csapatok eredményes
páncélelhárító-rendszere miatt a támadók nem tudták kihasználni kezdeti si-
kereiket. A 2. hadsereg sávjában 1943. január 12. és 20. között – magyar és né-
met források alapján – a magyar csapatok 105, a németek pedig 86 szovjet
harckocsit semmisítettek meg, a bevetett állomány 41%-át. Ahogy január 18.
és 21. között Alekszejevka és Ilinka körzetében a magyar 1. tábori páncélos-
hadosztály, úgy a szovjet csapatok által körülvett Osztrogozsszkban és az
Olim-völgyben a német 26. gyaloghadosztály harcainak köszönhetõn adódott
lehetõség az egészen, vagy részben bekerített magyar és német alakulatok
nyugati irányú hátramenetelére. Lényegében a Cramer-hadtest leharcolt se-
regtestei akadályozták meg, hogy a szovjet Vörös Hadsereg egy nagyobb mé-
retû katlancsatába kényszerítse az arcvonaluk feltétlen tartására utasított se-
regtesteket. A teljes katasztrófa eredményes harcaik miatt nem következett be. 

A 2. hadsereg megmaradt csapatai – az Osztrogozsszkban körülzártak ki-
vételével – mindenütt az Oszkol folyó völgye felé vonultak vissza. Január 20-
án aztán Osztrogozsszk védõi kitörtek a gyûrûbõl, s a német 26. gyaloghad-
osztály fedezete alatt sikeresen hátrajutottak. Január 22-én Hitler engedélyé-
vel a B Hadseregcsoport parancsnoksága úgy döntött, hogy a 2. hadsereget ki-
vonja az arcvonalból és egy mögöttes körzetben gyülekezteti újjászervezés
céljából. Maradványának hátravonását a Vargyassi Gyula vezérõrnagy vezette
harccsoport és a német 26. gyaloghadosztály biztosította. 

1943. január 24-e több szempontból is nevezetes dátum a 2. hadsereg tör-
ténetében. A 2. hadseregparancsnokság ezen a napon kapcsolódott ki végle-
gesen a hadmûveletek vezetésébõl. A sávjában még harcoló saját és német
egységek ennélfogva a német 2. hadsereg parancsnoksága alárendeltségébe102
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kerültek. Ezzel egyidejûleg vált ismertté Jány Gusztáv vezérezredes hírhedt
hadseregparancsa is, amely az alábbi mondattal kezdõdött: „A 2. magyar had-
sereg elvesztette becsületét, mert kevés – esküjéhez és kötelességéhez hû –
ember kivételével nem váltotta be azt, amit tõle mindenki joggal elvárhatott.”
Jány hadseregparancsa – melyet a többszöri bekerítésbõl kitört, agyonfagyott,
agyonhajszolt, rendezetlenül visszaözönlõ csapatai láttán, elsõ benyomásaitól
vezérelve vetett papírra – már teljes tehetetlenségét tükrözte. A március 12-ei
30. számú hadseregparancsán és a január 24-eit hatályon kívül helyezõ ren-
delkezésén kívül számos parancsa tanúskodik arról, hogy hadsereg helytállá-
sát és a katasztrófa igazi okait illetõen revideálta álláspontját.48

Miközben a hadsereg harcra már nem bevethetõ, többnyire fegyvertelen ala-
kulattöredékei megkezdték visszavonulásukat nyugati irányba, a Vargyassi-
csoporton kívül a január 15-én elszakított és német alárendeltségbe került III.
hadtestre még nehéz és súlyos harcok vártak. A magyar III. hadtest, illetve a né-
met 2. hadsereg bekerítésére és megsemmisítésére irányuló voronyezs-
kasztornojei hadmûvelet január 24-én vette kezdetét. A Voronyezsi és Brjanszki
Front hadmûveletének sikere a déli irányban támadó, a német és magyar csapa-
tok visszavonulását lezáró 40. hadsereg határozott elõretörésétõl függött. 

Január 24-én a körvédelmi állásokká kialakított Szemigyeszjátszkoje,
Kocsatovka, Hmelevij Les, Rudkino és Gremjacsje községek védõi még tartot-
ták állásaikat. A német 196. gránátosezred vonalát azonban Szkupoljon ke-
resztül áttörték és ezzel a szovjet 40. hadsereg lövészhadosztályai a hadtest 
oldalába és hátába jutottak. A Siebert-hadtest elsõ parancsa, amely a vissza-
vonulásról intézkedett, január 24-én éjfélkor jutott el a hadtesthez. A német
és magyar erõk lépcsõzetes visszavonásának lényege a III. hadtest szempont-
jából abban állt, hogy a voronyezsi német hídfõ teljes kiürítéséig, január 
28-áról 29-ére virradó éjjelig az eredeti vonalban ki kell tartani. A felettes 
német parancsnokság mindvégig késleltette a III. hadtest visszavonulását, mi-
közben a voronyezsi hídfõt elhagyó három német gyaloghadosztály már ké-
szült Don menti állásait is feladni.

Miután a szovjet 60. hadsereg több irányból elõrenyomuló részei elvágták a
Sztaro Nyikolszkojéba vezetõ utat, a III. hadtestbeli körvédelmi csoportoknak ja-
nuár 26-án este bekerítésükbõl kitörve kellett megkezdeniük a visszavonulást. 
A 9. könnyûhadosztály csoportjainak pedig a Don menti, illetve ahhoz közeli ál-
lásaikból kellett visszavonulniuk. Az utóbbi seregtest utóvédjei, a 17/III. zászló-
alj és a 9/2. tüzérüteg január 27-én reggel hagyták el állásaikat. A felváltásra ki-
érkezett 3. gyalogezred, a 17/II. és 17/III. zászlóaljak, illetve a 9. könnyûtüzérez-
red a sztaro nyikolszkojei ütközetnél jelentõs veszteséget szenvedett.

A III. hadtest visszavonulása január 28-ától többnyire vezetés nélkül, 
az egyedüli úthoz kötöttség folytán hosszabb-rövidebb oszlopokban történt.
Az Olim, illetve Krutaja Gora falvakig eljutott magyar alakulatok parancsno-
kaival közölték a németek, hogy a szovjet csapatok az Olim-patak völgyét tel-
jesen bekerítették. Az egyes csoportoknál rendkívüli állapotok uralkodtak. 
Az utolsó élelmiszer- és lõszeradagokat még január 27-én vételezték fel. A se-
besültek ellátása, egészségügyi anyag és szállítóeszközök hiányában, megold-
hatatlan maradt. Február 1-jén Stomm Marcel vezérõrnagy, hadteste megme-
nekülési esélyeit veszni látva, a magyar hadtörténelemben példátlan paran-
csot adott ki. Végrehajtható intézkedések hiányában „mindenkinek saját belá-
tására bízva jövendõjét” feloszlatta hadtestét. Törzsével Ivanovka felé indult
el, és rövidesen fogságba esett.49

A III. hadtest tettre kész csapatparancsnokai nem így cselekedtek. Stomm
vezérõrnagy „búcsúparancsát” a tiszteknek hirdették ki, és úgy döntöttek,
hogy csoportjukat együtt tartják és megpróbálnak együttesen kijutni az ellen- história
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séges csapatok gyûrûjébõl. Tisztában voltak azzal is, hogy a németek kitöré-
séhez történõ csatlakozással csak akkor számolhatnak, ha a megmaradt köte-
lékeiket rendezik és a várható öldöklõ harcra felkészítik. Ennek megfelelõen
cselekedtek. Február 2-án a kitöréshez készülõ német 88. gyaloghadosztály
utóvédjének parancsnoka kilátásba helyezte, hogy a magyar csoport csatla-
kozhat seregtestéhez. Kikötése az volt, hogy a csoport csak a párhuzamos uta-
kat használhatja, és vonatoszlopát meg kell semmisíteni. 

Az III. hadtest Orlovkáig eljutott 11-12 fõs nagy oszlopa több kisebb alcsopor-
tot alkotva kezdte meg menetét déli irányba a német csapatok után. 
Az egyes részek Gorsecsnojéig a karbantartott úton menetelõ német oszlopokkal
párhuzamos terepen, onnan Sztarij Oszkolig a vasúti töltésen meneteltek. Azokat
az oszlopokat, amelyek Gorsecsnoje után az út megrövidítése céljából a vasúti töl-
tésrõl letértek, erõs partizántámadások érték. A magyar csoportok február 2. és 4.
között jutottak el Sztarij Oszkolba. A német 26. gyaloghadosztály részei által tar-
tott városon pihenõ nélkül kellett továbbvonulniuk. A hadtest megmaradt töredé-
ke – körülbelül 6-7 ezer fõ – február 14. és 18. között érkezett be Szumiba. 

A Vörös Hadseregnek a német és a magyar 2. hadsereg megsemmisítését
célzó két hadmûvelete nem hozta meg azt a „sztálingrádi méretû” sikert,
amelyre a szovjet hadvezetés számított. A szovjet csapatok menetteljesítmé-
nyei a nagy hidegben és hóban elmaradtak a tervezettektõl és harckocsiala-
kulataikkal nem tudták lezárni a magyar és német csapatok visszavonulási út-
jait. Az 1943. január 13. és március 3. között lezajlott voronyezs–harkovi had-
mûveletek során a támadók is súlyos veszteségeket szenvedtek. Szovjet forrá-
sok alapján a 347 200 fõs Voronyezsi Front seregtesteinél összesen 33 331 fõ
esett el, a sebesültek, betegek számát pedig 62384 fõben állapították meg, 
a Brjanszki Front 95 ezer fõs 13. hadseregnél 13 876-an vesztették életüket, 
a sebesültek, betegek száma pedig23 547 fõ volt.50

A 2. hadsereg tragédiájának számtalan összetevõje volt. A jelentõs szemé-
lyi és anyagi veszteségek semmiképpen nem magyarázhatók a honvédalaku-
latok helytállásának hiányával, hiszen ameddig a körülmények lehetõvé tet-
ték, kitartottak Don menti állásaikban. Leginkább a szovjet seregtestek tech-
nikai és létszámbeli fölénye a támadás súlypontjain, az arcvonal mögötti erõs
tartalékok hiánya, a magyar csapatok harcerejének fokozatos romlása a sors-
döntõ napok elõtt és alatt, illetve a német hadvezetés merevsége lehettek a
meghatározó okai a vereségnek. Az 1943. januári és februári hadmûveletek,
illetve visszavonulás során az elsõ vonalban küzdõ gyalogsági alakulatok csak-
nem kétharmadnyi, a munkaszolgálatos századok pedig szinte a teljes állomá-
nyukat elvesztették. A hadsereg anyagi veszteségét összességében 70%-ban,
ezen belül a nehézfegyverzetet illetõen 100%-ban állapították meg.

A szovjet csapatok gyors elõretörése miatt a IV. és VII. hadtestbeli alakula-
tok megmarad részei január 30-ától tovább folytatták visszavonulásukat a 2.
hadsereg újjászervezési területéül kijelölt, Nyezsin, Bahmacs és Csernyigov
városok környékére. A csapatoknak pihenés nélkül, több száz kilométeres
gyalogmenetben kellett elérniük az újjászervezésük céljára kijelölt körleteket,
melyeket a szovjet hadsereg elõrenyomulása folytán több ízben kellett meg-
változtatni. Az Oszkol folyó vonalától gyalogmenetben visszavonuló alakula-
toknak – a kegyetlen idõjárási viszonyok, az élelmezési és a téli felszerelésbe-
li nélkülözések mellett – február elején még a partizáncsoportok rajtaütéseitõl
is kellett tartaniuk. Mivel a szovjet harckocsi és gépesített erõk tovább folytat-
ták nyugati irányú elõretörésüket, fennállt a veszélye annak, hogy elérhetik a
2. hadsereg újjászervezési területét, illetve a kijevi Dnyeper-átjárókat. Márci-
us 10-én a megmaradt magyar kontingens végleges újjászervezési területeként
ezért a Dnyeperen túl, Korosztyen és Ovrucs környékét jelölték ki.104
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A 2. hadsereg hazahozatalának engedélyezésérõl március 28-án értesült a
magyar hadvezetés. Hitler beleegyezését adta a 2. hadsereg maradványainak
a hadseregparancsnokság kivételével történõ hazaszállításába, amennyiben
helyette két új hadosztályt és 12 mûszaki (építõ) zászlóaljat küldenek ki. Ezt
követõen az április 7-én hozott végleges intézkedés értelmében a 2. hadsereg
megmaradt töredékeinek ellenértékeként a 18. és 25. könnyûhadosztály ke-
rült ki Ukrajnába, a „doni poklot” megjárt csapatok hazaszállítása pedig ápri-
lis 24. és május 30. között történt.

A 2. hadsereg személyi összveszteségérõl pontos adatokkal nem rendelkez-
hetünk. Ismeretes, hogy a kezdeti harcok és a nyári, kora õszi Don menti csaták
során közel 30 000 fõ volt esett el, sebesült meg, és tûnt el a fogságba. A Magyar
Megszálló Erõ Parancsnokság 1943. május 21-ei keltezésû veszteségkimutatás-
ban szereplõ két adatból következtethetünk, nevezetesen 1943. január 1-jén
200 334, április 6-án pedig már csak 108 318 fõ volt a 2. hadsereg élelmezési ál-
lománya. A sebesülésükbõl felépülõ visszatérõk és a hadifogságba esettek pon-
tos számáról viszont nincsenek adataink. Mindent egybevetve, a korabeli vesz-
teség-nyilvántartási részadatok alapján hozzávetõlegesen 127–128 ezer fõre tehe-
tõ a 2. hadsereg egyéves harctéri tevékenysége során elesett, megsebesült és fog-
ságba esett honvédek és munkaszolgálatosok száma. Közülük közel 50 ezren es-
tek el, és közel ugyanennyien is sebesültek meg. Szovjet források alapján 27–28
ezer fõre tehetõ azok száma, akikre hosszú hadifogolyévek vártak, és akik közül
kevesen térhettek haza. A hõsi halottak és a sebesültek számaránya a 1943. ja-
nuári és februári visszavonulás során vált egyenlõvé, mivel ebben az idõszakban
a megfagyottak magas száma és a sebesültek gyors hátraszállításának esélytelen-
sége miatt a maradandó veszteség volt a nagyobb.51
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