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/SIGMOND ANDREA

MIND TORTENETGAZDAK
VAGYUNK"

...a diakok irasain
atsziiremlik a szeretet,
aminek nehéz ellenall-
ni. Az 6rom, amit a
szinhaz szamukra okoz.
Nekik még tobbet ad,
mint amennyit

elvesz toliik.

pdbant — az 1947-ben forgatott filmet,

amelynek cselekménye a masodik vilag-
héabort idején jatszodik. Illetve a beléle késziilt
musicaladaptaciét. Sokszor szinre viszik Er-
délyben: a 2020/21-es évadban Nagyvaradon és
Csikszeredaban is volt bel§le bemutat6. Mind a
varadi Szigligeti Szinhédz Lilliput Tarsulata,
mind a Csiki Jatékszin esetében hivatédsos szi-
nészek jatsztak egyes felnGttszerepeket, és sok
civil szerepl6 — gyerekek — nevét is olvashattuk
a szereposztasban.

Ezt a két eldadast nem lattam, emlékszem vi-
szont egy kolozsvéri szinrevitelre. Ebben a véros-
ban élek, ezért jobban elér, és jobban kavarog ben-
nem, amit itt, avagy innen kitekintve érzékelek.

A Kolozsvari Magyar Opera elGadéasat 2013
és 2015 kozott jatszottdk. Valamikor ekkor l4t-
tam tehat az el6adést, egy zimankés estén. Még
meg is rendiiltem téle, Gjraélve az arva gyere-
kek torténetét. De hazafelé tartva a Fétéren fa-
gyoskodd hajléktalanokba botlottam. Feltolult
bennem a felhdborodas és a szégyen a kdszin-
hézi intézményrendszer, illetve sajat magatarta-
som &lsdgossdga miatt. J6l fiitott teremben jol
oltozott nézdékként sopankodunk azon, hogy
szegény otthontalanoknak milyen nehéz a so-
ruk. Egyittérziink a fiktiv szereplSkkel — ez,
ugye, nem keral semmibe. Aztdn a val6sagban
a hajlék nélkiill maradottakat véletleniill megpil-
lantva legtobben félrenézunk, és megszaporaz-
zuk a lépteink.

B izonyéra sokan ismerik a Valahol Eurc-



Ez a jelenség a szinhédzzal foglalkozdk szaméara kozhely. Példaul hogy a pol-
géri rétegnek késziilnek a készinhazi el6adéasok (a szérakoztatas és a megrendi-
tés céljaval), és hogy teljesen kizdrnak mas tarsadalmi rétegeket. Nemcsak a
problémaikkal val6 szembenézés szintjén. Es nemcsak a nézétérrél... Mert az
agrolszakadtakrél késziilt el6addshoz a gyerekek szereplévéalogatasara kik jelen-
nek meg altalaban? Ugy rémlett, hogy kolozsvari értelmiségiek csaladneveit lat-
tam viszont a szereposztidsban. Vagyis a varos tgymond krémje képviseltette
magat gyerekei révén a szinpadon is.

A hozzaférés a tarsadalmi és kulturélis javakhoz egyenl6tlen — ez igy volt, és
igy lesz. Jobb, ha a szinhédzban is tudomésul vesszuk. Jobb?...

Az el6z6 részben érzelmekrdl is sz6 esett. Felhaborodas, szégyen. Akar elfo-
gultsagot is emlithettiink egyes szinhdazi forméak vonatkozasidban. De irhatunk-e
érzelmekrdl a szinhaz kapcsén, vagy ez tabu? Szakszertiek maradunk-e, ha meg-
tesszik?

Az emlitett el6adas rendezGje egyszer véletleniil mellém keriilt egy nézété-
ren. Egymas mellé szolt a jegyiink. Sokéig hallgattunk, aztdn kibokte: megban-
tottam az egyik irdasommal. Mondta is, hogy melyik bekezdéssel. Hogy ezt nem
gondolta volna rélam, el6életiinkre valé tekintettel. Mit meg nem tett § értem
anno.

A Valahol Eurépdban versus val6di hajléktalanok élményt emlitettem az al-
tala nehezményezett cikkben is. Ebben: Ketrecharc 1-5. (Elfojtott) gondolatok
gylilekezése a kolozsvdri szinhdzrél. Jobban mondva 6trészes cikksorozatban,
amelynek els6 két része 2016 decemberében jelent meg, aztan kis sziinet utén,
2017 februarjaban zarta le a gondolatsort az utols6é harom. Azért volt a kényszer-
szlinet, mert az els6 két részre valaszul egy 6von aluli vadakat tartalmazo, alpé-
ri hangt levelet kaptam egy neves alkot6tél. (A szinhdz t6bb alkalmazottja meg
mas szakmabeliek is elitél6 kommenteket irtak a cikk ala.) Két hénapba telt, mig
osszeszedtem magam annyira, hogy be tudjam fejezni a gondolatmenetet. Es két
év, amig Gjra az adott szinhaz kozelébe tudtam menni. Idén mar bemutaton is
jartam ott. Nem konnyd szivvel.

Az illet6 alkot6 nem koszon azdta sem.

Nem az a fontos, kinek volt akkor igaza. Talan egyikiinknek sem. Taldn mind-
annyiunknak.

Lényeges inkabb arra rimutatni, hogy a szinhazi szakmaban sok a bantas. (Es
a viszontbéntds.) Ezek nem igazan kertilnek felszinre, moderalt kibeszélésre.

Sok kritikus leirt olyan mondatokat, amik traumatizaltak alkotékat. S ha na-
gyobb neviek tették, mint amilyen én vagyok, nagyobb lett a seb is, amit okoz-
tak. Tudom, hogy én is bantottam meg alkot6kat (néha egész csaladokat), egye-
sek jelezték. Azzal, hogy nem irtam réluk, vagy azzal, amit irtam. Visszaolvasva
par cikkemet, némelyikiik (pl. a Ketrecharc) valéban furan székimondé. Taldn
hibazom is benniik, sét itt-ott kérdGjelessé valik a szakértelmem — ennek han-
goztatdsa mindenesetre j6 védekezés a nyers itéleteim ellen. Az mindenképp
szokatlan, hogy mintha pancél nélkiil indulnék a csatdba. Nem meérve fel az erd-
viszonyokat.

De alkot6k egymast is banthatjak. Hozzam mint szerkeszt6hoz olyan portré-

z

interja futott be nemrégiben, amelyben a szinészng elmondta, hogy egy életre
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kikészitette az egyik rendezd. Erzelmi terror alatt élt évekig. Pszicholégus tartja
azo6ta is karban.

Az interjut végul, miutdn hoénapokig dolgoztunk rajta, mondvacsinalt
tirtiggyel visszavonta. El6bb, persze, az igazgatéja is latta a kéziratot. Es nem lat-
tamozta.

Ezt az igyet is besepertiik a szényeg ald, szerencsésen. (Ez a cimke keriil er-
re is, hogy: ,Pletykarovat!”)

Hany és hény szinhazi alkalmazott jar pszicholégushoz? Munkaval kapcso-
latos traumatizalé hatdsok miatt. Mindenkinek a maganiigye?...

J6 lenne egyszer erre épiteni fel egy beszélgetéssorozatot. Tematikus lapsza-
mot. Valamit. Traumak a szinhdzban. Ebbe a sebbe tenni bele a keziink.

De ehelyett jobbara bolcsen — értsd a bériinket mentve — hallgatunk. Vagy
mellébeszéliink. Az jovedelmezdbb. Ovatoskodunk. Kamuzunk.

Keressiik néha a fogéast a szinhazon, ezen a kiilénos képzédményen. Ujraér-
tékeljik a vele valé afférunkat. Kidbrandulunk beléle, és tjra beleszeretiink. Va-
lakik miatt, akik hanyagul vagy kartékonyan végzik a dolgukat. Es valakik miatt,
akik hitelesen és csodalatosan.

Mi kozoém a szinhdzhoz? Van még egyaltalan? Mennyire tavolodhatok el t6-
le, mikor rént vissza magahoz, és mivel?

Az utébbi egy évben szerkesztéként laza porazra engedtem magam. Nem val-
laltam fix rovatot, rogzitett mtifajokat. Lassuk, mit hoz a szerkeszt6i szabadség.
Nem csindlok majd semmit? Vagy ha igen, milyen témék felé fordulok? Mint nap
felé a napraforgd.

Es rajtakaptam magam.

Lelkesen gondoztam olyan szovegeket a Jatékiér szamara, amelyek civilek
szinhdazi tapasztalatait mutattdk be. Fiatalokét. Didkszinjatszokét.

Gyergy0i szinikorosok. Szatmariak. Temesvari sulisok. Nyari szinjatszos ta-
borok.

Amatérok.

Hogyhogy? Mi tortént? Hisz a profi szinhédzrél kell egy szaklapban értekez-
niink. A hivatasosrél. Mi ez a fordulat?

Az torténhetett, hogy a didkok irasain atsziiremlik a szeretet, aminek nehéz
ellendllni. Az 6rém, amit a szinh4z szamukra okoz.

Nekik még tobbet ad, mint amennyit elvesz t6liik.

Hogyan kell irni egy szinhéazi fesztivalr6l? Megemlited benne, ugye, mind-
egyik elGadést. Szépen sorban, ahogy kovetkeztek a programban. Elemzed Gket
kissé. Azokat is, amiket azonnal elfelejtettél.

Upsz! Ez a masik tabu. Az emlékezés. Jobban mondva a felejtés jotékony ter-
jeszkedése.

Amikor boltba megytink, nem figyeliink meg minden fét és auté6t, amely mel-
lett elhaladunk az utcan. Ugyanigy vagyunk az el6adasokkal is. Nem marad em-
lékezetes mindegyik jelenet, mindegyik szinészi alakitas. Egész el6adasokat el-
felejtiink, van tgy, hogy azonnal. Es ez nem foltétleniil az alkotok rovaséra fran-
dé. Egyszertien nem volt koztiink talalkozasi feliilet.



A kolozsvari Valahol Eurépdban és koztem az volt a taldlkozési feliilet, amit
fennebb leirtam. Nem véletleniil térek vissza a mozzanatra tjra és djra.

Volt egyszer egy szinhazi fesztival Szatmaron. Harom dologra emlékszem beléle.

Legelevenebb benne egy roman nyelvi didkel6adas volt. Mtikedveld szinjat-
szok mutattak be egy produkcio6t arrél, milyen szerepet tolt be a fiatalok életé-
ben a kiityii. A net, a telefon, ilyesmi. A kamaszok nemhogy a szinpadi jelenlé-
tiiket, de a sajat civil testitket sem tudtak kezelni. Energiadus és feszilt volt min-
den moccanasuk emiatt. Annyi mindenrdl vallottak igy, akaratlanul és Gszintén!
Az egylttjatszas zsizsegd oromérdl is. Jobban mondva az egyutt gondolkodas és
az egylttes munka fenséges szépségérdl. A téma hiteles volt az el6adasukban, a
szinhéazi forma, amit vélasztottak, érvényes.

Ko6zosségi szinhazi el6adéds volt ez. Nem egyszertien miikedvel§ elGadas,
mert azt arra is mondjuk, ha egy korabban megirt szindarabot valakik késébb
amatdrokkel visznek szinre. De itt kamaszok raktak 6ssze performativ elGadést
a sajat problémaéikrol. Nagyon hélas voltam a szervezéknek.

A fesztival szervezdi a szatmarnémeti Eszaki Szinhdz magyar és roman tar-
sulata voltak, kozosen. Hangoztattam néhol, hogy ez milyen nagyszerd, hogy
van egy fesztival (egy ideig Sorompdk nélkiilnek hivtdk, maskor meg Tranzit
Festnek), amelynek a programjat romanok és magyarok kozosen 4llitjak ossze, és
hogy ez milyen ritka és szuper. Egészen addig lelkendeztem, mig az egyik szer-
vezd el nem arulta nemrég, hogy lehet, tobbé nem dolgoznak egyttt, mert a
munka oroszldnrésze valahogy mindig az egyik tarsulat nyakaba hullt, és ez
nytiglédéshez vezetett.

Ez ismét tanulsagos. Hogy ha kozelr6l néziink meg valamit a szinhdaz teriile-
tén (is), nagyitoval, vagy hogyha tavolabbrol, és esetleg még a kod is leszall, na-
gyon mas fog latszani. Akar az ellenkezgje fog.

En mindenesetre ériiltem, hogy ezen a fesztivalon a roman szinhazi szcéna
olyan zugaiba is bepillantast nyerhettem, amikbe méskor nem. Lattam példaul
moldovai romén elGadéast. Vagyis hatdron tali romént. Nem volt sej, de milyen
jo, kicsit nyélas volt, meg egyes szinészek kevésbé képességesek. De érzelmileg
nagyon tapadtam rd. A magaménak éreztem Gket. Kisebbségiek! Egyivastak ve-
lank. Majdnem sirtam.

Ezen persze jocskan meg is lepédtem kozben, de mit volt mit tenni. Igy esett.

,Nem akarok senkit stresszionalni”

»Azért annyira nem vagyunk cukik”

,8zaz szazalékban menedzseld a gyereked, hogy lathatatlan legyen a tarsada-
lomban”

~nem kamubdl, igazib6l”

A véredet kevered az ovével”

,Nem mertunk szélni semmiért”

»kiildetéses vagyok”

»a nagyszinpadon altatédtak a babak”

»6Z a mi szégyeniink-e, hogy ezt ti kiteszitek szinpadra”

»Lehet nevetni, csak ne feledjiik el a légzést”

»Egy péalyazatban annyi hiillyeséget leirunk, tényleg”

»,Minden emberrel foglalkozé szakméban sziikség volna szuperviziéra”

»eleinte volt meccselés, persze”
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»a szinhéazi nevelés egy kapudrog”

»A helyi tigyek konfliktust sziilhetnek”

A tanarok Excelben létez6 emberek”

segyltt kell lenni — ennyi”

»hosszi idén keresztil egymast szaglésztuk”

,»6gy koherens torténetet demokratikusan megalkotni”

~nem biztos, hogy minden k6zosségi szinhdaznak ugyanazok a szempontjai”

»Kipattan a szemiink az anyaséagtol”

,amint fiktiv lett, én is belelazultam”

,hol 6k vontak be minket, hol mi dket”

,demokraciafejlesztés”

,Ki kellett alakitani az éngondoskodasnak egy formajat”

»Az Augusto Boal-féle férumszinhéz feltuningolt valtozata”

»6n egy ilyen laza moderétor vagyok”

~0nazonosan és jol legyenek benne az emberek — majdnem sikeralt”

»€Z egy jo nagy trip”

»,a nézével van a baj”

,Minden szakménak vannak lathato és lathatatlan részei”

»~Azért nehezen engediink magunk kozé embereket, f6leg Pestrél”

~mindenki titokban prébalt”

slegyiink megért6bbek magunkkal és a szinészszakmaval — megbocsatébbak,
és biiszkébbek, hogy ezt toljuk”

A kortars irdnyvonalak koziil a romén szinhéz fel6l a dokumentarista szin-
haz miifaja szivargott be Erdélybe. Elen a 20/20-szal, Gianina Carbunariu maros-
vasarhelyi rendezésével. Az el6adas sziikebben az 1990-es marosvasarhelyi ,,fe-
kete marciust”, tigabban roménok és magyarok egyuittélését tematizélta.

A magyarorszégi szinhazi életben pedig a szinhézi nevelési iranyok jelenléte
erds, onnan ez szivarog be Erdélybe hellyel-kozzel. Lassanként. Els6ként talan a
marosvasarhelyi és a kolozsvéri szini egyetem szakjaira, budapesti tanarokon
keresztul. A didkok aztan, kiroppenve, megizmosodva, elkezdenek hasonlé el6-
adasokat késziteni nélunk is.

Nekem az a tritkkom, hogy minden év tavaszan elmegyek Debrecenbe, az
évente megrendezett Deszka — a kortars magyar dramdért nevi fesztivalra, és
beszippantom onnan Magyarorszag friss leveg6jét. Amennyire lehet. Ott néztem
4j Pintér Béla-el6adédsokat, ott kovettem a TAP szinhéazbeli fejleményeket, ott
szartam ki magamnak a dramaturgcéh Nyilt Foruman szarnyukat bontogaté fia-
tal dramair6(i hango)k egyikét-masikat. Ott néztem évente Gj és 4j szinhézi ne-
velési el6adédsokat. A Kava Kulturalis Mdhelyt6l, a gyéri Rév Szinhaztél, a K2
tarsulattél, a debreceni Csokonai Szinh4ztol.

Fékuszban: kézdsségi szinhdz cimmel egyik téli hétvégén konferenciét szer-
veztek Debrecenben. Alcime ez volt: II Csokonai szinhdzpedagoégiai és szinhdazi
nevelési konferencia. Melynek, ahogy a szervezdk irjak, ,,célja, hogy kerekasztal-
beszélgetéseken, k6zosségi szinhazi el6adasokon és workshopokon keresztiil be-
mutassuk, kozosen megvizsgaljuk, illetve megvitassuk a kozosségi szinhézcsi-
nélasban szerzett tapasztalatainkat”. Az el6z6 rész idézeteit ott gydjtottem, a de-
cember 9-11-i hétvége nyilvanos eseményein.



Nem tudom, azoknak a résztvevéknek, akik régéta munkalkodnak ezen a te-
riileten, mit adott a konferencia. Sikertilt-e barmilyen kérdésben elmélyiilnitik,
egyrdl a kettére jutniuk magukban. Nekem, aki kiviilalloként csoppentem bele a
kozosségi szinhédzi kozeg bugyraiba, azt hiszem, sikertilt némi tdjékozottsagot
szereznem e téren, és iiditGen hatott rdm a sok jaték, amik mentén a konkrét
szinhéazi el6adéasok feldolgozasa zajlott.

A beszélgetéseken mindegyre elhangzott, hogy a civil résztvevdk bizalménak
megtartasa kulcskérdés ennél a miifajnél. A védd, biztonsagos légkor kialakita-
sa a jatszok szamara. Legyenek azok falusi romak vagy févarosi kismamak. Ami
nem j6 valakinek, azt nem csinaljuk. Azt el lehet engedni. S6t el kell.

Az egyik el6adas a Baby bumm - kitettségi hatdsok volt, és a budapesti MU
Szinhaz égisze alatt késziilt el ,,civil” anyukak és kisbabdaik részvételével. Felvé-
telrél néztik meg. Sok volt benne a humor, s bar per pillanat héalas volt a szipor-
kakért a nézd, a viccek elvitték kissé a fékuszt a problémardél, vagyis arrél, hogy
a par honapos babak anyukai mennyire magukra maradnak 6j élethelyzetiikben,
mennyire eltinnek a tarsadalombdl. Bar az alkoték el akartdk keriilni a cuki-
sdgbombét, az egy-egy jelenetben a szinpadon szerteszét maszkalé kisgyerekek
mosolyt csaltak a néz6k ajkaira.

Egyik kedvenc jelenetemben viszont j6l mtikédik a babaknak ez az 6rokmoz-
gésa. Két killonb6z46 szinpadrészben két anyuka fel6ltézni probél, mikozben
monol6got mond/telefondl, és a gyereket is 6ltoztetnie kell, hogy idében elindul-
janak. Itt a babdk performativ jelenléte tokéletesen miikodik, a valé életben is
épp ennyire kiszamithatatlan, melyik ruhadarab elél menekiil el a gyerek, me-
lyik mozzanatnal 1l meg nyugodtan. A jelenet egyik pontjdn az anyuka mintha
tikorbe nézne, sminkelni probél, és a titkorbél a mésik anyuka néz vissza ra,
parhuzamos mozdulatokat végezve. Ez telitalalat szerintem. Kell ez a képiség, és
nincs széjba ragva a szimbo6lum, alig par mésodpercig tart, konnyed. Ahogy az
a jelenet is m(ikodik, amelyben vadul buliznak az anyukak. Nézéként nem tu-
dod eldonteni, hogy 6romiikben csépolnak, vagy a kimeriiltség hajszolja bele
ket az ériiletbe. Es ettdl jo.

Egy masik el6adédsban is van hasonlé jelenet, amely a kétértelmiisége és a
nonverbalis jellege miatt mtikodik jol. A kavasok Allampolgari Szinhaz elneve-
zést kozosségi szinhazi projektje részeként jott létre az Aziskoldjdat! elGadas,
amely magyarorszagi tanarok problémait dolgozza fel. Szintén felvételrsl néztiik
meg. A tandr résztvevik sajat torténeteikbdl félfikcios eladast gyurtak ossze, és
meglepden profi jeleneteket és jatékot lathattunk télitk. Mégis, mivel tal
konnyen leolvashat6 volt egy-egy jelenetben a pozitiv és a negativ szereplé/ma-
gatartés, fejben gyorsan tovabbléptem, és ma mar alig tudom felidézni egyik-ma-
sik jelenetet. Leginkabb az maradt meg, hogy a mikrofonba mondott hossz, ver-
bélis részek nem igazdn miikodnek jol (szinhdzban), néz6ként nem tudom/aka-
rom igazan kovetni ezeket. Illetve hogy a néma didkot megjelenitd szereplét egy-
szer az asztal f6lott mindenfeldl cibaltak, és én az el6z6 jelenetek folytan 6t a ta-
nar szimboélumaként értelmeztem. Mint kideriilt, tévesen. De nem banom, ez a
kép igy akkor is megragadt bennem.

Az el6adas egyik ,hibdja” tehat az, hogy tul egyszertien dekédolhat6. A kon-
ferencia egyik fiatal résztvevdje halkan meg is fogalmazta, igaz, a harmadik na-
pi workshopra értve, amelyet a nagy-britanniai Chris Cooper tartott, hogy ezek
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a megkozelitések mintha csak egyféle szinhéazfelfogasra épitenének, amelynek
jellemzéi a fikcids jelleg, a narrativitas, a strukturaltsag, az érthetdség.

A harmadik szinhézi el6adast élében lattuk. A debreceni Csokonai Szinhéz
feln6tt civilekkel, szintén ko6zos alkot6i folyamat eredményeként egy
disztopikus jovétripet hozott 1étre. Szerettem, hogy mozgattak minket a térben,
illetve a jatékokat, amiket kital4altak a néz6knek. De ennek az el6adasnak, az Ab-
rahdmnak is elfelejtettem mar a részleteit.

Kérdés persze, hogy a kozosségi el6addsoknak ugyanazoknak a standardok-
nak kell-e megfelelniiik, mint a profi alkotdsoknak. Mennyire fontos, hogy a né-
zG6 mit él at kozben, mivel marad? Nem fontosabb-e, hogy a civil alkotékban mi
zajlik, hogyan alakulnak &4t 6k a szinhézi tapasztalat révén? Hogyan ergsodnek
meg kozben. Ahogy a negyedik elGadés egyik roma szerepldje fogalmazott: , Itt,
a szinhazban biztonsagban vagyok. Egy hosszi tava csapat, csalad tagja lehetek,
ahol bétran lehetek 6nmagam. Nem vagyok megkovezve, ha masképp gondolko-
dom. Nagy magabiztossagot adott. Merjek megszélalni! — ez nagyon hidnyzott az
életembdl.”

Korédbban a Cigdny magyar cimt, hasonlé médon 0sszeallitott el6adast szin-
tén Debrecenben, egy Deszkan lattam. Az Eljen sokd Regind!-t is itt, egy masik
Deszkan. Ezittal a Regina-csapat, a Parforum/Sajatszinhéz Gjabb eladéssal jott
el, a Megeshetne mdsképp...-pel. Mindenki elolvadt téluk.

A jelenetek egy kérhaz elGcsarnokédban, a sziilészet el6tti varéban jatszod-
nak. Falusi roma asszonyok egyiitt 1épnek szinpadra a rendezdasszisztenssel és
a szociodrama-vezetével — a szitkség hozta, sok volt a szerep. Klassz, hogy a Reg-
indval ellentétben ezuttal két roma férfi is vallalta, hogy szinpadra all, és nekik
is jO a jelenlétitk. Mondjuk itt most minden j6, az se baj, hogy az egyik kulcssze-
replének olyan halk a monolégja, hogy stadiétérben mit se hallani. Mert hat éle-
te nagy traumajat hadd ne kelljen hangosan artikulalnia. A tobbségi tarsadalom
tagjait a szinen val6di egészségiigyis dolgozok is képviselik. Tipusszerepldk, f4j-
dalmas és néhol humoros torténetek a sziilésrél, a kiszolgaltatottsagrél, az
egészségiigy helyzetérdl. Gitarkisérettel, a tapsrendnél konnyes nézéi szemek-
kel, eufériaval. A falusi, iskoldzatlan roma ember és a tudés szociol6gus vagy a
szinikritikus tornatanar egyutt jatszik. Ez felszabadité.

Az egyik roma né nagyon megtetszett. Indidnforma arca volt, silyos vonasok,
de mintha virgonc lélek rejt6zne mogottiik. A torténet, amit az életéb6l megosz-
tott veliink az el6adasban, borzaszté volt: majdnem belehalt az orvosi gondat-
lansagba. A részleteket inkdbb elhessegetni probéalom.

Az el6adas utan jatékos feldolgoz6 esemény, egymas mellé keriiliink. Meges-
hetne masképp?... Azt talaljuk ki, és jatsszuk el, hogy ugyanabban a véréterem-
ben uliink, am ezattal igenis megérkezik az orvos, és kedvesen széba 4ll mind-
egyik beteggel, a romakkal is. Oriiliink, mint a gyerekek.

Kérdezem t6le, nem nehéz atélni mindegyik eldadason, hogy majdnem meg-
halt, és mi miatt? Nem tépi fel mindegyre a sebeket? Azt valaszolta, kezdetben
nehéz volt, de most mar talan inkabb megkénnyebbiil att6l, hogy meghallgatjak.
Ami az elmeséltnél szornytbb volt, azt viszont soha nem mondja el.

Mert van szérnytbb torténete is.





