CSIZMADIA IMOLA

SZINHAZ KEPEK NELKUL

mikor megéllapodtam jelen irds cimé-
A nél, még nem szamoltam azzal, hogy a

benne foglalt — talan tal koran megfogal-
mazott — allitds a legkevésbé sem probléma-
mentes. Homlokréncolédsra ingerelheti az olva-
sot a képek hidnya szo6tarsitds mint ,tételezd”
kijelentés egy olyan korban, amikor tudjuk,
hogy napjaink mivészettapasztalatdban legin-
kabb a latvanyrél sz6l6 diszkusszidk kerulnek
az érdekl6dés homlokterébe. Tovabba nem tul
szerencsés az irast olyan cimmel inditani, ami
egy olyan kortars jelenség megértésével probal-
kozik, aminek a tisztdnlatdsahoz meglehetdsen
még sok idének kell még eltelnie.' Nem véletlen
tehat azon feltting jelenség — jegyzi meg René
Berger —, hogy a legtobb torténész a miltba zar-
kézik, s nemigen merészkedik a jelenbe, azzal
érvelve, hogy az id6 még nem végezte el a mun-
kajat, és még nem teremt6dott meg a kelld tav-
lat az {télkezéshez.

Noha tengernyi szakirodalma van a kortars
miivészeti gyakorlatban lezajl6 képi fordulat
(pictorial turn) jelenségének, arrél talan még
mindig viszonylag kevés értekezés sziletett,
hogy a képek 1j, szinte paradigmatikus jelleggel
megvaltozott létmédja milyen képolvasast és
latvanytapasztalatot feltételez. E futé megjegy-
zések csupan arra hivatottak ravilagitani, hogy
annak ellenére, hogy vizsgal6dasaink eléreha-
ladtaval elegendd érvet sikerl majd felsorakoz-
tatni a cimben summaézott tézis aldtdmasztasa-
ra, a problémabdl adédo kételyeim és az azzal

...a kisbusz ablakan

keresztiil megmutatkozo

valos latvanyt, ugy-

mond a tarsadalmi élet
latvanyat tudjuk-e az

eloadas ,sajat" képe-

ként, a valostol meg-
kiilonboztetve, azaz az

esztétikai szemlélode- )I[(
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folytatott viaskodédsaim tovdbbra is megmaradnak. Peter Boscoe 18. szdzadi ir6
jelmondata: ,régebben bizonytalankodtam, most mar nem vagyok benne biztos”,
talaléan fejezi ki jelenlegi, a vizsgédlandé jelenséggel kapcsolatos, kissé bizony-
talan allaspontomat. El6zetesen sziikségét érzem megjegyezni, hogy annak elle-
nére, hogy allitasokat fogalmazok meg, nem kivanok amolyan apodiktikus kije-
lentésekbe és kimerit§ igényi elemzésekbe vagy végsé tézisekbe bocsatkozni.
Mar csak azért sem, mert Ggy gondolom, hogy maga a problémamag is elutasit
mindenféle merev, szentenciaszerd megallapitast. Jelen irds tehat nem tobb,
mint egy személyes nézGpont és értelmezési kisérlet felmutatdsa a maga szemé-
lyességében. Néhany reflexié és esztétikai kérdések felvetését és azok tovabb-
gondolésat célzé kutakodas, amely esetleg tovabbi vizsgalédésok elGkészitGjéul
szolgalhat.

Az értekezéshez egy egyszerd jelenség jelentette az inspiraciot. Induljunk ki
abbdl a megfigyelésbdl, amelyet Ernst Gombrich ir le a Miivészet és illtiziéban.
James Cseng, aki festészetet tanitott, egyszer elvitte tanitvanyait egy vazlatkészi-
t6 kirandulasra, Pekingnek egy régi varoskapujahoz. Amikor Cseng arra kérte a
tanitvanyokat, hogy rajzoljak le, vagy fessék le ezt a tajat, egészen zavarba jottek
a fiatal gyakornokok, mignem az egyik arra kérte Csenget, hogy adjon nekik leg-
alabb egy képes levelez6lapot a kérdéses épiiletr6l, hogy legyen mit
lemésolniuk.® Hol van tehét a képileg felfoghat6 taj, a rajzoldsra vagy festésre
szant tajrészlet? Roviden: hol van a kép? S mivel Jan Mukafovsky szerint alap-
vet6é modszertani kovetelmény, hogy minden olyan problémat, mely latszolag
csupan egy miivészetet érint, azt mas mivészetekben is megvizsgaljuk,* ezért
mutatis mutandis egy a kortars szinhazi gyakorlatbol vett anal6g jelenséget kisé-
relink meg tovdbbgondolni.

Léassunk tehat hozza magéhoz az elemzéshez, azt téve meg kiindulé kérdés-
nek, hogy tudjuk-e az el6adashoz tartozé , képiségként” szemlélni egy olyan tér
latvanyat, amely nem (esztétikai) keretek kozott komponélédik, és amely a va-
l6shoz, azaz a nem mitivészi ,tartomanyhoz” tartozik. Hegyi Lérdnd szavaival
akar dgy is kérdezhetnénk, hogy meg tud-e torténni a valésnak az ,esztétikai
birtokbavétele”.® A jelenség azért is érdemel kiilonos figyelmet, mivel a kortéars
kifejezésrendszer egyre inkabb ,leirja” mér azt a percepciés sémat, amely a
monadikus maganyaban elszigetelt nézd részérél mindossze a vizuélis észlelés-
re redukélt szembenallast feltételezi. A kérdés tehat az olyan reprezentacidk
kapcsan problematizal6dik, amelyek a konvencionalistdl eltérd (lasd perspekti-
vaszinpad) térszervezési és képalkotasi médszerek szerint alakulnak.

Mielétt belekezdenénk tézisunk kifejtésébe, elengedhetetlennek ttinik, hogy
a fogalomértelmezés terén némi pontositast tegyiink. A kézos beszédmod ugyan
egyértelmsiti, Ggymond kanonizélja a ,,konvencionalis”-nak mint szinhazi kon-
textusban hasznalt fogalomnak a jelentését (lasd dobozszinpad, modern vagy
olasz tipust szinpad), ellenben nem teljesen tisztdzott, hogy miben is all ezen
hagyoményos formai sématol valé eltérés, ugyanis az ett6l valé elkiillonbozédés
n moédon, n féle formaciéban torténhet meg (lasd a kiilonb6z6 utcaszinhazi elé-
addsokat, a performansz jellegli megnyilvanuldsokat, hely- vagy kérnyezetspeci-
fikus el6adasokat stb.). Nicolas Bourriaud ezen mitiveket gy itéli meg, mint
amelyek a reldcidesztétika korében sziletnek, ebbdl kifolyélag pedig igymond
relaciés dimenzidjuk van (lasd a mtivészet és a valds dialektikus viszonylatrend-
szerét), s ezen mivek csakis a rdjuk jellemzg formavildggal és problematikéval
rendelkeznek, és ezért nem is kothetGek egymashoz semmiféle stilus vagy iko-



nografia alapjan.® Erdsen eltérd jellegiik miatt nem alakulhat ki veliik kapcsola-
tosan egy egységes, mindenki altal hasznélt és értett beszédmdd, tehat nem
konkretizalédott egy sensus communis aestheticus, azaz egy esztétikai kozér-
zék. Mivel ezen mivek koral még nem alakult ki egy altalanosan elfogadott ,,ér-
tékrendszer”, ezért majdhogynem ellehetetleniil, hogy altaldnossagban sz6ljunk
ezen reprezentdciokrél. Javasolnam tehat, hogy a jobb megértés érdekében jelen
irds vizsgalodasat egy konkrét el6adason keresztiil valésitsuk meg.

A Gianina Carbunariu Mady-Baby.edu cimii draméja alapjan készilt egyéni
el6adéast 2009-ben B. Fulop Erzsébet rendezésében mutattak be Marosvésarhe-
lyen, majd 2010-ben az el6adés bekeriilt a temesvari magyar szinhaz reperto-
arjaba. A torténet egyszerd, és csaknem mindennapi szereplGje a roméniai hir-
csatorndknak és tévémiisoroknak. Madalina, miivésznevén Mady egy 14 éves
bukaresti lany. Sziilei meghalnak autébalesetben, és elhatarozza, hogy eluta-
zik irorszégba baréatja, Voicu csabitasara, aki fényes karrierrel hitegeti. A naiv,
hiszékeny lany bizik az igéretekben — mint olyan sok més romaniai lany is —, mi-
szerint kiillfoldon majd egyszer csak sztéar lesz beléle. A reptil6téren megismer-
kedik Bogdannal, a vizudlis miivészeteket tanul6 egyetemistaval, aki szintén
Irorszagba repiil. A torténet innentél kezdve e harom fiatalrél szél, és arrél az
utrél, hogy a beteljestilt 4lmok helyett hogyan valik a naiv, johiszem lany sza-
mara végzetessé ez az egész torténet. Voicu prostitaciéra kényszeriti a lanyt.
Madalina Bogdannal mint ,,vendéggel” taldlkozik Gjbdl, és segiteni fog neki egy
dokumentumfilm készitésében. Miutan Voicu is tudomast szerez a filmrdél, a két
fia feltolti a honlapra a videdkat, hogy pénzt szerezzenek. Kézben Mady terhes
lesz, s mivel egyik fia sem tud mit kezdeni ezzel a helyzettel, igy dontenek,
hogy megolik a lanyt. Ezt a torténetet mutatja be Borbély Emilia monodrama for-
méaban. A szinésznd sajat szerepén kiviil egy személyben jeleniti meg a masik
két férfi szereplét, Voicut és Bogdant.

A Mady-baby olyan elGadas, amely f6leg a tér és a latvany szempontjabdl te-
remt a konvencionalistél eltér6 formanyelvet. A performanszjellegii elGadas egy
18 személyes kisbuszban zajlik, s mikézben a szinészné monodrama formaja-
ban mesél az életérdl az ,utasoknak”, a busz a vérosi forgalomban halad, mind-
addig, amig az el6adas véget nem ér. Az elGadas a buszszinhédz (ha élhetiink
ilyen mtifaji meghatéarozassal) és az utcaszinhaz k6zotti miifajban mozog.” De te-
kintettel arra, hogy mégiscsak egy az utcatdl ,elzart”, fedett, in. buroktérben
zajlik, igy akar a kamaraszinhazi miifaji besorolast is megbirja. De nemcsak a
miifaji meghatérozas terén, hanem az elGadas terével kapcsolatosan is elbizony-
talanodunk, hiszen nem egyértelmd, hogy mi is képezi a tulajdonképpeni teret:
a mikrobusz belsé tere vagy az utca, amelyen végigvonul a kisbusz. Mindezen
kétségek pedig igencsak problematikussa teszik a latvannyal kapcsolatos disz-
kussziét is.

Miutén ismerjiik ezen elGadas sajatsagos jegyeit, a kérdés az, hogy a kisbusz
ablakan keresztiil megmutatkozé valés latvanyt, Ggymond a tarsadalmi élet 14t-
vanyat tudjuk-e az el6adas ,sajat” képeként, a valést6l megkiilonboztetve, azaz
az esztétikai szemlél6désen keresztil nézni. E kérdés tehét jelen irds egészében
kozponti szerepet tolt be.

Talan nem haszontalan, ha mar az elemzés elején letisztdzzuk, hogy milyen
szemantikai mez&ben fogjuk hasznélni fogalmainkat, hogy minél hatarozottab-
bé tegyiik a némileg bizonytalan nyelvhasznalatot. A kép és a latvany fogalmak
kapcsan — amelyek pontos jelentését korantsem konnyd megfogalmazni — a ne-

61

JAK

2023/2



JAK

2023/2

62

hézségek egy része abbdl adédik — fogalmaz Hans Belting —, hogy a hétkoznapi
gondolkodédsban gyakran adtgondolatlanul egymaésra tol6dnak. Ezért tud megtor-
ténni, hogy teljesen kiilonboz6 képekrsl azonos médon beszélink, illetve ha-
sonl6 képekre egészen eltéré beszédmoddokat alkalmazunk.® Peterndk Miklds a
Képhdromszdg ciml mdvében ravilagit arra, hogy a mai nyelvhasznalat altalé-
ban keveri a latvany és a kép fogalmait, megjegyezvén, hogy a ,.kép” fogalmanak
a kialakuldsaban a reneszansz perspektiva jatszotta a dontd szerepet, ennek ér-
telmében tehét vilagos szétvalasztast kell tenntiink a kozott, amit latunk, illetve
egy kép kozott.® Ily médon a ,kép, ,képfenomén”, ,képjelenség”, ,képszeri je-
lenség”, ,képi megmutatkozas” fogalmakat egy valamilyen szinten mar targyia-
sult dologgal kapcsolatosan fogjuk hasznalni. A kép mint fogalom jelentésudva-
ra magaban foglalja azon képjelenségeket, képszert képzéddményeket, képalkotd
eljarasokat, amelyek ,esztétikailag” megkonstruéltként, igymond alakitottként
vannak jelen. Ide soroljuk a reprezentacié klasszikus rendszerét is, a konvenci-
onalis, kulisszaszinpadi képet, amely a keret 4ltal — amolyan deiktikusan miko-
dé formaképz6dményként — egyfajta onmagéaért valésagot biztosit a képnek.
Ahogy Peternak Miklés is fogalmaz: a kép, ahogy mi (mi, emberek) fogjuk fel,
valamiféle lehatarolds.” A ,latvannyal” pedig azon kérnyezd valésagot, nem
miivészetszer( szemléleti anyagot jeloljik, amely esztétika- és értéksemleges. E
fogalmak szemantikai korének sziikitése azért is szitkségszerd, mert kérdésfelte-
vésiink pontosan arra irdnyul, hogy az esztétikan kiviili val6sdghoz tartozé lat-
vanyt tudjuk-e az esztétikai szemlélddésen keresztill, az elGadas sajat
képiségeként olvasni, vagy valdjaban a ,megvonds esztétikajarél”, ha agy tet-
szik, egy képek nélkuli szinhazrél beszélink. De térjink rd az elGadas
képiségére, hiszen ez érdekel minket a leginkébb, és expondljuk Gjra tézisink
kérdésfeltevését! Tudjuk-e az environmentalis tér, azaz a hétkéznapi életvaldsag
kozvetlen érzékelhet6 latvanyat, életjelenségét — ami egyenértéki az élettel, nem
pedig annak esztétikai leképezése — a reprezentaci6 képeként szemlélni? Mivel
a személyes alldspontomat mér a cimben megfogalmaztam, igy nem marad mas
hétra, mint ezen belatasnak az elkovetkez6kben val6 bizonyitéasa.

Hogy megértsiik, mit6l valik oly problematikussa azon latvanyészlelés,
amely a konvencionalistol eltéré képalkotdsi mdédszerek szerint alakul (lasd ut-
caszinhéaz, kornyezetspecifikus szinhéz stb.), illetve miért nem tudjuk ,képként”
szemlélni az el6addsunk latvanyat, ahhoz meg kell vizsgalnunk a kétféle, azaz
a hagyomanyos (dobozszinpadi) szinhazi forma, illetve az el6adés vizuélis drama-
turgigjat, annak latvany- és képkezelését. Kezdjiuk mindjart a keret targyalaséaval.

Az els6 dolog, amivel a Mady-baby nézéje szembesiil, mintegy a nézé els6d-
leges tapasztalata, az a zavarba ejté bensé bizonytalansag, amelyet a nézépon-
tok diverzitasa, a latvany dereguléltsaga, azaz a frontalis viszonynak és a tdm-
pontnak a hidnya okoz az el6adéssal, a ,képpel” szemben. A reprezentacio
klasszikus rendszerében a ,.kép” az észlelés fékuszdban helyezkedik el, a kom-
poziciés centrumban, amolyan privilegizalt struktaraként, és egy egyértelmi
olvasatiranyt ir eld, lehet6vé téve egyuttal (a kép optikai tengelyéhez mérten)
felel6en lokalizalt helyét. A nézdé ezen pozicionaltsdgit — Zrinyifalvi Gébor
meghatarozasanak megfelel6en — nevezhetjiikk altalanos képviszonynak. Ez a
kivalall6sag megfelel annak a viszonynak, ahogyan a nézé a képpel szemben
elfoglalja a képen kiviili, de a képre iranyulé pozici6jat.”



A keretezés mint rogzitett funkcié rdadasul konstitutiv szereppel bir a nézés
targyanak a kijel6lésében, és olyan esztétikai formanyelvvel rendelkezik (amo-
lyan teljességeszménnyel), amely problémamentesként valésitja meg magat az
észlelést. Szemiink &ltaldban ott keres foglalkoztatést, ahol fennéll egy vizualis
rend, és ahol a vizudlis ingerfeldolgozas konnyebben torténik meg. Ugyanis a
strukturalatlansag, vagyis a szervezettség hidnya tilsdgosan nagy és eredeti in-
formaciohozamként értelmezddik a szemlélé szamara. Igy egy nagy tavlatbol ké-
szitett képeslap, barmilyen tiszta is legyen — jegyzi meg Abraham Moles — kevés-
bé ragad meg benniinket, mint egy hatalmas premier plan vagy latkép.*

A Mady-Baby esetében a keret és az ezzel egytitt jar6 ,vizuélis normak” hia-
nyaban relativizalodik a latvany. A latvanyészlelés médja dezorganizaltta valik
ebben a bizonytalan térforméban. A nézd, mivel dekondicionalva van a keret,
vagy barmilyen més struktara hidnyéban, ,onkéntelen” észlelésbe kezd. Meg-
bomlik az észlelés koherencidja, defokalizal6dik a latvany — hiszen nincs sem-
mi, ami a nézd tekintetét vezetné, vagy ami a szemet foglalkoztatna —, és ebbdl
ad6déan a sokiranyu elkalandozas, miliéfeltérképezés, azaz egy széttordelt ész-
lelés jellemzi az észlelést. Mindez annak is betudhatd, hogy az el6adas tere amo-
lyan expanzionista, ,elasztikus” médon — a konvencionélis perspektivaszinpad
formaalakzatdnak terétél, azaz az architektaratértsl eltér6en — nem helyet, ha-
nem teret foglal le, rdadéasul egy minden szempontbdl meghatarozatlan teret, hi-
szen ez egy olyan tér, amely nem el6re adott, és amely nem kotédik egyetlen ter-
ritériumhoz sem, hanem amolyan diffaz helyi jelleggel rendelkezik. Tovabba
egy olyan expanziv, fluid jellegd tér, amelynek folyamatosan araml6 szerkezete
csak az utazds, azaz az elérehaladas, a varosban valé kdszalas soran mutatkozik
meg a nézd szamara, amolyan additiv és ugyanakkor tapasztalati térként. A lat-
vany tehat folyamatos onkiterjesztésben, gyors expanziéban van, akéarcsak egy
végtelenitett informécié. Amint az az ,,all over” képeken is lenni szokott, nincs
egy hierarchikus rend, egy kézéppont. Az ,,all over” — fogalmaz Clement Green-
berg — talan arra az érzéstiinkre adott valasz, hogy minden hierarchikus kalénb-
ségtétel a sz6 szoros értelmében kimerilt, és érvényét vesztette. A kép puszta
textarava, ismétlések akkumuléciéjava lényegil.” Ez a tendencia jelenik meg a
varosi latvany kapcsén is, ami mintegy folytonos szubsztanciaként mutatkozik,
ahol lathatéan nem beszélhetiink kezdetrdl, kozéprél és végrél, mas szoval egy
j6l meghatarozott térfixaciorol.

A keret megmutatja, mi tobb, deklarédlja, hogy a kép ,pontosan mekkora”.
Az elébbi 4allitas ugyan kézhelynek szamit, de a nézésb6l adédo frusztraciok leg-
tobbszor abbdl adédnak, hogy sokszor nem egyértelmd a md kiterjedése (sem
kozéppontja, sem periféridja), ami természetesen a latvanyolvasésra is kihatés-
sal van. A térvolumeniikbél adédéan attekinthetetlen land art munkak (lasd
Dennis Oppenheim, Robert Smithson, Christo Yavacheff, Richard Serra stb.)
esetében ez kiillonos jelentéséggel bir, hiszen nem minden esetben sikeriil egyet-
len vizuélis egységként befogni a latvanyt, ugyanis ezen miivek altalaban nem
ajanljak fel az ideélis néz6pontot mar csak azért sem, mert az attekinthetGség
optikai feltételei legtobb esetben ellehetetlentilnek, allandé mozgasra 6szténoz-
ve ezaltal a megfigyeldt. A feltarulkozé latvany nem egyszerre keriil a szemlélg
latémezejébe, és nem vélik az elsé megpillantaskor kézvetleniil megragadhaté-
vd, ahogy az a keretezett kulisszaszinpadi kép esetében torténik, ahol igymond
a konnyed, ideélis észlelés feltételei mind adottak. Ezen nyilt folyamatjellegi
latvanyészlelés kétségtelentil kitdgitja a gondolkodést, az asszocidciok lehetGsé-
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gét, szemben a keretezett, behatarolt latvannyal, amely inkabb a gondolkodas
besziikitését eredményezi.

Ertelmezésre szorul tézisiink kérdése kapcsan egy lényeges fogalom: a valds.
(Lasd: meg tud-e torténni a valésnak az ,esztétikai birtokbavétele”?) Eddigi ro-
vid szamvetésiinkben lathattuk, hogy a primer értelemben vett, azaz a fizikai va-
l6sdgaban megjelend keretek vagy barmilyen ramutaté strukttra vagy ,,gesztus”
hianydban nem sikeriilt egy az el6adashoz tartozo, ,képiesult” és ugyanakkor
szemiotizalt, azaz jelként mutatkozé képet kialakitani a varosi latvanyrdl. Erving
Goffmannal azonban egy teljesen mas keretképzéssel taldlkozunk. Goffman ke-
retértelmezése egyik kozponti kategéridjanak, a ,kulcs” fogalmédnak megvizsga-
lasédn keresztiil fogom megvilagitani, hogy az el6adas latvanyat miért nem tud-
juk ezdton sem az esztétikai szemlélédésen keresztiil, a valdstél elemelten
szemlélni.

Az atkulcsolés vagy atiras folyamata — goffmani értelemben — azt a jelenséget
fedi, amikor egy bizonyos tevékenységet a résztvevék nem elsédleges értelmezé-
si keretben, hanem valami egészen masként értelmeznek. Minden cselekvésnek,
tevékenységnek van tehat egy els6dleges keretbeli jelentése, amit a val6sdgosan,
a redlis értelemben, igazabdl, a sz6 szerinti értelemben vett megtorténtnek, vég-
bementnek neveziink. Ugyanezen cselekvéseknek van egy atkulcsolt forméja is,
az un. transzformélt esemény, ami nem val6sagos, nem szé szerinti értelemben
vett megtorténtet jelent. Ezen esemény val6jdban nem az, aminek latszik, mind-
0ssze annak mintajara épil fel.* Ez val6jdban nem més, mint az egyén azon ké-
pessége, amit Gadamer az esztétikai tudat szuverenitdsanak nevez, és ami abban
all, hogy a megfigyel6 mindeniutt végrehajthatja az ilyen esztétikai megkiilon-
boztetést, és mindent ,esztétikailag” tekinthet.”” Ez viszont kozel sem ilyen egy-
szerd. Ahhoz azonban, hogy az dtkulcsolds megtorténhessen, néhany feltételnek
teljestiilnie kell. A tevékenységben résztvevGknek tudomasuk kell legyen arrél,
hogy szisztematikus médositas, azaz valaminek a gyokeres megvaltozasa, Gjjaé-
piilése megy végbe. Tovabba az atalakitds folyamatdban jelzGingereknek kell
tajékoztatniuk a résztvevéket az ,atkapcsolasnak” mind az id6beni, mind a tér-
beli kiterjedésérél. Altaldban a térbeli ,zaréjelek” mutatjak meg, hogy mely te-
rilleten — és csakis azon beltl — érvényes az atkulcsolas.” Ha a goffmani keret-
képzést az el6adas latvanyéara vonatkoztatva alkalmazzuk, akkor azt a konzek-
venciat vonhatjuk le, hogy teljességgel hidnyoznak azok a jelzGingerek, amelyek
a tér és a hozza kapcsolddoé latvany tekintetében jeleznék, hogy mettél meddig
tart a reprezentdcié mind térbeli, mind latvanybeli kiterjedése. A denegéciét, a
felfiiggesztett hitetlenkedést ugyanis nemcsak a szinészi alakitdssal szemben
kell a néz6nek miikodtetnie, hanem az el6adas egészével szemben, és ebben
a latvanynak is 1ényeges része van.” Ezt a — goffmani miiszéval élve — felfiiggesz-
tettséget a latvannyal szemben mikodtetni annyit jelent, hogy a feltarulkozo
utcaképet, a vérosi latvanyt, életink ezen vilagi terét nem elsédleges keretbeli
jelentéseként kellene olvasni (hétkoznapi tér és latvanytapasztalatdban), hanem
egy teljesen, mas atkulcsolt keretben, hermeneutikailag, esztétikai aspektusdban
értelmezettként. Mivel azonban hidnyoznak a térbeli jelzGingerek, azon esztéti-
kai sziuikségszertiségek, amelyek egyértelmisitenék, hogy mett6l meddig tart az
elGadas latvanya, igy nemcsak a latottakkal szembeni esztétikai viszony kialaki-
tasa, de az erre irdnyuld esztétikai itéletalkotas sem valésul meg. Hiszen, ahogy
Umberto Eco is fogalmaz, a magam vagy masok figyelmének rairanyitasa vala-
mire az alapja minden létrejové szemi6zisnak."



Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy miért is ne lehetne az utazas soran
a néz6 szdméra a maga egészében feltarulkozé teljes vérosi latvanyt jelként
szemlélni. A valasz meglehetdsen egyszert. Ha ez igy lenne, akkor lényegében
a muvészi jelentéskonstiticié mint olyan szlinne meg. Ahhoz ugyanis, hogy a
miivészetnek egyaltaldn legyen valamilyen funkcidja, ahhoz az kell, hogy e
funkciét olyasmivel l4ssa el, ami benne nem kozos az élettel.” Duchamp piszo-
arjat éppen azért tudjuk mtivészetként és nem valésként értelmezni, mert tud-
juk, hogy az 6sszes tobbi, az attél semmiben sem kiilénb6z6 — dantéi terminus-
sal — dologi parja nem az. A Szokdkiit cimet visel§ piszoar csakis azért lett m-
alkotéds, mert a miivészet intézményi elmélete azt annak tekintette. Az mar mas
kérdés — fogalmaz Danto —, hogy miért éppen ezt a piszoart tintették ki, mig a
tobbi — amely minden tekintetben hasonlit rd — megragad egy alantas kategoria-
ban. A mtivészet intézményi elmélete, még ha szamot is ad arrél, hogyan emel-
kedhetett egy olyan m, mint Duchamp Szdékdkitja, puszta targybdl mialkotas-
séd, azt nem tudja megmagyarazni, hogy miért pont ez.”

A varosi latvany tehat pusztdn abban a mingségében tarul elénk, ahogy az a
mindennapok esetlegességének kontextusdban is mutatkozik: hétkéznapi 1ét-
modjaban, elsddleges, dtalakitatlan tgymond nem miivészi képként. Akar gy is
fogalmazhatnéank, hogy a néz6 amolyan ,esztétikai kozombosség” éltal vezérelt
a szemlélédésben. Ennek oka legféképpen abban keresendd, hogy a latvény te-
rén nem teremtédik meg az a bizonyos fajta fesziiltség a hétkoznapi felfogés és
a miivészi Gjrateremtés kozott. Ugyanis — fogalmaz Széplaky Gerda — mig a hét-
koznapi élet vagy a tudoményos-technikai élet diskurzusai annél egyszertibben
miikodnek, minél nagyobb az attetsz6ség mértéke, azaz minél kisebb a tavolsag
a val6s és a reprezentélt kozott, addig a miivészeti diskurzus mindezt forditva
miikodteti. A mialkotasban megnyilvanulé teremtd aktivitds annal erételjeseb-
ben hat, minél nagyobb terepet hagy a differencia szabad jatékénak, azaz a ma-
vészetszerl megmutatkozasnak.”

Rendkiviil problematikussa valik tehat a nézés aktusa, hiszen a néz6 nem
tudja eldonteni, hogy val6jdban mi is a széban forgé kulcs. Noha a szinészné
alakitdsat zardjelek kozé tudja tenni, mivel egy egész szemiotikai apparatus
segit abban, hogy a nézd azt egy atkulcsolt keretben értelmezze.” A szinésznd
jatékaval szemben a néz6ében tehét ott van a reprezentéacidtudat. Ellenben a vé-
rosi latvanyt mint a val6shoz tartozé tartoméanyt méar nem tudja felfuggesztett
formaként olvasni. A nézé az el6adas ideje alatt folyamatos 4dtkapcsolasban van,
hiszen azonos térben a valdsnak és a szemiotikai szféranak a szimultan szemlé-
lése kozott ingadozik.

Gilles Deleuze, amikor arrdl ir, hogy minden keretezés meghataroz egy képen
kiviili teret, és val6jaban nincs kétféle keret, hanem sokkal inkabb kétféle aspek-
tusa van a képenkiviiliségnek, de mindegyik utal valamilyen keretezési mddra,
akkor val6jaban a goffmani értelemben vett kulcsolas fogalmat problematizélja,
hiszen a keret lényegébdl ad6ddan kétféle allapotot teremt. A kereten beliilit,
amit az esztétika szférdjaként értelmeziink, azaz azt a purista allapotot, amikor
az esztétikum tiszta esztétikumként van jelen. A kereten kiviilit pedig a valds
tartoményédhoz, azaz a mivészi hatésugaran kiviilihez csatoljuk (lasd a nem-
miivészetszerli megjelenés). Azt, hogy végul milyen mindségben értelmezink
valamit, az csakis a keretezési médtél fiigg. Mint lathattuk, az atkulcsolds nem
miikodtethetd a latvdnyunk kapcsan. Az el6addsunk latvanya vonatkozdsaban
ez tehat annyit jelent, hogy azt nem tudjuk a valdst6l megkiilonboztetve, azaz
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szemiotikailag értelmezni. Ezen — Goffman-féle — keretezési forma sem teszi le-
hetévé, hogy jelként, az el6adashoz tartozé fiktumként szemléljik a feltarulko-
z6 latvanyt.

A Mady-baby mint utcaszinhézi produkcié esetében egy olyan latvany keril
értelmezésre, amely nem hatéarolédik el a hagyoméanyosan vett vizualis kozlés-
modnak megfeleléen. Mivel hidnyzik a ,keretezés” korlatozé, szelektiv és ,dra-
matizal6” jellege, az el6adas megkiillonboztetés és valogatas nélkil tarja elénk és
tételezi a latvanyt. A latvany egy teljesen més létmddja figyelheté meg, ez pedig
a hidny létmdédja. Nincs kijelolve, nincs felmutatva, tehat nincs az el6adashoz
tartozé tgymond ,rogzitett” képiség kredlva, amely a kozvetlen raismerés altal
az el6adas képiségeként mutatkozik, mintegy rogzitett viszonyrendszer, ahogy
az a hagyomanyos (kulisszaszinpadi) rendszerben térténik. Hidnyzik tehat egy a
valamelyest a koriilhataroltsagbdl fakad6 vizualis megmutatkozas, egy kijelolt
mozgdastér. Ennek ellenére a nézg tekintheti az elGadds latvanyanak a folyama-
tosan feltarulkozé varosi latvanyt, de az nem mint a reprezentdciéhoz tartozo
képi tizenet valik értelmezhetévé, ami valamilyen mértékben a szandékossagot
is magan hordja.

Egyfajta szubjektiv szelektivitaselvnek kell miikédnie a nézg részérdl, hiszen
rd van bizva, annak esztétikai eldontésére, hogy ebbdl a kornyezé val6sagbol mit
metsz ki, és mit tekint az el6adés latvanyanak, mivel nincs egy az el6adas altal
kinalt adekvét értelmezési palya, mint ahogy nem allit korlatokat sem a befoga-
dés, sem a latvanyolvasas terén. A forma nem megmutat, hanem képessé teszi
a befogaddt, hogy rdérezzen az 6sszefiiggésekre. De — amint azt mér az el6bbiek-
ben is megallapitottuk — ez a kimetszés teljesen a nézéi onkényen mulik, s a né-
z6i tudat intencidjara apellal, kovetkezésképpen ez a latvany nem az elGadas al-
tal, mintegy ,lizenetként” kddolt képként értelmezdédik. Ez az értelemadas vagy
szubjektiv konstrukcié a nézdére harul, ami egyben azt is feltételezi, hogy soha-
sem allapodhat meg egy végsd jelenetnél. A nézd a megmutatds hianydban so-
hasem lehet biztos abban, mi tobb esztétikailag sem tudja igazolni, hogy éppen
a ,,megfelel6” latvanyt tulajdonitja-e az el6adas latvanyénak.

A képi viszony megvaltozasardl beszélhetiink, hiszen eddig a néz6 a képek
szemlélésében, jelentésolvasasban, befogaddsdban, az tizenet dekédolasdban
nyerte el szerepét, semmiképpen sem vonddott be egzisztencialisan a kép alaku-
lasaba. Mig a hagyomanyosnak tekintett gyakorlat a néz6t mindossze a kiviilallo
szerepére karhoztatta, ma mar a képek létrejottében, megalkotasdban, realizala-
séban, a latvanyképzésben jatszik jelentGs szerepet, ami kétségtelentil kiillonbo-
zik az el6z6 tapasztalattdl. A jelenkori gyakorlatban tehét sokkal inkdbb a per-
cepciods tudatunkat kell mikodtetntiink, mintsem a képi tudatunkat.

Tom Wolfe tjsagir6 a hetvenes évek elején egyik irasdban nagyon talalé leira-
sét adta annak, hogy valé6jdban a kortars miivekkel szemben az észlelés mely
modozatat is kell miikodtetni. Hosszi éveken at olyan alkoték tobb ezer képe
el6tt 4llt, mint Pollock, De Kooning, Newmann, Noland, Rothko, Rauscehnberg,
Judd, John, Olitski, Louis stb. — egyszer tagra nyitott szemmel, egyszer hatrédlva,
majd kozelebb lépve, arra varva, hogy valami sugarozzon ezekrdl a képekrdl.
Ezek alatt az évek alatt — fogalmaz Wolfe — elfogadta, hogy a miivészetre min-
denképpen igaz, hogy ,hiszem, ha latom”. Aztan kideriilt, hogy egész id§ alatt
forditva gondolkodott, és a modern miivészetben a ,ldtom, ha hiszem” formula
az érvényes.” Ez a belétas érvényes a kortars szinhazi gyakorlatra, és a Mady-



baby latvanyara is, hiszen a befogadéi attit(id és a jelenbeli értelmezéi tapaszta-
lat kényszeri megvéltozasat illusztralja.

Mint érvényes kovetkeztetés levonhat6, hogy a Mady-baby latvanya a hagyo-
manyos értelemben vett, azaz a klasszikus reprezentéaciéelvi el6adashoz képest
egy ,képhianyos” reprezentacio, de nem latvanyhianyos. Ebben az értelemben
pedig teljesen megfeleltethetd a happeningek latvanyvildgaval, hiszen azzal
megegyezd strukturalis vondsokkal rendelkezik. Igen erdsen hajlok tehat arra,
hogy az iras konkluzi6jaként — mintegy sajat vesszéparipamként — fogalmazzam
meg, hogy a Mady-baby latvanya kapcsan semmiképpen sem beszélhetiink a ha-
gyoméanyos értelemben vett képiesiilésrél. Az eddigi kutatas ahhoz a felismerés-
hez vezetett, hogy sokkal inkdbb a happeningek latvanyvilagdhoz hasonlatos
latvanyrol beszélhetiink. Tovabba arra is rimutattunk, hogy két, egymaéstdl igen-
csak elkiilonb6zddé észleleti anyaggal van dolgunk. Talan dgy is fogalmazhat-
nénk, hogy a hagyomanyos gyakorlatban a latvany mint struktira, mig az alta-
lunk vizsgalt el6adés esetében a latvany mint esemény definialhato.
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